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Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe unter Beriicksichti-
gung des Vorleistungsverbunds

Adriana Neligan / Christoph Schréder, Mirz 2006

Internationalen Vergleichen der Arbeitskosten, die sich ausschlieBlich auf das Verar-
beitende Gewerbe beziehen, wird mangelnde Relevanz vorgeworfen, weil an der Er-
stellung von Industriewaren durch vielfiltige Lieferverflechtungen auch andere Wirt-
schaftsbereiche beteiligt sind. Eine Analyse von nationalen und internationalen In-
put-Output-Tabellen zeigt, dass die Bedeutung der Zulieferer zunimmt. Das Verar-
beitende Gewerbe hat allerdings am gemeinsam mit allen Zulieferbranchen erbrach-
ten Arbeitsvolumen, das fiir die Erstellung von Industriewaren im Inland eingesetzt
wird, noch immer einen Anteil von rund 80 Prozent. Zudem ist das Verarbeitende
Gewerbe in Deutschland auch in Relation zu anderen Wirtschaftsbereichen eine teure
Branche, seine Lieferanten haben gut 20 Prozent niedrigere Arbeitskosten zu tragen.
Unter Beriicksichtigung der Vorleistungseffekte sind die industriellen Arbeitskosten
in Deutschland daher gut 4 Prozent niedriger als bei einer alleinigen Betrachtung des
Verarbeitenden Gewerbes. Dagegen ergeben sich fiir eine Reihe von europiischen
Wettbewerbern nur geringfiigige Kosteneffekte. Gleichwohl bleibt Deutschland trotz
dieses relativen Vorteils das zweitteuerste Industrieland in der Européischen Union.

Die Arbeitskosten und die Lohnstiickkosten sind wichtige Indikatoren, wenn es um den
Vergleich der internationalen Wettbewerbsfahigkeit geht. Die Nachteile hoher Arbeits-
kosten konnen zwar durch eine entsprechend hohe Produktivitdt abgemildert werden, so
dass auf den ersten Blick der Indikator Lohnstiickkosten die relevantere Grofle zu sein
scheint. Werden jedoch neue Produktionsstitten geschaffen, dann ldsst sich durch den
Technologie- und Know-how-Transfer auch an Standorten mit niedrigen Arbeitskosten ei-
ne hohe Produktivitit erzielen. Untersuchungen zur wirtschaftlichen Performance von
Tochterfirmen deutscher und 6sterreichischer Unternehmen in Mittel- und Osteuropa zei-
gen dies (Marin, 2004). Die Hohe der Arbeitskosten ist daher ein wichtiger Wettbewerbs-
und Standortfaktor.
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Industrie oder Gesamtwirtschaft?

Strittig ist, welche Wirtschaftsbereiche ein internationaler Vergleich der Arbeitskosten und

Lohnstiickkosten umfassen sollte. Auf der einen Seite betrachten das Institut der deutschen
Wirtschaft Koln (Schroder, 2005) und das U.S. Department of Labor (2005) ausschlielich

das Verarbeitende Gewerbe. Auf der anderen Seite favorisieren das Institut fiir Makrooko-

nomik und Konjunktur (Horn/Miilhaupt/Rietzler, 2005) sowie das Deutsche Institut fiir

Wirtschaftsforschung (DIW) in einer fritheren Position (Scheremet, 1999) eine gesamt-

wirtschaftliche Betrachtung. Die unterschiedliche Abgrenzung hat jedenfalls maB3geblichen
Einfluss auf die Arbeitskostenposition der deutschen Wirtschaft (Tabelle 1):

Tabelle 1

Die internationale Arbeitskostenposition Deutschlands
Arbeitskosten je Stunde im Jahr 2003; Deutschland = 100

Gesamtwirtschaft" Verarbeitendes Gewerbe
VGR? Eurostat”’ IW Koln”
Norwegen 137,5 = = 107,5
Déanemark 109,0 = 99,1 105,6
Deutschland 100,0 100,0 100,0 100,0
Belgien = = 110,7 95,3
Finnland 86,8 - 86,3 92,9
Niederlande 101,3 = 94,1 89,7
Schweden 99,5 - 99,6 88,2
Osterreich 83.8 - 86,3 82.1
Luxemburg = = 82,9 80,0
Frankreich 103.,4 = 90,1 77,9
Vereinigtes Konigreich = = 78,2 72,4
Italien 76,3 62,1 - 64,5
Spanien 65,8 51,3 52,6 61,8
Griechenland 44,8 28,3 42,5 38,1
Portugal = = 26,6 27,2
Tschechische Republik 20,2 15,5 17,3 16,4
Ungarn 21,2 14,7 16,4 15,9
Polen 25,2 - 13,8 12,6
Slowakische Republik 16,0 13,1 13,0 12,4

1) Abgrenzung der Arbeitskosten gemifl VGR. 2) VGR. 3) Fortschreibung der Arbeitskostenerhebung 2000.

4) Arbeiter je Stunde.

Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

=27 Institut der deutschen

Wirtschaft Kéin
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Bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung der Arbeitskosten je Stunde hat Deutschland zwar
im europdischen Vergleich hohe Kosten zu tragen, allerdings haben immerhin vier Lénder
teilweise deutlich hohere Kosten. Dies sind die skandinavischen Linder Norwegen und
Dénemark sowie die Niederlande und Frankreich. Schweden weist etwa gleich hohe Ar-
beitskosten wie Deutschland auf. Markant schlechter ist die deutsche Arbeitskostenposition
im Verarbeitenden Gewerbe. Nimmt man zunéchst die vom Statistischen Amt der Européi-
schen Kommission (Eurostat) hochgerechneten Ergebnisse der Arbeitskostenerhebung als
Grundlage, dann ist die deutsche Arbeitskostenposition nur gegeniiber Osterreich und mi-
nimal gegeniiber Schweden giinstiger als auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Lediglich Bel-
gien, wobei hier keine Vergleichswerte fiir die Gesamtwirtschaft vorliegen, hat hohere Ar-
beitskosten als Deutschland zu tragen. Fiir diesen Vergleich liegen keine Angaben fiir
Norwegen vor. Die Werte sind allerdings nicht ganz vergleichbar, weil die Definition der
Arbeitskosten auf Grundlage der Arbeitskostenerhebung etwas weiter gefasst ist als die der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR). Zudem werden in den VGR alle Firmen
erfasst, wihrend die Arbeitskostenerhebung auf Betriebe mit mindestens zehn Beschiftig-
ten abstellt. Es zeigt sich aber, dass bei den wenigen Lédndern, fiir die fiir das Verarbeitende
Gewerbe Angaben nach beiden Definitionen vorliegen, Deutschland auf Basis der VGR-
Daten genauso oder noch schlechter abschneidet als auf Basis der Arbeitskostenerhebung.
Dies ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede in der deutschen Arbeitskostenposition, die
sich bei einer Gegeniiberstellung der Angaben fiir die Gesamtwirtschaft aus den VGR mit
den Werten fiir das Verarbeitende Gewerbe aus der fortgeschriebenen Arbeitskostenerhe-
bung ergeben, im Wesentlichen nicht erhebungstechnisch bedingt sind, sondern tatséchlich

auf Branchenunterschiede zuriickzufiihren sind.

Der Sachverhalt, dass die Arbeitskostenposition der deutschen Industrie besser ist, wenn
die Daten aus der fortgeschriebenen Arbeitskostenerhebung benutzt werden, als bei einem
Vergleich auf Basis der VGR-Zahlen, konnte sich zumindest teilweise durch eine mégliche
Unterschitzung der Arbeitskostendynamik in Deutschland bei der Fortschreibung der Ar-
beitskostenerhebung des Jahres 2000 erkldren lassen. Danach wiren die Arbeitskosten je
Stunde hierzulande im Zeitraum 2000 bis 2003 um 5 Prozent angestiegen. Laut VGR be-
trug der Zuwachs in diesem Zeitraum dagegen 8 Prozent. Sehr hoch erscheint die fiir Bel-
gien geschitzte Zuwachsrate von jahresdurchschnittlich 5 Prozent. Damit ist auch zum Teil
zu erkldaren, warum die deutsche Industrie bei der Mehrheit der Liander beim Arbeitskos-
tenvergleich des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (IW Koln) etwas schlechter ab-
schneidet als auf Basis der Eurostat-Zahlen. Abweichungen ergeben sich auch dadurch,
dass sich der IW-Vergleich ausschlieBlich auf Arbeiter bezieht, wihrend die Eurostat-

Angaben auch die Angestellten einschlieBen. Insgesamt zeigt Tabelle 1, dass die methodi-
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schen Unterschiede keine dominierende Rolle spielen und dass es vor allem darauf an-

kommt, ob das Verarbeitende Gewerbe oder die Gesamtwirtschaft betrachtet wird.

Der iiber den AufBenhandel stattfindende internationale Standortwettbewerb spricht dafiir,
das Verarbeitende Gewerbe in den Fokus zu nehmen. Im Jahr 2005 wurden 87,4 Prozent
der deutschen Exporte mit Industriewaren erzielt — ein Anteil, der sich zuletzt sogar erhoht
hat. Infolge von Outsourcing und der steigenden Nachfrage nach kompletten, individuell
zugeschnittenen Systemldsungen sind aber an der Erstellung von Industrieprodukten in zu-
nehmendem Maf} auch andere Wirtschaftsbereiche beteiligt. Es ist daher sinnvoll, der Fra-
ge nachzugehen, ob Deutschland durch die Zulieferungen aus dem Dienstleistungssektor,
die mit relativ giinstigen Arbeitskosten erstellt werden, seine vergleichsweise schlechte in-

dustrielle Kostenposition verbessern kann.

Vorleistungsverbund von Industrie und Dienstleistern

Industrie- und Dienstleistungsunternehmen bilden iiber die sektoriibergreifenden Zuliefe-
rungen einen Vorleistungsverbund. Hier sind zwei Prozesse von Bedeutung, die beide zu
einer stiarkeren Beteiligung von Dienstleistungen an der Herstellung von Industriewaren
filhren. Zum einen verlagert die Industrie zunehmend Funktionen ihrer Geschéftsprozesse
an Dienstleister und andere Unternehmen mit dem Ziel, Kosten zu mindern. Eigenferti-
gungen werden zuriickgefahren und die Kéufe bei Zulieferfirmen erhoht. Zum anderen ist
der Kunde immer weniger am reinen Industrieprodukt, sondern zunehmend an integrierten
Problemldsungen interessiert. Die Dienstleistungen rund um das Produkt sind inzwischen
ebenso wichtig wie dessen technische und stoffliche Qualititen. Beide Entwicklungen ha-
ben dazu gefiihrt, dass in Deutschland im Zeitraum 1992 bis 2004 die Vorleistungsintensi-
tit, also der Anteil der Vorleistungsbeziige am Produktionswert, im Verarbeitenden Ge-

werbe von 62 Prozent auf 66 Prozent kontinuierlich gewachsen ist.

Diese zunehmende Vernetzung stellt in Frage, die volkswirtschaftliche Bedeutung der In-
dustrie allein am eigenen Beitrag zur Wertschopfung oder zur Beschiftigung zu messen.
Der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fung ist im Zeitraum 1991 bis 1995 von 27 Prozent auf 22 Prozent gefallen und hat sich
seitdem allerdings kaum geéndert (Abbildung 1). Anders sieht es dagegen aus, wenn die
durch die Industrie in anderen Sektoren induzierte Wertschopfung mitberiicksichtigt wird:
Im Jahr 2004 hat das Verarbeitende Gewerbe fiir 145 Milliarden Euro Vorleistungen aus
inldndischer Produktion an andere Sektoren geliefert und fiir 291 Milliarden Euro von dort
eingekauft. Die positive Differenz in Hohe von 146 Milliarden Euro entspricht dem so ge-

nannten Vorleistungsverbund. Dabei handelt es sich um die Wertschopfung, die aus der
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Zusammenarbeit der Industrie mit anderen Sektoren entsteht (Lichtblau/Meyer/Ewerhart,
1996). Die in anderen Sektoren generierte Wertschopfung der Industrie entsprach damit im
Jahr 2004 immerhin fast 8 Prozent der gesamten Wertschopfung in Deutschland. Addiert
man den eigenen Wertschopfungsanteil von 22 Prozent hinzu, dann hat die um den Vor-
leistungsverbund erweiterte Industrie fast ein Drittel der Wertschopfung in Deutschland

erwirtschaftet.

Abbildung 1 zeigt das gesamtwirtschaftliche Gewicht des Verarbeitenden Gewerbes ohne
und unter Beriicksichtigung des Vorleistungsverbunds im Zeitraum 1991 bis 2004. Seit
dem Jahr 1991 haben sich die Gewichte immer stirker zugunsten des Verbundeffektes ver-
schoben. Wihrend das Verarbeitende Gewerbe fiir sich allein genommen in der ersten
Hilfte der neunziger Jahre stark an Bedeutung verlor und danach seinen Wertschépfungs-
anteil an der Gesamtwirtschaft halten konnte, hatte die erweiterte Industrie nur zu Beginn
der neunziger Jahre ein etwas groeres Gewicht als heute, das sie seit dem Tiefpunkt mit

27 Prozent im Jahr 1995 wieder um 3,1 Prozentpunkte erhohen konnte.

Abbildung 1

Industrie und Vorleistungsverbund in Deutschland
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes mit und ohne Vorleistungsverbund" an der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung in Prozent
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1) Vorleistungsverbund: Saldo aus Vorleistungsbeziigen und -lieferungen des Verarbeitenden Gewerbes mit

=27 Institut der deutschen
anderen Sektoren. o . . Wirtschaft Koin
Quellen: INFORGE; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Arbeitskosteneffekt des Vorleistungsverbunds

Zur Berechnung der Arbeitskosten fiir das Verarbeitende Gewerbe unter Beriicksichtigung
des Vorleistungsverbunds ist es notwendig, die oben beschriebenen Vorleistungslieferun-
gen und -beziige des Verarbeitenden Gewerbes mit allen anderen Sektoren zu betrachten.
Da in dieser Untersuchung die Wettbewerbsfahigkeit von Standorten im Mittelpunkt steht,
werden nur die Lieferungen aus dem jeweiligen Inland beriicksichtigt. Als wichtige Frage
stellt sich zunichst, wie die Lieferungen des Verarbeitenden Gewerbes an die iibrige Wirt-
schaft behandelt werden sollen. Bei der bisherigen Darstellung der Bedeutung der Industrie
fiir die Volkswirtschaft wurde der Saldo aus Lieferungen und Beziigen betrachtet (Nettobe-
trachtung). Dies macht deshalb Sinn, weil festgestellt werden sollte, welche Branchen im
besonderen Mal} als Motor der Volkswirtschaft gelten konnen. Hierfiir ist neben der eige-
nen Wertschopfung des Sektors entscheidend, ob es sich um einen Nettobezieher handelt,
der Wertschopfung in anderen Bereichen initiiert, oder um einen Nettolieferanten, der auf

die Entwicklung in anderen Wirtschaftsbereichen reagiert.

Bei der Frage, inwieweit die Arbeitskosten fiir die Erstellung eines Industrieprodukts durch
kostengiinstige Zulieferungen aus anderen Bereichen abgesenkt werden kénnen, erscheint
die Saldenbetrachtung weniger sinnvoll. Denn auch bei den Lieferungen des Verarbeiten-
den Gewerbes an lokale Dienstleister steht die inldndische Industrie unter Konkurrenz-
druck — so kann etwa ein Fotograf sein Fotopapier auch in China bestellen. Um die Ar-
beitskosten je Stunde zu ermitteln, die bei Erstellung eines Industrieprodukts anfallen,
muss herausgefunden werden, wie viel Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes in
einer Giitereinheit steckt und wie viel Wertschopfung bei den Vorleistungslieferanten ge-
neriert wird. Da in den Vorleistungslieferungen der anderen Sektoren wiederum Vorleis-
tungen enthalten sind, miissen diese zunédchst herausgerechnet werden. Hierzu sind weitere

Annahmen nétig:

Unterstellt wird, dass der Wertschopfungsanteil der Vorleistungslieferungen des liefernden
Sektors 1 der Fertigungstiefe dieses Sektors entspricht — also gleich der Relation der Wert-
schopfung (BWS) zum Produktionswert (PW) des liefernden Sektors i ist. Dabei bezeich-
nen VL;; die Vorleistungen des Sektors 1 an den Sektor j und BWSyy;; die in diesen Vor-

leistungen enthaltene Bruttowertschopfung. Damit gilt:

M pws., :{BPVSiJ*VLij

Um die Arbeitskosten je Stunde zu ermitteln, die bei der Erstellung eines Industrieprodukts

unter Beriicksichtigung der Vorleistungen anfallen, muss im nédchsten Schritt das Arbeits-
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volumen (AV) errechnet werden, das bendtigt wird, um die dem Verarbeitenden Gewerbe
zugelieferte Wertschopfung zu erstellen. Hierzu wird angenommen, dass die Produktivitit
der liefernden Sektoren bei der Erstellung der Vorleistungen der durchschnittlichen Pro-
duktivitdt des jeweiligen Sektors entspricht. Daraus ergibt sich zusammen mit (1), wobei
VL;j = Vorleistungen von Sektor 1 nach j; AV; = Arbeitsvolumen des liefernden Sektors 1i;
BWS; = Bruttowertschopfung des liefernden Sektors i und PW; = Produktionswert des lie-
fernden Sektors i:

VL.
(2) AVyLj=AV; * BWSyLi/BWS; = AV, *——

PW,
Das zugelieferte Arbeitsvolumen des Sektors i nach j ergibt sich somit aus dem in diesem
Sektor erbrachten Arbeitsvolumen und dem Anteil der Vorleistungen am Produktionswert
des Sektors 1.

Tabelle 2

Arbeitsvolumina der Industrie und seines Zuliefernetzwerks
Arbeitsvolumen in Deutschland im Jahr 2000 in Millionen Stunden und Anteile am
Verbundsektor” in Prozent

Arbeitsvolumen Anteile am Verbund
Zulieferungen” 3.002 20,0
Sonstige Industrie 202 1,3
Bauwirtschaft 93 0,6
Handel 1.172 7,8
Verkehr/Nachrichten 479 3,2
Bank-/Finanzwesen 52 0,3
Unternehmensnahe Dienstleister 1.004 6,7
Verarbeitendes Gewerbe 12.038 80,0

1) Kombinierter Sektor aus Verarbeitendem Gewerbe und Zulieferungssektoren. 2) Ohne Agrarwirtschaft
und restliche Dienstleistungen (Gastgewerbe, personliche Dienstleistungen, 6ffentliche Verwaltung). x W;{‘S%th‘;?{ g;*:“sme”
Quellen: INFORGE; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Tabelle 2 zeigt, in welcher Hohe die verschiedenen Sektoren zum Arbeitsvolumen bei-
tragen, das zur Erstellung von Industriewaren eingesetzt wird. Lisst man den Agrarsektor
auBer Acht — zum einen gibt es hier keine zuverldssigen Angaben zu den Arbeitskosten,
zum anderen gehen die Lieferungen fast ausschlieBlich in das Erndhrungsgewerbe, das
aber nur eine geringe Exportquote aufweist —, sind der Handel und die unternehmensnahen
Dienstleister die wichtigsten Lieferanten. Sie tragen zu jeweils rund 7 Prozent zum Ar-
beitsvolumen bei. Mit 80 Prozent hat das Verarbeitende Gewerbe die dominierende Bedeu-
tung. Die Anteile der einzelnen Sektoren am Arbeitsvolumen der so erweiterten Industrie

liefern die Gewichte, um die industriellen Arbeitskosten je Stunde unter Beriicksichtigung
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der Verbundeffekte (AKvermund) Zu berechnen, wobei AKyer gew. = Arbeitskosten des Verar-
beitenden Gewerbes; i = Sonstige Industrie, Bauwirtschaft, Handel, Verkehr, Nachrichten,
Bank- und Finanzwesen, unternehmensnahe Dienstleister; AK; = Arbeitskosten je geleiste-
te Stunde des liefernden Sektors i; AVyLivergew. = Arbeitsvolumen der Vorleistungen des

Sektors i an das Verarbeitende Gewerbe:

AKVer.Gew. * AVVer.Gew. + Z AKI * AVVL iVer.Gew.
(3) AKVerbund = :

n
A VVer.Gew. + Z A VVL iVer.Gew.
i

Datengrundlagen

Die inldndischen Input-Output-Tabellen sind die Datengrundlage, mit der die Lieferver-
flechtungen zwischen den einzelnen Sektoren abgebildet werden. Diese Tabellen zeigen
die Liefer- und Abnehmerbeziehungen auf der Vorleistungsebene von insgesamt 59 Sekto-
ren. Fiir Deutschland wird auf die Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes
und die des INFORGE-Modells zuriickgegriffen. Die Quelle fiir das Arbeitsvolumen der
Erwerbstitigen sind die VGR des Statistischen Bundesamtes. Fiir die Lander Dianemark,
Frankreich, Italien, Niederlande und Schweden konnen vereinheitlichte Input-Output-
Tabellen von Eurostat fiir das Jahr 2000 verwendet werden. Da fiir das Vereinigte Konig-
reich noch keine Ergebnisse fiir das Jahr 2000 verfiigbar sind, wurde auf die aktuellste von
der OECD verdffentlichte Input-Output-Tabelle aus dem Jahr 1998 zuriickgegriffen. Die
aktuellste verfiigbare Input-Output-Tabelle von Eurostat fiir Spanien hat den Datenstand
1995. Die Arbeitsvolumina fiir diese Liander stammen aus der Datenbank “60-Industry Da-
tabase” des Groningen Growth and Development Centre (GGDC). Die Arbeitskosten sind
der Arbeitskostenerhebung des Jahres 2000 von Eurostat entnommen und beziehen sich
auf die Arbeitnehmerstunde. So ist am ehesten eine Vergleichbarkeit iiber die verschiede-
nen Branchen gewihrleistet. Da bei der vorliegenden Untersuchung vorwiegend Struktur-
effekte betrachtet werden, wurden die Originaldaten des Jahres 2000 verwandt. Weil die
Arbeitskostenerhebung im Dienstleistungsbereich fiir Deutschland hochst unvollstdndig ist,

werden hier einige Bereiche mit Hilfe von Kostenrelationen aus den VGR hinzugeschitzt.

Verbundstruktur im internationalen Vergleich

Ahnlich wie in Deutschland haben auch im europiischen Ausland die Zulieferer an der Er-
stellung von Industriewaren einen Anteil von rund einem Fiinftel am eingesetzten Arbeits-
volumen. Auch die sektorale Struktur ist dhnlich wie in Deutschland (Tabelle 3): Die sons-
tige Industrie, die Bauwirtschaft sowie das Bank- und Finanzwesen haben jeweils nur ei-

nen Anteil von rund 1 Prozent und weniger. Lediglich im Vereinigten Konigreich betrigt
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der Arbeitseinsatz aus dem Finanzsektor 2 Prozent. Die iiberwiegend groBte Bedeutung als
Zulieferer kommt dem Handel zu. Der Anteil am Arbeitsvolumen der erweiterten Industrie
liegt hier in allen Léndern zwischen 8 und 9 Prozent. Groere Unterschiede in den An-
teilswerten gibt es jedoch bei den Verkehrsdienstleistungen und der Nachrichteniibermitt-
lung sowie bei den unternehmensnahen Dienstleistungen. So sind die Zulieferungen aus
dem Verkehrssektor in Spanien und Schweden mit um die 6 Prozent recht bedeutend, wih-
rend ihr Anteil bei den iibrigen Landern nur zwischen 2 und 3 Prozent ausmacht. Noch ho-
her ist die Spanne bei den unternehmensnahen Dienstleistungen, wie etwa Werbung, For-
schung und Entwicklung: Hier reicht die Spanne von 3 Prozent in Spanien bis zu anné-

hernd 10 Prozent in Frankreich.

Tabelle 3

Arbeitsvolumenstruktur fiir die Industrieproduktion
Anteile der Wirtschaftsbereiche am Arbeitsvolumen des Verbundsektors” im Jahr 2000 in Prozent

D C.E F G I J K
Diinemark 84,5 0.7 0,5 8.3 2,1 0,2 3,7
Italien 80,5 1,0 0,5 8.9 3,5 1,2 4,5
Niederlande 80,2 0,5 0.4 7.6 2.2 0.5 8.8
Deutschland 80,0 1,3 0,6 7,8 32 0,3 6,7
Spanien” 79,9 1,3 0,5 7,7 6,9 0,4 34
Schweden 79.4 1,0 0.8 8,7 5.6 0.5 39
Vereinigtes Kénigreich” 79,3 0,8 0,3 8,0 2,6 2,1 6,9
Frankreich 75,1 1,0 0,5 9,2 32 1,3 9,7

D: Verarbeitendes Gewerbe; C, E: sonstige Industrie; F: Bauwirtschaft; G: Handel; I: Verkehr/Nachrichten; J: Bank- und Finanzwesen;
K: unternehmensnahe Dienstleistungen. 1) Kombinierter Sektor aus Verarbeitendem Gewerbe und Zulieferungen ohne Agrarwirtschaft
und ohne restliche Dienstleistungen. 2) 1995. 3) 1998. bemy 1ttt dor doutschen
Quellen: Eurostat; GGDC; INFORGE; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft K8In

Wihrend die Lieferstrukturen in allen beobachteten Léndern @hnlich sind, zeigen sich star-
ke Unterschiede in der sektoralen Kostenstruktur. So erweist sich in Deutschland das Ver-
arbeitende Gewerbe im internationalen Vergleich nicht nur in absoluter Hohe als besonders
teuer, sondern auch in Relation zu den wichtigsten Zulieferbranchen. Der Handel, die Sek-
toren Verkehr und Nachrichteniibermittlung sowie die iibrigen unternehmensnahen Dienst-
leistungen haben um mehr als ein Viertel niedrigere Arbeitskosten als die Industrie (Tabel-
le 4). Bei diesen drei wichtigsten Zulieferbranchen ist dies im internationalen Vergleich die
grofite Kostendifferenz. Diese Aussage bleibt sogar giiltig, wenn die Arbeitskosten aller

EU-Mitglieder betrachtet werden. Bei den betrachteten sieben Vergleichsldndern sind die
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Arbeitskosten im Verkehrssektor und bei den unternehmensnahen Dienstleistungen oftmals
hoher als im Verarbeitenden Gewerbe.

Tabelle 4

Arbeitskosten in wichtigen Vorleistungsbranchen
Angaben je Stunde im Jahr 2000, Verarbeitendes Gewerbe = 100

Verarbeitendes Handel Verkehr/ Unternehmensnahe | Zulieferer
Gewerbe Nachrichten Dienstleistungen insgesamt
Deutschland 100 74,9 72,1 74,1 78,2
Niederlande 100 80,8 91,7 95,6 91,6
Spanien 100 79,4 113,4 78,4 97,6
Schweden 100 92,5 103,3 108,8 100,9
Frankreich 100 87,9 - 113,5 102,6"
Dinemark 100 97,2 108,8 114,4 104,6
Italien 100 92,3 111,1 98,0 104,7
Vereinigtes Konigreich 100 83,7 95,7 1154 107,1
1) Ohne Verkehr/Nachrichten. 37 nstitut dor deutschen

Quellen: Eurostat; GGDC; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Hirtschattican

Betrachtet man die durchschnittlichen Arbeitskosten der Zulieferer gewichtet mit deren
Anteil am Arbeitsvolumen der erweiterten Industrie, zeigt sich, dass bei fiinf Landern die
Arbeitskosten der Lieferanten etwas hoher sind als im Verarbeitenden Gewerbe. In den
Niederlanden und Spanien arbeiten die branchenfremden Vorleister um 8 oder 4 Prozent
giinstiger. Dagegen ist in Deutschland das eingekaufte Arbeitsvolumen im Durchschnitt

um iiber 20 Prozent giinstiger als in der Industrie.

Wirkung der Vorleistungen auf die Arbeitskosten

Diese relativen Kostenunterschiede machen sich auch bemerkbar, wenn man die Arbeits-
kosten betrachtet, die bei der Erstellung eines Industrieprodukts insgesamt anfallen. Im-
merhin fiihren die relativ betrachtet giinstigen Arbeitskosten der deutschen Zulieferer dazu,
dass die Arbeitskosten in Deutschland unter Beriicksichtigung des Vorleistungsverbunds
um mehr als 4 Prozent niedriger ausfallen als bei alleiniger Betrachtung des Verarbeiten-
den Gewerbes (Abbildung 2). In den Vergleichsldndern sind die Effekte dagegen weit ge-
ringer. In den Niederlanden und in Spanien sorgen die Vorleistungseffekte noch fiir einen
leichten Riickgang der Arbeitskosten in Hohe von 2 und 1 Prozent. Da in den tibrigen Lén-
dern die zugekauften Vorleistungen zu hoheren Arbeitskosten produziert werden als die
vom Verarbeitenden Gewerbe selbst erbrachte Wertschopfung, ergibt sich dort durch die

Bertiicksichtigung der Verbundeffekte eine leichte Verteuerung der Arbeitskosten.
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Abbildung 2
Einfluss der Verbundeffekte auf die Arbeitskosten

Arbeitskosten je Stunde unter Beriicksichtigung der Vorleistungseffekte im Jahr 2000,
Verarbeitendes Gewerbe = 100

Vereinigtes Konigreich 101,5
Italien 100,9
Dinemark 100,7
Frankreich 1) 100,6

Schweden
Spanien
Niederlande

Deutschland

95,7

98,3

100,2

99,5

92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102

1) Ohne Beriicksichtigung der Vorleistungen aus dem Sektor Verkehr/Nachrichten.
Quellen: Eurostat; GGDC; INFORGE; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

227 Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Beriicksichtigt man die Verbundeffekte, dann stellt sich die Wettbewerbsposition Deutsch-
lands hinsichtlich der Arbeitskosten etwas besser dar als bei alleiniger Betrachtung des
Verarbeitenden Gewerbes. Inwieweit dies aber tatsichlich Auswirkungen auf die Arbeits-
kostenposition Deutschlands hat, soll mit der folgenden Modellrechnung untersucht wer-
den. Hierzu wird angenommen, dass in allen Lindern die gleiche Verflechtungsstruktur
wie in Deutschland vorliegt: Die Anteile der Branchen am Arbeitsvolumen der erweiterten
Industrie entsprechen in allen Landern den deutschen Anteilen (s. Tabelle 4). Dadurch las-
sen sich die reinen Preiseffekte isolieren, die sich aus den unterschiedlichen relativen Kos-
ten der Zulieferbranchen im Verhiltnis zum Verarbeitenden Gewerbe ergeben. Man erhilt
bei diesem Vorgehen die Arbeitskosten im Ausland, die sich ergédben, wenn dort Waren
mit der gleichen Produktionsstruktur wie in Deutschland hergestellt wiirden. Die Kostenre-
lationen zwischen den Branchen wurden der Arbeitskostenerhebung 2000 von Eurostat
entnommen. Es konnen daher nur Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) einbezo-
gen werden. Mit diesen Vorgaben wurden wie bisher die Arbeitskosten einschlieBlich der
Verbundeffekte in Relation zu den Arbeitskosten des Verarbeitenden Gewerbes berechnet
und diese Relation schlieBlich auf das Arbeitskosten-Ranking des IW Koln fiir das Jahr
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2004 iibertragen. Dadurch erhélt man eine aktuelle Gegeniiberstellung der industriellen
Arbeitskosten mit und ohne Verbundeffekte.

Tabelle 5

Arbeitskosten der Industrie mit und ohne Verbundeffekte
Angaben fiir das Verarbeitende Gewerbe fiir das Jahr 2004 in Euro je geleistete Stunde"

Mit Verbundeffekt” Ohne Verbundeffekt
Déanemark 28,56 28,14
Deutschland 25,18 26,32
Finnland 25,01 24,88
Belgien 24,67 25,01
Niederlande 23,41 23,74
Schweden 23,41 23,32
Osterreich 21,40 21,50
Luxemburg 21,14 21,33
Frankreich 20,71 20,74
Vereinigtes Konigreich 19,96 19,89
Irland 18,97 18,79
Ttalien 17,32 17,24
Spanien 16,30 16,59
Griechenland 10,61 10,42
Portugal 7,64 7,21
Tschechische Republik 4,62 4,49
Ungarn 4,57 4,53
Slowakische Republik 3,60 3,61

1) Ménnliche und weibliche Arbeiter. 2) Modellrechnung mit folgenden Annahmen: Branchenstruktur des Arbeitsvolumens im Ver-
bund wie in Deutschland im Jahr 2000; Kostenrelation der einzelnen Branchen zum Verarbeitenden Gewerbe wie im Jahr 2000 be-

zogen auf die Arbeitnehmerstunde.
Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

=27 Institut der deutschen

Wirtschaft Kéin

Der internationale Vergleich zeigt, dass die Verbundeffekte in Deutschland bei absoluter

Betrachtung mit Abstand am grof3ten sind. Unter Beriicksichtigung der Vorleistungen sind

die industriellen Arbeitskosten je Stunde um 1,14 Euro niedriger als im Verarbeitenden

Gewerbe. Dies verdndert die deutsche Arbeitskostenposition innerhalb der EU allerdings

nicht (Tabelle 5). Nach wie vor belegt Deutschland den zweiten Rang hinter Dinemark,

wenngleich sich hier der Abstand durch die Verbundeffekte spiirbar vergroBert hat. Dage-

gen riicken Finnland und Belgien niher an Deutschland heran. Insgesamt ergeben sich

kaum Positionsverschiebungen. Lediglich Belgien und Finnland sowie die Tschechische

12
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Republik und Ungarn tauschen die Plitze. In absoluter Hohe sind die Abweichungen durch
die Einbeziehung der Zulieferer in die Arbeitskostenberechnung ebenfalls gering. Hinter
Deutschland ist der Unterschied in Portugal mit 43 Cent am grof3ten. Da die Lieferanten
dort wesentlich hohere Kosten zu tragen haben, wirkt der Verbundeffekt Kosten treibend.
Angesichts des niedrigen Kostenniveaus ist die Differenz in Hohe von 6 Prozent der Kos-
ten im Verarbeitenden Gewerbe auch durchaus nennenswert. Insgesamt zeigt die Untersu-
chung drei eindeutige Ergebnisse auf:

¢ Die deutsche Arbeitskostenposition ist im Verarbeitenden Gewerbe schlechter als in
vielen anderen Branchen.

e Wihlt man einen weiter gefassten Industriebegriff, der die von den Zulieferern er-
brachte Wertschopfung beriicksichtigt, erhilt man in Deutschland durchschnittlich um
4 Prozent giinstigere Arbeitskosten als bei alleiniger Betrachtung des Verarbeitenden
Gewerbes. Aufgrund des ansteigenden Wertschopfungsanteils der Zulieferer vergroBert
sich dieser Unterschied allmihlich. Dieser Prozess geht allerdings relativ langsam von-
statten. Legt man die sektorale Kostenstruktur des Jahres 2000 zugrunde, hitte die Kos-
tendifferenz im Jahr 1991 gut 3 Prozent und im Jahr 2004 knapp 5 Prozent betragen.

¢ In den wichtigsten Konkurrenzldndern der EU ist der Vorleistungseffekt nur marginal.
Das Arbeitskostenranking bleibt fast unveridndert. Damit stellt der Arbeitskostenver-
gleich fiir das Verarbeitende Gewerbe eine gute Approximation der fiir die internatio-
nale Kostenwettbewerbsfihigkeit problemadédquatere Betrachtung des Industriever-
bunds dar.

Offen bleibt die Frage, wie die Effekte bei einer Untersuchung der Lohnstiickkosten aus-
fallen wiirden. Dies hingt neben den unterschiedlichen Kostenniveaus auch von den Pro-

duktivitiatsunterschieden zwischen den Branchen ab.
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deskesk

Labor Costs in German Manufacturing Including Suppliers

Many international comparisons of labor costs focus on the manufacturing industry only.
Since manifold suppliers of other industries are also involved in the production of indus-
trial goods, such comparisons are criticized for lacking relevance. An analysis of national
and international input-output tables confirms an increasing significance of suppliers in in-
dustrial production although the manufacturing industry still contributes around 80 percent
of total hours worked in the aggregate sector of manufacturing and its suppliers. Labor
costs in manufacturing exceed those of other German industries and are 28 percent higher
than in the supply sector. Including the effects of the supply network reduces Germany’s
industrial labor costs by 4 percent. Even though these cost differentials are smaller in other
European countries Germany remains the second most expensive industrial country in the
European Union.
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