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Das deutsche Verarbeitende Gewerbe erzielte im Jahr 2005 im internationalen Ver-
gleich mit 15 Industrielandern wieder ein vergleichsweise hohes Produktivitatsniveau
— die Konkurrenzlander liegen insgesamt im Durchschnitt auf Wechselkurs-Basis um
15 Prozent zurick. Dieser Vorteil reicht jedoch nicht aus, um die hohe Arbeitskos-
tenbelastung der deutschen Industrie wettzumachen. Denn ein deutlich hoheres
Lohnstickkostenniveau als Deutschland haben lediglich Danemark und das Vereinig-
te Konigreich zu verkraften. Im Durchschnitt schneiden die auslandischen Wettbe-
werber bei diesem Indikator um 10 Prozent gunstiger ab. Die langfristige Entwick-
lung der Lohnstickkosten offenbart eine insgesamt etwas starkere Kostendisziplin
des Auslands. Denn bei den Konkurrenzlandern waren die Lohnstiickkosten im Jahr
2005 etwas geringer als im Jahr 1991, wahrend in Deutschland trotz eines starken
Arbeitsplatzverlusts in diesem Zeitraum ein Anstieg der Lohnsttickkosten von insge-
samt 3 Prozent zu beobachten war. Vor allem in den letzten beiden Jahren hat die
deutsche Industrie aber ihre Kostenwettbewerbsfahigkeit erfolgreich verbessert.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird durch Preis- und Kos-
tenfaktoren sowie nichtpreisliche Merkmale wie Produktqualitdt, Kundenservice, Liefer-
plnktlichkeit und Innovationsfahigkeit bestimmt. Da der Warenhandel der Industrielander zu
fast 90 Prozent aus Gltern des Verarbeitenden Gewerbes besteht, hat dieser Wirtschaftsbe-
reich fur die Wettbewerbsféhigkeit einer VVolkswirtschaft ein entscheidendes Gewicht. Zwar
sind Uber Vorleistungen in zunehmendem Mal3 besonders unternehmensnahe Dienstleister an
der Herstellung von Industriegitern beteiligt. Gerade dadurch bleibt aber das Verarbeitende
Gewerbe eine wichtige Drehscheibe der Wirtschaft (Gromling/Licht-blau/Weber, 1998). Zu-
dem haben auch die Vorleistungen, die das Verarbeitende Gewerbe von anderen Industrie-
betrieben bezieht, ein hohes Gewicht. Insgesamt stammen rund 80 Prozent des Arbeitsvolu-
mens, das zur Erstellung von Industriewaren eingesetzt wird, vom Verarbeitenden Gewerbe
selbst. Entsprechend gering ist der Einfluss der Vorleister aus anderen Branchen auf die Ho-
he der Arbeitskosten (Neligan/Schrdder, 2006; Schroder, 2006).



w Trends 3/2006

Durch die intraindustrielle Verflechtung werden die Arbeitskosten zur wichtigsten Kosten-
groRe. Denn die im Betrieb direkt anfallenden Arbeitskosten machen zwar nur gut ein Finftel
der gesamten Kosten aus, doch die in den industriellen Vorleistungen enthaltenen Ar-
beitskosten durften eine ahnliche GroRenordnung haben. Hohe Arbeitskosten belasten die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit einer VVolkswirtschaft so lange nicht, wie sie von den ent-
sprechenden Produktivitatsvorteilen kompensiert werden. Damit riicken die Lohnstlickkos-
ten, also das Verhaltnis von Arbeitskosten und Produktivitat, in den Mittelpunkt des Interes-
ses. Allerdings werden (ber Auslandsinvestitionen — sofern dort ausreichend qualifizierte
Mitarbeiter vorhanden sind — der technische Standard und das Know-how, also das heimi-
sche Produktivitatsniveau, international mobil. So erreichten die osteuropéischen Tochter-
firmen deutscher Unternehmen bereits Ende des vergangenen Jahrzehnts 60 Prozent des Pro-
duktivitatsniveaus der Mutterfirma, obwohl im Landesdurchschnitt die Produktivitat weniger
als ein Viertel des deutschen Werts betrug (Marin, 2004, 8). Die reinen Arbeitskosten-
unterschiede bekommen bei der Wahl des Produktionsstandorts daher immer haufiger aus-
schlaggebendes Gewicht. Dies belegen verschiedene Unternehmensbefragungen (Bey-
full/Eggert, 2000; Marin, 2004; DIHK, 2006).

Aussagekraft der Lohnstiickkosten

Auf der Basis einer gemeinsamen Wéhrung informiert der internationale Vergleich der
Lohnstiickkostenentwicklung daruber, ob und in welchem Ausmaf sich die Kosten-Wettbe-
werbsposition eines Landes gegeniber seinen Konkurrenten verandert hat. Der Vergleich in
nationaler Wahrung zeigt, ob die Veranderungen der Wettbewerbsposition in erster Linie
hausgemacht oder ob sie tiberwiegend auf Wechselkursverschiebungen zurtickzufiihren sind.
Die Lohnstiuickkostenniveaus verdeutlichen, ob die gezahlten Léhne durch eine entsprechend
hohe Arbeitsproduktivitat unterfittert sind oder ob die heimischen Unternehmen pro Wert-
schopfungseinheit hohere Lohnkosten als ihre Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings
kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat auch Folge einer besonders kapitalintensi-
ven Fertigung sein. Zu berticksichtigen sind zudem Anpassungsreaktionen: Wenn infolge -
berzogener Lohnerhéhungen Arbeitsplatze unrentabel werden, gehen durch Entlassungen
oder BetriebsschlieBungen vor allem die Arbeitsplatze mit den hdchsten Lohnstlickkosten
verloren. Aufgrund der geringen Lohnspreizung sind dies in Deutschland vielfach Stellen mit
geringer Produktivitdt. Durch diese Freisetzungseffekte steigt die Produktivitat, und die
Lohnstiickkosten sinken. Bei der Bewertung der Lohnstiickkostenentwicklung muss daher
auch der Beschéftigungsverlauf berticksichtigt werden.

Die Lohnstuckkosten in nationaler Wahrung (LSK,y) sind durch die Relation von Ar-
beitskosten je Beschaftigtenstunde zur realen Bruttowertschdpfung je Erwerbstéatigenstun-
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de definiert. Da es fur die meisten Lander keine zuverlassigen Arbeitszeitangaben sowohl
fir Erwerbstétige als auch fiir Beschaftigte gibt, wird vereinfachend unterstellt, dass das
Verhaltnis zwischen der Arbeitszeit je Erwerbstéatigen und der Arbeitszeit je Beschéaftigten
in allen Landern gleich ist und sich im Zeitablauf nicht &ndert. Damit lassen sich die Lohn-
stlickkosten auch aus dem Verhéltnis der Arbeitskosten (AK) je Arbeitnehmer (AN) und
der Wertschopfung (BWS) je Erwerbstétigen (ET) errechnen:

LSK w = & . %
AN ET

Fur internationale Vergleiche missen die Lohnstlickkosten in einer gemeinsamen Wahrung
ausgedrickt werden. Denn Wechselkursverschiebungen konnen die Kostenposition eines
Landes ebenso beeinflussen wie die heimische Lohnstlickkostenentwicklung. Das Institut
der deutschen Wirtschaft Koln (IW Koln) zieht bei seinen internationalen Lohnstiickkos-
tenvergleichen den Euro als gemeinsame Wahrung heran. Da es diese Wahrung erst seit
dem Jahr 1999 gibt, werden Werte aus friiheren Jahren zundchst in D-Mark umgerechnet
und dann mit dem unwiderruflichen Umrechnungskurs von 1,95583 DM je Euro konver-
tiert. Auf die relative Kostenposition eines Landes hat die Wahl der Wé&hrung ohnehin kei-
nen Einfluss. Die Lohnstickkosten in gemeinsamer Wahrung steigen, wenn die auf Euro-
Basis umgerechneten Arbeitskosten starker zunehmen als die zu konstanten Preisen und
Wechselkursen bewertete Produktivitat. Andernfalls sind sie konstant oder ricklaufig.

Datenbasis

Der aktuelle internationale Produktivitats- und Lohnstlickkostenvergleich des IW Kaln
umfasst 15 Industrielander, die mehr als 50 Prozent der weltweiten Warenausfuhren repra-
sentieren. Neu in den Vergleich aufgenommen wurde Australien. Die wichtigste Daten-
grundlage sind die Berechnungen des U.S. Department of Labor, die wiederum auf natio-
nalen Quellen fulRen. Die Statistiken dieser Organisation basieren auf dem Konzept der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR). Dadurch sind die Arbeitskosten hier an-
ders abgegrenzt als bei der Arbeitskostenerhebung der Européischen Union (EU). So geho-
ren beispielsweise die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu den Perso-
nalzusatzkosten, in der VGR-Systematik dagegen zu den Vorleistungen. Auch die Vergu-
tungen fur die Auszubildenden werden unterschiedlich behandelt. Zudem wurden in jiinge-
rer Vergangenheit die VGR-Daten haufig und in groBem Umfang revidiert. Diese Revisio-
nen sind auch fur den IW-Lohnstiickkostenvergleich relevant. Zumindest sind vor diesem
Hintergrund die Ergebnisse am aktuellen Rand als vorlédufig anzusehen. Die Ergebnisse
dieses Lohnstuickkostenvergleichs sind somit nicht mit dem jahrlich vom IW Koln durch-
geflihrten Arbeitskostenvergleich (Schréder, 1997; 2006) kompatibel, der auf dem EU-
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Konzept aufbaut. Hinzu kommt, dass der Arbeitskostenvergleich des IW Koéln nur auf Ar-
beiter, der Lohnstiickkostenvergleich aber auf alle Beschaftigten abstellt.

In welchem Ausmal} ein heimisches Produkt im Vergleich zum Ausland mit Lohnkosten

belastet ist, kann mithilfe von international vergleichbaren Lohnstiickkostenniveaus ge-

messen werden. Die Produktivitats- und Lohnstiickkostenniveaus werden zunédchst nach

folgender Methode ermittelt:

e Die nationalen Arbeitskosten werden zum jahresdurchschnittlichen Wechselkurs in Eu-
ro umgerechnet.

e Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschopfung werden zu den Preisen und
Wechselkursen des Jahres 2005 bewertet, um ein realwirtschaftliches und moglichst ak-
tuelles Bild der relativen Produktions- und Produktivitatsverhaltnisse zu erhalten.

Abbildung 1
Produktivitatsniveau 2005
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Produktivitatsniveau im Vergleich

Die deutsche Industrie lag im Jahr 2005 beim Vergleich der jeweiligen Produktivi-
tatsniveaus auf Wechselkurs-Basis von 15 Industrieldandern an vierter Position und damit
im oberen Drittel des Rankings (Abbildung 1). An der Spitze befindet sich mit deutlichem
Abstand Norwegen, das eine um 14 Prozent h6here Produktivitat als Deutschland verbu-
chen kann, vor Belgien und Schweden. Hinter Deutschland folgen mit knappem Abstand
die USA und die Niederlande. Mehr als ein Drittel niedriger ist das Produktivitatsniveau
dagegen in Italien. Es wird nur noch von den Schwellenlandern Korea (48 Prozent des
deutschen Niveaus) und Taiwan (24 Prozent) unterboten. Im gewichteten Durchschnitt
liegt das Produktivitatsniveau der Konkurrenzlédnder 15 Prozent unter dem deutschen.
Lasst man Korea, Taiwan und Australien auBer Acht, schrumpft der deutsche Vorteil auf
nur noch gut 9 Prozent. Die deutsche Industrie schneidet damit deutlich besser ab als beim
letztjahrigen Vergleich fur das Jahr 2004, als sie unter 14 Landern im Produktivitétsran-
king nur den siebten Platz belegte. Zwar war die Produktivitatsentwicklung hierzulande im
Jahr 2005 relativ glnstig. Von groRerem Einfluss auf die Positionsverbesserung sind aber
Revisionen der Daten zurlckliegender Jahre. So wurden die Produktivitatswerte fur die
Niederlande und besonders fur Frankreich zeitlich weit zuruckreichend nach unten korri-
giert.

Ob die aktuellen Wechselkurse die tatsdchlichen Kaufkraftverhéltnisse widerspiegeln, ist
aufgrund der deutlichen Wahrungsschwankungen ungewiss. So reichte etwa die Euro-
Schwéche noch bis in das Jahr 2002 hinein. Danach erholte sich der Euro-Wechselkurs je-
doch wieder kréftig. Nicht zuletzt deswegen lagen die USA im Produktivitats-Ranking des
Jahres 2002 noch vorn. Um Wechselkursverzerrungen auszuschalten, bietet sich daher eine
Bewertung auf Basis von Kaufkraftparitdten an. Da es jedoch keine zuverléssigen Kauf-
kraftparitaten flr die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes gibt, wurde mit
gesamtwirtschaftlichen Kaufkraftparititen gearbeitet. Bei dieser Berechnung schrumpft der
deutsche Produktivitatsvorsprung gegentber dem Durchschnitt der tbrigen Lander (ohne
Taiwan) auf 11 Prozent (Abbildung 1). In der Produktivitatsrangliste rickt Deutschland
dennoch um eine Position vor, weil es Norwegen und Schweden aufgrund des in Skandi-
navien hohen Preisniveaus uberholt. Andererseits ziehen die USA deutlich an Deutschland
vorbei, und die niederlandische Industrie kann mit der deutschen gleichziehen.

Insgesamt schneidet Deutschland im Produktivitatsvergleich somit zwar nicht herausra-
gend, aber doch recht gut ab. Zudem gibt es mehrere Griinde, die dafr sprechen, dass die
deutsche Produktivitatsperformance im internationalen Vergleich eher unter- als tber-
schéatzt wird:
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Die USA und Japan weisen die Wertschopfung nach wie vor zu Marktpreisen aus.
Hierdurch konnte die Produktivitdt beider Lander im Vergleich zu den europdischen
Standorten etwas Uberzeichnet sein. So sank das ausgewiesene Produktivitatsniveau in
Deutschland durch die Umstellung der Berechnungsbasis von Marktpreisen auf Her-
stellungskosten um 5 Prozent.

In Deutschland sind durch das duale Ausbildungssystem viele junge Menschen be-
schaftigt, die den Betrieben nur sehr begrenzt zur Verfligung stehen und daher nur eine
geringe Wertschopfung erbringen. Hierdurch werden andererseits aber auch die aus-
gewiesenen Arbeitskosten je Stunde gedriickt (Schroder, 2006, 4).

Vergleichsweise arbeitsintensive Branchen wie der Maschinenbau sind in Deutschland
uberdurchschnittlich repréasentiert. Durch diesen Struktureffekt konnte hierzulande das
Produktivitatsniveau niedriger und das Lohnstiickkostenniveau héher ausfallen. Zudem
konnte sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Automobilindustrie, die es
schwerer macht, ,,economies of scale” zu nutzen, nachteilig auf das Produktivitatsni-
veau auswirken (Europaische Kommission, 2004, 245). Andererseits besteht in
Deutschland ein besonders starker Anreiz, einfache Dienstleistungstatigkeiten auszula-
gern, da das Kostengefalle zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande beson-
ders hoch ist (Neligan/Schrdder, 2006).

Lohnstickkostenniveau im Vergleich

Das in Deutschland vergleichsweise hohe Produktivitatsniveau reicht allerdings nicht aus,
um den Wettbewerbsnachteil der hohen Arbeitskosten aufzufangen. Dies zeigt der interna-
tionale Vergleich der Lohnstlickkostenniveaus. Wird die Wertschopfung mit den Wech-
selkursen des Jahres 2005 bewertet, belegt Deutschland unter den 15 verglichenen Landern
den flinftschlechtesten Platz (Abbildung 2):

Im Jahr 2005 hatten lediglich Dédnemark und das Vereinigte Koénigreich ein merklich
hoheres Lohnstiickkostenniveau als Deutschland (Kostennachteil: 7 Prozent). Die eben-
falls schlechter als Deutschland platzierten Lander Italien und Frankreich haben dage-
gen im Vergleich mit der hiesigen Industrie nur geringfugige Kostennachteile von 2 und
1 Prozent.

Stdkorea und Taiwan konnen ihr niedriges Produktivititsniveau durch im Vergleich
noch weit niedrigere Arbeitskosten mehr als kompensieren und kommen gegeniiber
Deutschland auf Lohnstiickkostenvorteile von 28 Prozent (Siidkorea) und 22 Prozent
(Taiwan). Sie liegen damit in etwa gleichauf mit den groRen Industrieldndern Japan und
Kanada am unteren Ende des Lohnstlickkosten-Rankings.

Im Durchschnitt ist das Kostenniveau in den Konkurrenzldndern um 10 Prozent niedri-
ger als das deutsche.
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Abbildung 2

Lohnstickkostenniveau 2005
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Inwieweit diese Kostenliicke von 10 Prozent auch einen entsprechend grof3en Wettbe-
werbsnachteil gegentiber der Konkurrenz darstellt, l&sst sich nicht zweifelsfrei sagen. So
konnte der Ausweis einer rechnerisch hohen Arbeitsproduktivitdt und eines niedrigen
Lohnstlickkostenniveaus auf eine besonders kapitalintensive Fertigung zurlickzufiihren
sein. International vergleichbare Angaben zum industriellen Kapitaleinsatz gibt es nicht.

Dynamikvergleich

Neben dem Niveau, das fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit deutscher Produkte
entscheidend ist, gibt die Entwicklung der Lohnstuckkosten Aufschluss daruber, wie sich
die Wetthewerbsposition im Zeitablauf verandert hat. Die Entwicklung von Produktivitat
und Arbeitskosten auf Nationalwahrungs-Basis ist die Grundlage dieses Dynamikver-
gleichs (Tabelle 1).
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Tabelle 1

Arbeitskosten und Produktivitat auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

Arbeitskosten je Beschéaftigtenstunde
1991/2005 1991/1995 1995/2000 2000/2005
Japan 1,4 2,9 1,0 0,7
Kanada 2,6 29 2,5 2,6
Belgien 2,7 2,9 2,1 3,2
Frankreich 3,0 3,5 2,2 3,5
Italien 3,2 4,3 2,8 2,9
Dénemark 3,3 2,6 2,9 4,2
Deutschland 3,6 6,4 3,1 2,0
Taiwan 3,7 6,5 3,4 1,8
Niederlande 3,8 4,3 3,3 3,9
Schweden 4,1 2,8 5,1 4,2
Norwegen 4,2 2,9 5,2 4,3
Vereinigtes Konigreich 4,3 3,7 4,7 4.4
USA 4,4 2,9 4,7 5.8
Australien 4.4 4,6 4,3 4,4
Korea 10,5 17,3 8,2 7,7
Durchschnitt” 3,8 4,3 3,5 3,7
Reale Bruttowertschopfung je Stunde
1991/2005 1991/1995 1995/2000 2000/2005
Korea 8,9 8,9 10,8 7,2
Schweden 6,7 7,0 7,2 59
USA 5,2 3,9 5,7 57
Taiwan 4,9 6,0 4,2 4,8
Frankreich 4,2 4,7 51 2,8
Japan 3,8 2,9 41 4,2
Deutschland 34 29 3,7 3,5
Kanada 3,3 4,2 3,2 2,6
Vereinigtes Konigreich 3,1 3,0 2,6 3,5
Australien 3,0 2,3 3,8 2,8
Niederlande 3,0 4,3 2,5 2,4
Belgien 2,7 3,2 2,8 2,3
Dénemark 2,1 3,1 1,8 1,6
Norwegen 2,0 0,6 1,1 3,9
Italien 1,2 2,9 1,0 0,0
Durchschnitt” 4,0 4,1 4,2 3,7

1) Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2003 bis 2005.

Quellen: nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Im Zeitraum 1991 bis 2005 sind die deutschen Arbeitskosten je Beschéftigtenstunde im Ver-
arbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 3,6 Prozent pro Jahr angestiegen. Damit ist die
Dynamik in Deutschland nur geringfiigig niedriger als im gewogenen Mittel der Konkurrenz-
lander (3,8 Prozent). Deutlich niedrigere Anstiegsraten als in Deutschland wurden vor allem
in Japan, Kanada, Belgien und Frankreich erzielt. Besonders hohe Zuwdchse von durch-
schnittlich fast 11 Prozent hatte Stidkorea und unterschied sich dadurch auffallig von Taiwan,
das eine &hnliche Kostendynamik wie Deutschland auswies.

Anders als im Durchschnitt der Konkurrenzlénder hat sich der Kostenanstieg in Deutschland
indes deutlich verlangsamt. In der ersten Hélfte der neunziger Jahre betrug der Zuwachs bei
den Arbeitskosten hierzulande noch mehr als 6 Prozent pro Jahr — nur in Stidkorea und Tai-
wan verteuerte sich die Arbeitnehmerstunde stérker. Die hohen deutschen Zuwachsraten in
dieser Zeit sind sicherlich durch Sondereffekte beeinflusst worden. So wurden die Léhne in
Ostdeutschland nach der Vereinigung zunéchst sehr stark erhoht. Aufgrund des im Osten
niedrigeren Lohnniveaus ergab sich daraus bei gesamtdeutscher Betrachtung ein arbeitskos-
tentreibender Struktureffekt. Altere Daten zeigen indes, dass auch in Westdeutschland allein
die Arbeitskosten im Zeitraum 1991 bis 1995 um jahrlich 5,5 Prozent gestiegen sind. Auch
dieser Wert wurde nur von Stdkorea und Taiwan ubertroffen. In der zweiten Halfte der
neunziger Jahre hatte sich die durchschnittliche Anstiegsrate der Arbeitskosten dann bereits
auf 3,1 Prozent halbiert. Damit lag Deutschland im Mittelfeld des Kostenrankings und unter-
bot die durchschnittliche Zuwachsrate der Konkurrenz (3,5 Prozent) leicht. Im Zeitraum
2000 bis 2005 konnte Deutschland mit durchschnittlich 2,0 Prozent sogar hinter Japan und
Taiwan die geringste Zuwachsrate verbuchen.

Der zumindest in den letzten Jahren relativ glnstigen Arbeitskostenentwicklung Deutsch-
lands stand allerdings ein nur maRiger Produktivitatsanstieg gegentber. Die reale Bruttowert-
schopfung je Beschaftigtenstunde nahm im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2005 nur um
jahresdurchschnittlich 3,4 Prozent zu, wahrend die tbrigen Lander im Durchschnitt ein Pro-
duktivitatsplus von 4,0 Prozent erreichten. Dennoch erzielte Deutschland damit im Dynamik-
ranking eine mittlere Platzierung. Wesentlich niedrigere Zuwachsraten wiesen lediglich Bel-
gien, Danemark, Norwegen und Italien aus. Das aufstrebende Sudkorea erreichte dagegen ei-
nen durchschnittlichen Produktivitatszuwachs von 9 Prozent pro Jahr. In Schweden war die
Zuwachsrate noch doppelt so hoch wie in Deutschland. Auch die USA und Frankreich Uber-
trafen Deutschland klar.

Betrachtet man die Teilzeitraume, dann ist zu erkennen, dass Deutschland noch am ehesten
am aktuellen Rand mit der Konkurrenz Schritt halten konnte. Denn in den ersten fiinf Jah-
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ren des neuen Jahrtausends blieb Deutschland in der Produktivitdtsdynamik mit einem
jahrlichen Zuwachs von 3,5 Prozent nur um 0,2 Prozentpunkte hinter dem Durchschnitt der
anderen Lander zurlick, der gleichwohl niedriger ausfiel als im Durchschnitt der vorherge-
henden Jahre. Dabei fiel der Produktivitdtszuwachs hierzulande in den letzen beiden Jah-
ren mit jeweils um die 5 Prozent besonders hoch aus. Am langsamsten stieg die Produkti-
vitdt des deutschen Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum 1991 bis 1995, obwohl durch
den Wegfall wenig produktiver Arbeitsplatze in den neuen Bundeslédndern in den ersten
Jahren der deutschen Einheit ein positiver Sondereffekt zu verzeichnen war.

Lohnstuckkostendynamik

Auf Nationalwahrungs-Basis sind die deutschen Lohnstuckkosten in der Gesamtperiode
1991 bis 2005 um jahresdurchschnittlich 0,2 Prozent angestiegen (Tabelle 2). Damit belegt
Deutschland nur eine mittlere Platzierung. Immerhin sechs Lander konnten ihre Lohn-
stlickkosten im Untersuchungszeitraum senken. Allen voran lagen Schweden und Japan,
die im Jahresdurchschnitt einen Riickgang von mehr als 2 Prozent erreichten.

Tabelle 2

Lohnstuckkosten auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

1991/2005 1991/1995 1995/2000 2000/2005
Schweden -2,4 -3,9 -1,9 -1,6
Japan -2,3 0,0 -3,0 -3,4
Taiwan -1,2 0,4 -0,8 -2,9
Frankreich -1,1 -1,2 -2,8 0,7
USA -0,7 -0,9 -1,0 -0,4
Kanada -0,6 -1,3 -0,7 0,0
Belgien 0,0 -0,2 -0,7 0,9
Deutschland 0,2 3,4 -0,5 -15
Niederlande 0,8 0,0 0,8 15
Dénemark 1,2 -0,5 1,1 2,6
Vereinigtes Kdnigreich 1,2 0,6 2,1 0,8
Australien 1,4 2,3 0,4 1,6
Korea 1,5 7,7 2,4 0,5
Italien 2,0 1,3 1,8 2,9
Norwegen 2,2 2,2 4,0 0,4
Durchschnitt” -0,2 0,2 -0,7 0,0

1) Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2003 bis 2005.
Quellen: nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Jaf nstitut der deutschen

Wirtschaft Kiln
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Wesentlich besser als Deutschland schnitten die USA und Frankreich ab. Im gewichteten
Durchschnitt erreichten die Konkurrenzlander daher eine leichte Lohnstiickkostensenkung,
obwohl diese in Sudkorea, Italien und Norwegen um jahrlich rund 2 Prozent stiegen.

Zeitlich zeigt sich bei der Entwicklung der Lohnstiickkosten in Deutschland ein ahnlicher
Verlauf wie bei den Arbeitskosten: In der ersten Teilperiode 1991 bis 1995 stiegen die
Lohnstiickkosten jahrlich um 3,4 Prozent an. Dies war der hochste Wert hinter Korea. In
der zweiten Hélfte der neunziger Jahre konnte Deutschland seine Lohnstiickkosten bereits
jahrlich um ein halbes Prozent senken. Dieser Riickgang war jedoch schwécher als bei acht
der betrachteten Standorte, unter denen mit Japan und den USA auch die beiden grofiten
Konkurrenzlander waren. Im Zeitraum 2000 bis 2005 gingen aufgrund der moderater und
flexibler gewordenen Lohnpolitik die Lohnstiickkosten sogar um durchschnittlich
1,5 Prozent zurtick, was ausschlieBlich der sehr giinstigen Entwicklung in den Jahren 2004
und 2005 zu verdanken ist. Denn in diesen beiden Jahren sanken die deutschen Lohnstiick-
kosten um 4 und gut 3 Prozent. Im Ausland blieben die Lohnstiickkosten dagegen seit der
Jahrtausendwende insgesamt konstant, obwohl selbst in dieser Phase drei Lander einen
starkeren Rlckgang als Deutschland erreichten — darunter auch Japan.

Wechselkurseinfluss

Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung beeinflussen Wechselkursverénde-

rungen die Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie sollen flexible Wechselkurse

Preis- und Kostenunterschiede zwar einebnen, in der Praxis wird diese Ausgleichsfunktion

aber nicht immer erfillt. Dies zeigt sich bei der Berechnung des Arbeitskosten- und Lohn-

stiickkostenvergleichs auf Euro-Basis (Tabelle 3):

e Japan, das auf Nationalwéhrungs-Basis im Arbeitskostenvergleich der Periode 1991 bis
2005 die mit Abstand glinstigste Position belegte, fallt auf Basis einer gemeinsamen
Wéhrung ins vordere Mittelfeld zuruck.

e Schweden verbessert sich dagegen von der sechstschlechtesten auf die viertbeste Ar-
beitskostenposition. Bei den Lohnstiickkosten ist Schweden bereits auf Nationalwah-
rungs-Basis am gunstigsten platziert und kann seine Position durch die Abwertung der
Krone noch weiter festigen.

Der Vergleich der Tabellenl und 3 zeigt auch, dass sich heftige Wechsel-
kursschwankungen in den Teilperioden zum grofiten Teil wieder ausgeglichen haben. So
betrug etwa der Anstieg der Arbeitskosten in den USA sowohl in der zweiten Hélfte der
neunziger Jahre als auch in den ersten funf Jahren des neuen Jahrtausends in nationaler
Wéhrung jahresdurchschnittlich etwa 5 Prozent. Durch die voriibergehende Schwéche von
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D-Mark und Euro wurde daraus im erstgenannten Zeitraum auf Euro-Basis ein mittlerer
Zuwachs von 13 Prozent, wéhrend in der aktuelleren Teilperiode die in Euro umgerechne-
ten Arbeitskosten der USA um durchschnittlich knapp 1 Prozent sanken.

Tabelle 3

Arbeits- und Lohnsttickkosten auf Euro-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

Arbeitskosten je Beschéaftigtenstunde
1991/2005 1991/1995 1995/2000 2000/2005
Italien 1,2 -6,1 5,6 2,9
Kanada 1,8 -5,2 9,1 0,6
Taiwan 1,9 29 8,2 4,7
Schweden 2,2 -4,8 8,1 2,2
Japan 2,5 8,6 6,2 -55
Belgien 2,7 2,9 2,0 3,2
Frankreich 3,1 2,9 3,0 3,5
Dénemark 3,4 2,2 3,5 4,2
Deutschland 3,6 6,4 3,1 2,0
Niederlande 3,8 4,4 3,2 3,9
Norwegen 3,8 -0,2 6,5 4,6
Australien 3,9 -0,4 7,4 3,9
USA 4,0 -0,8 13,1 -0,8
Vereinigtes Konigreich 4,1 -2,8 12,3 2,0
Korea 7,5 11,7 8,4 3,5
Durchschnitt? 35 1,5 7.8 0,9
Lohnstiickkosten
1991/2005 1991/1995 1995/2000 2000/2005
Schweden 4,2 -11,0 0,9 -3,5
Taiwan -2,8 -3,0 3,8 -9,0
Kanada -1,4 -9,0 5,8 -1,9
Korea -1,3 2,6 -2,2 -3/4
Japan -1,3 55 2,0 -9,3
USA -1,1 -4,5 7.1 -6,1
Frankreich -1,0 -1,8 -2,0 0,7
Belgien 0,0 -0,2 -0,7 0,9
Italien 0,0 -8,7 4,6 2,9
Deutschland 0,2 3,4 -0,5 -15
Niederlande 0,8 0,1 0,7 1,5
Australien 0,8 -2,6 3,4 1,0
Vereinigtes Konigreich 1,0 -5,7 9,4 -1,5
Déanemark 1,2 -0,9 1,6 2,6
Norwegen 1,8 -0,9 53 0,6
Durchschnitt” -0,4 2,4 35 2,7

Die DM-Werte wurden mit dem konstanten DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 1) Durchschnitt: Mittelwert der L&nder ohne
Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2003 bis 2005.

Quellen: Deutsche Bundeshank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department W/ st derideutschen
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Abbildung 3 stellt die nationale Lohnstiickkostenentwicklung und den Wechselkursein-
fluss dar. In nationaler Wahrung gerechnet, hat sich im Beobachtungszeitraum 1991 bis
2005 die Lohnstlckkostenposition der deutschen Industrie gegeniiber sieben Landern um
bis zu 24 Prozent (Norwegen) verbessert. Gegenliber ebenfalls sieben L&ndern hat sie sich
um bis zu 45 Prozent (Schweden) verschlechtert. Beriicksichtigt man die erheblichen
Wechselkursverschiebungen, gab es dagegen fur Deutschland wahrend dieser Periode in
neun Fallen Positionsverschlechterungen von bis zu 88 Prozent (Schweden). Nur gegen-
Uber funf Landern hat sich die deutsche Wettbewerbsposition gestarkt, verglichen mit
Norwegen sogar um 20 Prozent.

Abbildung 3

Lohnstlckkostendynamik im internationalen Vergleich
Veranderung der Lohnstiickkosten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum 1991 bis
2005 gegenliber ... in Prozent

Schweden ] 5
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1) DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet.
Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department _
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft KéIn 4/ nstitut der deutschen

Wirtschaft Kéin
Gegeniiber der ausléandischen Konkurrenz insgesamt hat Deutschland tber den gesamten
Betrachtungszeitraum 1991 bis 2005 ein Lohnstiickkosten-Handikap aufgebaut. Um dies
genauer zu zeigen, werden zunachst die jahrlichen Verénderungsraten der Lohnstuckko-
sten aller hier betrachteten Lander (ohne Deutschland) ermittelt und mit deren Anteilen am
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Weltexport der Jahre 2003 bis 2005 gewichtet. Den so ermittelten Durchschnittswerten
wird die deutsche Lohnstiickkostenentwicklung gegentibergestellt (Abbildung 4).

Abbildung 4

Lohnstlckkostenentwicklung
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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Durchschnitt der L&nder ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2003 bis 2005.

1) Die DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet.

Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department [ Akt
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

Drei Phasen
Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, dann haben sich die Lohnstiick-
kosten im Ausland auf Euro-Basis um 9 Prozent gunstiger entwickelt als in Deutschland.
Auf den gesamten Untersuchungszeitraum bezogen, sind die Lohnstiickkosten bei der aus-
landischen Konkurrenz in heimischer Wahrung etwas langsamer zuriickgegangen als auf
DM-/Euro-Basis. Auf lange Sicht wirkte sich die Wechselkursentwicklung also leicht ne-
gativ auf die deutsche Kostenwettbewerbsfahigkeit aus. Diese Kostenschere zwischen
Deutschland und der auslandischen Konkurrenz 6ffnete sich aber nicht kontinuierlich, son-
dern es gibt vielmehr drei Phasen:
1. Im Zeitraum 1991 bis 1995/1996 war der Kostendruck in Deutschland erheblich groRer
als bei der Konkurrenz. Die deutschen Lohnstiickkosten stiegen bis zum Jahr 1996 um
mehr als 16 Prozent an, wahrend sie im Ausland auf Nationalwahrungs-Basis in etwa
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konstant blieben. Die Aufwertung der heimischen Wéhrung vergroRerte diesen Nach-
teil der deutschen Industrie bis zum Jahr 1995 noch weiter.

2. Im Zeitraum 1996 bis 2001 gingen sowohl die deutschen als auch die auslandischen
Lohnstickkosten auf Nationalwéhrungs-Basis leicht zuriick. Die Wechselkursentwick-
lung sorgte jedoch dafiir, dass sich die Kostenschere weitgehend schlie3en konnte.

3. Im restlichen Untersuchungszeitraum war die Kostendisziplin in Deutschland dank der
gunstigen Entwicklung der letzten beiden Jahre insgesamt hoher als im Ausland. Da-
durch konnte Deutschland seine Kostenwettbewerbsféhigkeit vor allem gegentber an-
deren L&ndern des Euroraums deutlich erhthen. Der erstarkte Euro und der in Japan
ebenfalls deutliche Riickgang der Lohnstlickkosten sorgten jedoch dafiir, dass die
Lohnstlickkosten der Gesamtheit aller hier betrachteten Industrielander (ohne Deutsch-
land) auf Euro-Basis gerechnet um 13 Prozent sanken, wodurch der hiesige Riickgang
von 8 Prozent Klar tbertroffen wurde.

Abbildung 5

Wettbewerbs- und Exportposition der deutschen Industrie
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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1) Gegenuber dem Durchschnitt der tibrigen Lander auf Euro-Basis. _
Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department [ Akt
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kdln

Lohnstickkosten und Wettbewerbsfahigkeit

Abbildung 5 zeigt abschlieBend den Zusammenhang zwischen den Lohnstiickkosten der
deutschen Industrie als Indikator ihrer Wettbewerbskraft einerseits und der Exportentwick-
lung andererseits. Sie vergleicht die Entwicklung der relativen Lohnstlickkostenposition
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Deutschlands mit seiner Export-Performance. Dieser von der OECD entwickelte Indikator
der internationalen Wetthewerbsfahigkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zur Ent-
wicklung seiner Absatzmérkte im Ausland in Beziehung.

Die deutsche Export-Performance hat sich im Zeitraum 1991 bis 1996 kontinuierlich ver-
schlechtert. In dieser Periode mussten die deutschen Exporteure auf ihren Absatzméarkten
einen Marktanteilsverlust von mehr als 11 Prozent hinnehmen. Spiegelbildlich dazu hat
sich die deutsche Lohnstlickkostenposition rapide verschlechtert. Auf Euro-Basis gerech-
net, haben sich die deutschen Lohnstlickkosten im Zeitraum 1991 bis 1996 gegenuber der
Konkurrenz um 24 Prozent verteuert. Die darauf folgende Verbesserung der deutschen
Kosten-Wettbewerbsfahigkeit fuhrte dann allerdings erst mit VVerzégerung zu einem merk-
lichen Rickgewinn verloren gegangener Marktanteile. Immerhin konnte die Export-
Performance bis zum Jahr 2002 aber wieder um 10 Prozent gesteigert werden, wahrend der
Durchschnitt der OECD-Lé&nder im Zeitraum 1996 bis 2002 Marktanteilsverluste von gut
3 Prozent hinnehmen musste. In den Jahren 2003 und 2004 verschlechterten sich die Ex-
port-Performance ebenso wie — wechselkursbedingt — die Kosten-Wettbewerbsféhigkeit
wieder. Anders als im Jahr 2004 wurde die glinstige Lohnstiickkostenentwicklung des Jah-
res 2005 nicht durch eine Aufwertung des Euro konterkariert. Dies flhrte dann immerhin
dazu, dass Deutschland seine Marktanteile in etwa halten konnte — ein Achtungserfolg an-
gesichts der Tatsache, dass China auf den Exportmarkten stark nach vorn drangt und sich
die Export-Performance der OECD-Lé&nder insgesamt nicht zuletzt deshalb um knapp
2 Prozent verschlechtert hat. Ob diese jiingste positive Entwicklung, die allméahlich auch
gesamtwirtschaftlich ihre Spuren hinterlésst, im laufenden Jahr anhalten wird, erscheint
noch ungewiss. Denn einerseits lassen manche Tarifabschlusse befirchten, dass sich die
Arbeitskostendynamik wieder etwas beschleunigen kénnte. Andererseits zeigen die Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen aus dem ersten Halbjahr 2006, dass sich der
Ruckgang der Lohnstlickkosten anscheinend fortsetzt.
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*k*k

International Comparison of Productivity and Unit Labor Costs

In 2005, Germany ranked fourth in terms of productivity per hour worked in manufactur-
ing. On average, the performance level of the 14 countries surveyed was 15 percent lower.
This advantage is not large enough, however, to offset Germany’s high labor costs. Only
Denmark and the United Kingdom had significantly higher unit labor costs while impor-
tant competitors like Japan and Canada had cost advantages of up to 28 percent. Over the
entire period from 1991 to 2005, foreign competitors showed more cost discipline so that
their unit labor costs in national currency declined slightly. In Germany, however, the de-
crease of 11 percent since 1996 did not fully compensate the 16 percent increase in the first
half of the 1990s which grossly overstretched the distribution margin. Yet in the last two
years Germany has improved its cost competitiveness considerably with unit labor costs
decreasing by 7 percent.
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