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Die Bedeutung der Schwellenlander fir deutsche Warenexporte

Jurgen Matthes, Februar 2010

Im Zeitraum 2000 bis 2007 wuchsen die deutschen War enexporte in wichtige Schwel-
lenlander stark Uberdurchschnittlich. Die Emerging Markets konnten ausgehend von
einem Exportanteil von gut 18 Prozent im Zeitraum 2000 bis 2007 einen Beitrag von
gut 35 Prozent zum Wachstum der gesamten deutschen Warenexporte leisten. Ihr
Anteil erhohte sich somit auf knapp 25 Prozent im Jahr 2007. Dar Giber hinaus finden
sich stichhaltige Belege flr die,, Ausristerthese”, die besagt, dass Deutschland als ein
auf Investitionsguter spezialisierter Exporteur im internationalen Vergleich beson-
ders stark von dem hohen Wirtschafts- und Investitionswachstum in den Schwellen-
landern profitierte. Dies dirfte sich auch in Zukunft fortsetzen, da sich die meisten
Emerging Markets schneller als die Industrieléander von der Krise zu erholen schei-
nen. Aber dies bedarf auch der Unterstiitzung durch eine auf Offenheit ausgerichtete
AuRRenhande spalitik.

Konkurrent und Kunde

Die aufstrebenden Schwellenldnder in Asien, Osteuropa und Lateinamerika sind zuletzt
mehr und mehr in den Fokus der 6ffentlichen Debatte geraten. Dabel steht oftmals der stark
ansteigende Konkurrenzdruck durch diese Lander in den traditionellen Industriebereichen,
aber auch in einigen Dienstle stungsbereichen im Vordergrund (Samuel son, 2004; Matthes,
2007; 2009a). Doch Okonomen und Unternehmer aus den Industrielandern sehen in den
Emerging Markets auch wichtige Absatzmérkte der Zukunft, weil diese in den vergangenen
Jahren deutlich dynamischer als die Weltwirtschaft gewachsen sind. Einem jahresdurch-
schnittlichen Zuwachs der Wirtschaftsleistung im Zeitraum 1995 bis 2007 in den aufstre-
benden Volkswirtschaften von 5,2 Prozent steht nur ein Plus der gesamten Weltwirtschaft
in Hohe von 2,6 Prozent gegentiber. Hinzu kommt, dass die deutschen Unternehmen mit
ihrer traditionell starkeren Ausrichtung auf Investitionsgiter als wichtige Ausrister der auf-
strebenden Staaten fungieren und im internationalen Vergleich besonders grof3e Vorteile
aus der globalen Investitionstétigkeit ziehen (Grémling, 2008; Prognos, 2009, 11 f.).

Als Schwellenlénder oder Emerging Markets werden hier folgende Staaten analysiert: Ar-
gentinien, Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Estland, Hongkong, Indien, Indonesien, Lett-
land, Litauen, Malaysia, Mexiko, Philippinen, Polen, Rumanien, Russische Foderation,
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Singapur, Slowakische Republik, Slowenien, Stdafrika, Siidkorea, Thailand, Tschechische
Republik, Turkei und Ungarn. Diese Einteillung (Matthes, 2007, 10) orientiert sich grob an
der Abgrenzung des Ingtitute of International Finance (I1F, 2008). Sie hat einen stérkeren
Fokus auf die neuen osteuropéischen Mitgliedstaaten, verzichtet aber auf eine Reihe klei-
nerer Staaten in Lateinamerika und auf die nordafrikanischen Staaten, da diese in der 6f-
fentlichen Debatte Uber die Schwellenldnder kaum genannt werden. Betrachtet wird der
Zeitraum 1995 bis 2007. Es wird mit dem Jahr 1995 begonnen, weil in der ersten Halfte
der 1990er-Jahre der deutsche Export stark durch die Sondereffekte infolge der deutschen
Wiedervereinigung beeinflusst war und zudem im Jahr 1993 ein Bruch in der statistischen
Aullenhandelserfassung existierte. Der Betrachtungszeitraum endet mit dem Jahr 2007,
weil die gravierenden Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die deutschen Ausfuhren
ausgeblendet bleiben sollen. Es soll vielmehr geklart werden, aus welchen Griinden die
deutsche Wirtschaft vor der Krise besonders von dem Wachstum der Schwellenlénder be-
gunstigt wurde und méglicherweise auch nach der Krise wieder von den Emerging Markets
profitieren wird.

Deutsche Exporteim L &nder gruppenvergleich

Die Bedeutung der Emerging Markets fir die deutsche Exportwirtschaft l&sst sich aus ver-
schiedenen Perspektiven bel euchten: Die deutschen Warenausfuhren in die genannten Staa-
ten machten im Jahr 2007 fast 25 Prozent der Gesamtausfuhren in alle Lander aus — gegen-
Uber gut 68 Prozent in die Industrielander und 7 Prozent in die Ubrigen Entwicklungslén-
der. Weiterfihrend sind jedoch der Zeitvergleich und ein Blick auf die Quellen der Export-
zuwéchse. Im Zeitraum 1995 bis 2007 wuchsen die deutschen Warenausfuhren in die
Schwellenlénder nominal um 255 Prozent, sie erhdhten sich damit deutlich stérker as die
Gesamtexporte mit 152 Prozent (Abbildung 1). Dieser Giberproportionale Zuwachs trug da-
Zu bel, dass der Anteil der Emerging Markets am deutschen Gesamtexport stark auf
25 Prozent anstieg. Er belief sich im Jahr 1995 noch auf 17,6 Prozent, und auch im Jahr
2000 betrug er erst 18,4 Prozent.

Bel einem Blick auf die Teilperioden 1995 bis 2000 und 2000 bis 2007 wird deutlich, dass
die Rolle der Schwellenlander als Wachstumstreiber fir Exporte in der zweiten Phase sehr
viel bedeutsamer war. Wahrend der prozentuale Zuwachs der deutschen Warenausfuhren in
diese Lander im ersten Zeitraum mit 63 Prozent den der Gesamtausfuhren in Hohe von
56 Prozent nur wenig Uberstieg, war die Wachstumsrate in der zweiten Phase mit 118 Pro-
zent fast doppelt so hoch wie die der Gesamtexporte in Hohe von 62 Prozent. Die steigen-
de Bedeutung der Emerging Markets kommt vor allem auch in den Beitragen zum deut-
schen Exportwachstum zum Ausdruck: Trugen die Schwellenlénder im Zeitraum 1995 bis
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2000 nur rund ein Finftel dazu bei, waren es im Zeitraum 2000 bis 2007 tber 35 Prozent.
Das unterproportionale Wachstum der Ausfuhren in die Industrielénder in Hohe von
46 Prozent im gleichen Zeitraum flhrte dazu, dass die Industrielanderexporte trotz eines
Exportanteils von rund 75 Prozent im Jahr 2000 nur noch rund 56 Prozent zum deutschen
Exportwachstum im Zeitraum 2000 bis 2007 beitrugen. Die deutschen Warenausfuhren in
die Ubrigen Entwicklungslander entwickelten sich mit einem Zuwachs von 82 Prozent
deutlich weniger dynamisch als die Exporte in die Schwellenlander. Daher unterschied sich
der Anteil der Ubrigen Entwicklungslander am deutschen Exportwachstum im Zeitraum
2000 bis 2007 von gut 8 Prozent auch deutlich weniger von deren Exportanteil im Jahr
2000 in Héhe von gut 6 Prozent.

Abbildung 1

Wachstum der deutschen War enexporte nach Landergruppen
Verénderung der nominalen Warenexporte in den angegebenen Zeitraumen in Prozent
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Hinter den Unterschieden zwischen den beiden Phasen stehen im ersten Zeitraum vor alem
die Krisen in Stidostasien sowie in Lateinamerika und Russland im Zeitraum 1997 bis 1999
(Berensmann/Schlotthauer, 1998; Berensmann, 1999). In die zweite Phase von 2000 bis
2007 fallen dagegen das enorm hohe Wachstum und der Investitionsboom in vielen
Schwellenléndern, vor allem in Asien und China (Grémling, 2008). Das Gleiche gilt fr
den Aufschwung bei den OI- und Rohstoffpreisen, der Staaten wie Brasilien und Russland
hohe Exporteinnahmen brachte und deren Féhigkeit vergrof3erte, auslandische und vor
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allem auch deutsche Guter nachzufragen (Bardt/Romer, 2009). Im Folgenden wird daher
ausschliefdlich der Zeitraum nach dem Jahr 2000 analysiert.

Abbildung 2

Exportein die Emerging Marketsim Industriel@ndervergleich
Warenexporte auf Basis von Angaben in US-Dollar fur den Zeitraum 2000 bis 2007
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Industrielandervergleich

Um die Frage zu beantworten, ob die starken Zuwéachse der deutschen Warenexportein die
Schwellenlénder auRergewohnlich sind, bietet sich auch ein Industrieléndervergleich an.
Abbildung 2 zeigt, dass Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2007 recht gut abschneidet.
Aber auch einige andere Lander verzeichnen ein starkes Exportwachstum mit den Schwel-
lenlandern, vor allem Spanien und die Niederlande. Betrachtet man alerdings die absoluten
Zuwéchse und die Wachstumsbeitrége, die fur Deutschland auf US-Dollar-Basis von denen
auf Euro-Basis abweichen, steht Deutschland im Vergleich der groferen EWU-
Industrielander an der Spitze. Der Vollstéandigkeit halber sind auch vier Lander aul3erhalb
des Euroraums dargestellt. Die starke Aufwertung des Euro gegentiber dem US-Dollar und
dem britischen Pfund verzerrt aber die Angaben zu den relativen und absoluten Zuwéachsen
sehr stark. Gleichwohl konnte Deutschland im Vergleich mit den grof3eren Industrielandern
besonders deutlich vom Export in die Schwellenlénder profitieren.
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Bedeutung der einzelnen Schwellenlander

Die Entwicklung der deutschen Ausfuhren in die Schwellenlénder unterscheidet sich zwi-
schen den Ziellandern erheblich. Abbildung 3 stellt die Jahre 2000 und 2007 gegeniiber
und vergleicht den Anteil der deutschen Warenausfuhren, den die einzelnen Emerging
Markets auf sich ziehen.

Abbildung 3

Antelle der Emerging Markets am deutschen War enexport
Exportanteile in den Jahren 2000 (horizontale Achse) und 2007 (vertikale Achse) in Prozent und
absoluter Exportzuwachs 2000 bis 2007 in Milliarden Euro (Grof3e der Blasen)
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Es zeigt sich, dass Polen, China, Russland, die Tschechische Republik, Ungarn und die
Tirkel die wichtigsten Absatzmérkte unter den Emerging Markets im Jahr 2000 waren und
bis zum Jahr 2007 blieben. China und Russland schoben sich in diesem Zeitraum deutlich
von Platz vier auf Platz zwei beziehungsweise von Platz sechs auf Platz drei nach vorn.
Aus der Lage der meisten Datenpunkte oberhalb der Diagonalen ist zu erkennen, dass das
Gros der Schwellenlénder seinen Anteil an den deutschen Warenausfuhren steigern konnte.
Dies ist gleichbedeutend damit, dass die Ausfuhren in diese Lander stérker zunahmen as
die Gesamtexporte Deutschlands. Demgegeniber wuchsen die Ausfuhren in Lander wie
Mexiko, Brasilien, Singapur und Hongkong unterproportional. An der Blasengrof3e wird
deutlich, dass China, Russland und Polen, gefolgt von der Tschechischen Republik
zugleich den groften absoluten Exportzuwachs unter den betrachteten Emerging Markets
auf sich zogen.
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Abbildung 4

Quellen des deutschen Exportwachstums

Exportwachstum (horizontale Achse) und Beitrag zum Exportwachstum (vertikale Achse) im Zeit-
raum 2000 bis 2007 in Prozent und Exportwert im Jahr 2000 in Milliarden Euro (Gréf3e der Bla-
sen) in ausgewahlten Emerging Markets und Industrieléndern
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Abbildung 4 unterstreicht die Bedeutung der Emerging Markets als Exportziel fur deutsche
Produkte und vergleicht ausgewéhlte Schwellen- und Industrielénder. Dabel wird offen-
sichtlich, dass die fortgeschrittenen Lander — auch bel deutlich geringeren Zuwachsraten
(horizontale Achse) der deutschen Warenexporte in diese Staaten — aufgrund der hoheren
Ausgangsbasis im Jahr 2000, was der Blasengréf3e in Abbildung 4 entspricht, immer noch
mit die hochsten Beitrage zum deutschen Exportwachstum liefern (vertikale Achse). Lén-
der wie China, Russland und Polen haben allerdings bel deutlich geringerer Ausgangsbasis
dhnlich hohe Wachstumsbeitrége geleistet wie die etablierten Industrielénder. Aul3erdem
haben Lénder wie Ungarn, die Turkei, Indien, Rumanien und die Slowakische Republik
jeweilsin etwa halb so viel wie die USA (oder mehr a's das) zum deutschen Exportwachs-
tum beigetragen.

Export nach Warengruppen

Die Emerging Markets spielten vor alem im Zeitraum 2000 bis 2007 fur den deutschen
Gesamtexport eine wichtige Rolle. Im Folgenden werden nun die deutschen Warenexporte
in die Schwellenlander nach Warengruppen getrennt analysiert. Damit soll auch die Aus-
rusterthese Uberprift werden, nach der Deutschland mit seinem vergleichsweise stark auf
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Investitionsguter ausgerichteten Produktportfolio von dem Investitionsboom der Emerging
Markets profitierte. Die Daten in der Gliederung nach grof3en Wirtschaftskategorien, den
Broad Economic Categories (BEC), stammen von Eurostat (2008, 40 f.). Als Produktgrup-
pen werden unter anderem Investitions-, industrielle Vorleistungs- und Konsumguter ge-
trennt ausgewiesen. Zudem ermoglichen die Daten auch einen Vergleich mit anderen gro-
[3eren Staaten der Eurozone.

Abbildung 5

Exportein die Emerging Markets nach Warengruppen

Anteil der Warengruppe am deutschen Warenexport im Jahr 2000 (horizontale Achse) und Beitrag
der Warengruppe zum Exportwachstum im Zeitraum 2000 bis 2007 (vertikale Achse) in Prozent
und Exportwert im Jahr 2007 in Milliarden Euro (Gro6f3e der Blasen)

35 ~
30 I ey .
O O 0) o Investitionsgiiter (ohne
Telle/Zubehtr)
25 60Mrd. 40Mrd. 20Mrd. 10Mrd. O
20 A Industrielle
Vorle stungsgiiter
(weiterverarbeitet)
157 Investitionsgiter -
. Teile/Zubehdr
10 | Gewerbliche Konsumguiter
Transportmittel O Transportmittel -
o © Teile/Zubehor
5 _
Kraftfahrzeuge fur
Passagiertransport
O T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35
Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln A7 it der detschen

Abbildung 5 macht deutlich, dass die Exporte von Investitionsgitern (ohne Teile und Zu-
behor) in die Emerging Markets eine besondere Stellung einnehmen. Zwar steuerten die
weiterverarbeiteten industriellen Vorleistungsgiter, die im Jahr 2007 die grofite Waren-
gruppe ausmachten (veranschaulicht durch die Blasengrof3e), im Zeitraum 2000 bis 2007
mit 24 Prozent den hdchsten Beitrag zum Wachstum der gesamten deutschen Warenexpor-
te in die Schwellenlander bei (vertikale Achse). Doch wuchsen die Exporte bei den indus-
triellen Vorleistungsgutern nur unterdurchschnittlich, wie die Lage des Datenpunkts unter-
halb der Diagonalen zeigt. Dagegen schnitten die Investitionsgiter (ohne Teile/Zubehdr) in
dieser Hinsicht besser ab. Sie machten zwar nur die zweitgréfte Warengruppe aus. Doch
wuchsen die deutschen Investitionsgiterexporte in die Schwellenlander im Warengruppen-



w Trends 1/2010

vergleich Uberdurchschnittlich, wie die Lage des Datenpunkts oberhalb der Diagonaen
zeigt. Sie konnten — ausgehend von einem Anteil an den Gesamtexporten von 21 Prozent
im Jahr 2000 (horizontale Achse) — einen Wachstumsbeitrag von rund 23 Prozent leisten
(vertikale Achse). Das ist anndhernd so viel wie bei den industriellen Vorleistungsgutern,
auf dieim Ausgangszeitpunkt 2000 ein deutlich grofderer Anteil von fast 30 Prozent entfiel.
Einen relativ hohen Wachstumsbeitrag lieferten bei unterdurchschnittlichem Wachstum
auch die Warengruppen Telle und Zubehdr innerhalb der Investitionsgiter und der Trans-
portmittel. Uberdurchschnittlich, aber mit eher kleineren Anteilen und Wachstumsbeitré-
gen, schnitten die Gruppen Konsumguter, Kraftfahrzeuge fir Passagiertransport und ge-
werbliche Transportmittel ab. Die weiteren Warengruppen der BEC-Gliederung, die im
vorliegenden Abbildungsformat keine wichtige Rolle spielen, sind hier der besseren Uber-
sichtlichkeit halber nicht berticksichtigt.

Abbildung 6

Ziellander ver gleich nach Warengruppen

Wachstumsbeitrag der Warengruppe beim Export in ale Lander (horizontale Achse) und in die
Emerging Markets (vertikale Achse) im Zeitraum 2000 bis 2007 in Prozent und Differenz der Wa-
rengruppenanteile am Gesamtexport zwischen den Exporten in die Emerging Markets und den Ex-
porten in alle Lander in Prozentpunkten (Grof3e der Blasen); positive (negative) Differenz: ausge-
fllte (nicht ausgefillte) Blase
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Um die Rolle und mogliche Besonderheit der Emerging Markets a's Ziellander fir deut-
sche Warenexporte einschéatzen zu kénnen, wird im Folgenden ein warengruppenbezogener
Vergleich mit den deutschen Exporten in ale Lander gezogen (Abbildung 6). Es bestétigt
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sich die wichtige Rolle der Investitionsgiterexporte (ohne Teile/Zubehtr) in die Schwel-
lenlander, wie an der Lage weit oberhalb der Diagonalen und der Grof3e des Datenpunkts
deutlich wird. Wahrend diese Warengruppe beim Export in ale Lander im Zeitraum 2000
bis 2007 lediglich einen Wachstumsbeitrag von rund 15 Prozent beisteuerte (horizontale
Achse), konnte sie beim Export in die Schwellenlander mit rund 23 Prozent deutlich mehr
zum Ausfuhrwachstum beitragen (vertikale Achse). Auch der Antell dieser Warengruppe
am Gesamtexport im Jahr 2007 war bei der Ausfuhr in die Schwellenlander mit 22 Prozent
um rund 6 Prozentpunkte grofRer (Blasengrofie) als beim Export in ale Lander (mit 16 Pro-
zent). Dies trifft in @nlicher Form auch auf die Gruppe Teile und Zubehdr der Investiti-
onsguter und der Transportmittel sowie auf die gewerblichen Transportmittel zu.

Hingegen liegen die Datenpunkte der Konsumguter und der Kraftfahrzeuge fir den Passa-
giertransport unterhalb der Diagonalen und sind zudem nicht ausgefillt. Der Wachstums-
beitrag im Zeitraum 2000 bis 2007 und auch der Anteil im Jahr 2007 beim Export in die
Schwellenlénder waren also deutlich kleiner als bei der Ausfuhr in alle Lander. Offensicht-
lich dominierten bel diesen Warengruppen noch die grofRen konsumstarken Absatzmérkte
der fortgeschrittenen Lander mit ihren kaufkraftigen Mittel- und Oberschichten. Dies gilt
besonders auch fir die deutsche Automobilindustrie und ihre Spezialisierung auf die Ober-
klasse.

Im Weiteren wird zur Vereinfachung der Analyse die Gruppe der Investitionsgiter zusam-
mengefasst, und dabel wird nicht nur die Gruppe Teile und Zubehdr einbezogen, sondern
auch die der gewerblichen Transportmittel. Fur die Exporte dieser aggregierten Produkt-
gruppe wird ein internationaler Vergleich der gréf3eren Eurolénder gezogen, um zu prifen,
ob Deutschland besonders vom Export dieser Waren in die Emerging Markets profitierte
(Abbildung 7). Denn bei Léandern aul3erhalb der Eurozone verzerrt die Wechselkursent-
wicklung die prozentualen Verdnderungsraten der Exporte in einheitlicher Wahrung. Zu-
dem werden die kleinen, aber relativ exportstarken Lander Belgien und Niederlande nicht
betrachtet, weil deren Exporte durch ihre Rolle as Transit- und Hafenlander Uberzeichnet
sein kdnnen (Herrigan/K ochen/Williams, 2005).

Abbildung 7 zeigt, dass Deutschland bei den Exporten der aggregierten Investitionsguter
mehr als die anderen grol3en Staaten des Euroraums von der Ausfuhr in die Emerging Mar-
kets profitierte. Schon im Jahr 2000 war der Anteil der Investitionsguterexporte, der in die
Schwellenlénder ging, in Deutschland mit rund 21 Prozent am hdchsten (horizontale Ach-
se). Dieser Anteil wuchs bis 2007 auf rund 31 Prozent (vertikale Achse) und damit in Pro-
zentpunkten gemessen besonders stark in dem dargestellten Landervergleich. Im Zeitraum
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2000 bis 2007 leisteten die Emerging Markets in dieser Betrachtung einen beachtlichen
Wachstumsbeitrag von 50 Prozent. Auch beim prozentualen Wachstum ragte Deutschland
mit einem Zuwachs von rund 125 Prozent hervor (veranschaulicht durch die Blasengrof3e).
Im Vergleich zu Deutschland wies Italien bei den Investitionsglterexporten in die Schwel-
lenldnder noch eine relativ gute Position auf, wahrend die Ubrigen betrachteten Lander wie
auch der gesamte Euroraum (ohne Deutschland) merklich schlechter abschnitten.

Abbildung 7

| nvestitionsgliter exportein die Emerging Marketsim Vergleich
Anteil der Investitionsgiterexporte in die Emerging Markets an den Investitionsgliterexporten in
ale Lander im Jahr 2000 (horizontale Achse) und 2007 (vertikale Achse) in Prozent und V erande-
rung der Investitionsglterexporte in die Emerging Markets im Zeitraum 2000 bis 2007 in Prozent
(Grof3e der Blasen)
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Spezialisierungsmuster im Landervergleich

Die gute Positionierung Deutschlands, die in Abbildung 7 deutlich wird, spiegelt sich auch
bei der Betrachtung von Spezialisierungsmustern im Landervergleich wider (Abbildung 8).
Dazu wird der relative Weltmarktanteil (RWA-Wert) verwendet, der sich auch auf — je
nach Betrachtungsweise — abgegrenzte Regionen beziehen lésst (Paqué, 1996). Ein Land
weist einen Spezialisierungsvorteil gegentiber der Bezugsregion oder anderen Landern auf,
wenn der Anteil einer Warengruppe am Gesamtexport tUber alle Warengruppen grof3er ist
als in den Vergleichsgebieten. Hier wird nur die Speziaisierung im Vergleich zum Euro-
raum bel der Ausfuhr in die Emerging Markets betrachtet. In Abbildung 8 sticht Deutsch-
land erneut hervor. Der Anteil der Investitionsguterexporte in die Schwellenlander ist im

10
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Jahr 2007 deutlich grofer as bei den Ubrigen betrachteten Landern. Zudem hat sich der
RWA-Wert — im Gegensatz zu den dbrigen Staaten — im Zeitraum 2000 bis 2007 sogar
noch leicht verbessert.

Abbildung 8
Spezialisierung beim I nvestitionsgiter export

Relativer Weltmarktanteil” beim Export von Investitionsgiitern? in die Emerging Markets im L&n-
dervergleich
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1) RWA-Wert: Quotient aus dem Anteil der Warengruppe am Gesamtexport der einzelnen Lander in die Emerging Markets und dem
Anteil der Warengruppe am Gesamtexport des Euroraums in die Emerging Markets (normiert durch den natiirlichen Logarithmus
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Allerdings ergibt sich die Frage, ob das Bild bei den aggregierten Investitionsgiterexporten
positiv bleibt, wenn man die Blickrichtung wechselt und nicht die deutschen Exporte, son-
dern die Importe wichtiger Schwellenlander betrachtet, wie zum Beispiel die von Brasilien,
Russland, Indien und China (BRIC-Staaten). Wie zuvor, wird der explizite Vergleich, der
auf Daten der Datenbank UN Comtrade in US-Dollar beruht, wegen der Wechsel kursprob-
lematik auf die gréf3eren Eurolander beschrankt. Doch hat die Analyse von Importanteils-
verdnderungen der BRIC-Staaten den Vorteil, implizit alle anderen Konkurrenzlénder ein-
zubeziehen.

Tatsachlich schnitten diese nicht spezifizierten Wettbewerber auf den BRIC-Mérkten of -
fensichtlich besser ab als Deutschland und die anderen Eurolander. Die Anteile der letztge-

nannten Staaten gingen durchweg zuriick (Abbildung 9). Dahinter steht eine Reihe von
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Grundtendenzen im Welthandel, gegen die sich auch die deutschen Exporte von Investiti-
onsgutern offenbar nicht behaupten kénnen. Hierzu zéhlen der sékulare Anstieg des Ex-
portanteils der Schwellenlander auf den Weltmaérkten (Matthes, 2007, 10) und die starkere
Regionalisierung des Handels im Rahmen von Vorleistungsnetzwerken (Yi, 2003). Dies
gilt vor alem fir die asiatische Region, in der China als verlangerte Werkbank fungiert und
in hohem Mal3 Zulieferungen aus den Nachbarldndern importiert (Koopman/Wang/Wie,
2008). Allerdings ist festzustellen, dass Deutschland — auch aufgrund seiner Grof3e — den
hochsten Marktanteil unter den grofReren Eurostaaten beim Import von aggregierten Inves-
titionsgutern hat. Wichtiger ist jedoch die Entwicklung der Importanteile. Hier hat sich der
Anteil Deutschlands in prozentualer Betrachtung deutlich weniger reduziert as bei den an-
deren Eurolandern.

Abbildung 9
| nvestitionsguterimporte der BRI C-Staaten

Anteil der Importe der jeweiligen Lander an den Gesamtimporten der BRIC-Staaten von Investiti-
onsgutern in Prozent; Angaben auf US-Dollar-Basis
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Schwellenlander robuster in und ausder Krise?

Alles in alem profitierte Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2007 offenbar von der recht
guten Positionierung in den Schwellenléndern — vor alem mit seinen Investitionsgutern.
Einiges spricht daftr, dass sich dies in der Krise und dartiber hinaus fortsetzen wird
(Gromling/Hal3, 2009). Denn die hier betrachteten Schwellenlander dirften — vor alem
dank China und Indien — auch in der Krise noch positive und im Jahr 2010 nach der Prog-
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nose des International Monetary Fund (IMF) bereits meist wieder vergleichsweise hohe
Wachstumsraten aufweisen. Dies spiegelt sich auch in den deutschen Exporten im Zeit-
raum September 2008 bis September 2009 wider (Abbildung 10). Wahrend die deutschen
Ausfuhren in die Industrielander und Schwellenldnder insgesamt massiv einbrachen, ist
beim Blick auf die Schwellenlander eine differenzierte Betrachtung erforderlich. In einer
Reihe von Schwellenlandern gingen die Ausfuhren weniger stark zuriick, und sie nahmen
sogar bei einigen Entwicklungs- und Schwellenléandern nominal leicht zu. Dies gilt vor al-
lem fur China. Besonders stark brach dagegen das deutsche Exportgeschdft mit den
Schwellenléndern Mittel- und Osteuropas (MOE) ein.

Abbildung 10

Deutsche Exportein der Krise
Verénderung der deutschen Exporte im Zeitraum Januar bis September 2009 gegentiber dem ent-
sprechenden V orjahreszeitraum in Prozent
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Eine Reihe von Argumenten spricht dafiir, dass sich die Schwellenldnder schneller und
nachhaltiger erholen als die Industrielénder (IMF, 2009, 71 ff.; SVR, 2009, Ziff. 60 ff.).
Letztere sind von der Krise stérker betroffen und dirften sich wegen der zumeist ange-
schlagenen Banken und der teilweise hohen privaten Verschuldung nicht so schnell erho-
len. In den Emerging Markets sind Lage und Aussichten Gberwiegend zuversichtlich, mit
Ausnahme der neuen osteuropdischen EU-Staaten. Hier wurden — mit Ausnahme von Po-
len, der Tschechischen und Slowakischen Republik sowie Slowenien — tellweise die Fehler
wiederholt, die zu den Finanzkrisen der Schwellenlander seit Mitte der 1990er-Jahre beige-
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tragen haben: massive kurzfristige Kapitalzufllsse, extrem hohe Leistungsbilanzdefizite,
eine durch enormes Kreditwachstum Uberhitzende Binnenwirtschaft, Gberbordende private
Verschuldung (teils in Auslandswahrung) und eine den Boom nicht ausreichend bremsende
Geld- und Fiskalpalitik. In den betroffenen Landern sind die Wachstumsaussichten weiter-
hin deutlich getribt.

In Asien und Lateinamerika haben die grofReren Schwellenldnder dagegen aus den Fehlern
der Vergangenheit gelernt. Sie haben zumeist ihre Verschuldung (auch in Fremdwahrung)
abgebaut, Leistungsbilanziberschiisse und hohe Devisenreserven erwirtschaftet, eine in
weiten Teilen solidere und stabilere Wirtschaftspolitik betrieben und ihre Banken in der
Regel weniger Risiken als die Konkurrenz in den Industriel@ndern eingehen lassen. Dafir
sind die Schwellenlander in Asien und Lateinamerika — trotz anfanglichen Kapitalabzugs
der internationalen Investoren im Zuge einer panikartigen Flucht in vermeintlich sichere
Hé&fen wie deutsche und US-Staatsanleihen — mit einer baldigen Rickkehr der Kapital-
strome belohnt worden. Indem sie Aufwertungen, die durch die Kapitalzuflisse drohen,
mithilfe von Zentral bankinterventionen vermeiden, haufen sie weitere Devisenreserven an.
Dies erleichtert ihnen — abhéngig von der unterschiedlichen fiskalischen Ausgangslage —
die Finanzierung von Konjunkturpaketen, die gerade in Teilen Ostasiens und vor alem in
China sehr umfangreich sind. Zudem wird durch die Ausweitung der heimischen Geld-
menge im Zuge der Interventionen die geldpolitische Stimulierung leichter, die wahrend
der Phase des Kapitalabzugs stark eingeschrankt war. Hinzu kommt noch die Erholung bei
den Energie- und Rohstoffpreisen, die sich weiter fortsetzen dirfte. Davon profitieren zum
Beispiel Russland, Brasilien und die 6lexportierenden Staaten.

Trotz dieser relativ positiven Perspektiven bestehen weiterhin Risiken fur die konjunkturel-
le Erholung in den Schwellenlandern. Denn dort existieren ebenso Uberkapazitéten, die die
Investitionen dampfen, und auch dort dirfte die Arbeitslosigkeit weiter steigen, was den
privaten Konsum tendenziell belastet. Angesichts der absehbaren Konjunkturschwéache in
den Industrielandern diirfte die gleichwohl recht robuste Binnennachfrage der Schwellen-
lander dazu beitragen, dass diese Staaten ihre Rolle als Wachstumstreiber fiir die deutschen
Exporte in naher Zukunft weiter ausbauen kénnen — wenngleich die Ausfuhrentwicklung
insgesamt geringere Dynamik entfalten dirfte als vor der Krise.

I mplikationen fir dieinternationale Handelspolitik

Es ist daher besonders wichtig, dass die Aul3enwirtschaftspolitik die deutsche Exportent-
wicklung nicht bremst, sondern méglichst zusétzliche Impulse gibt. Vor dem Hintergrund
der Krise und der damit einhergehenden Anpassungslasten besteht die Gefahr einer Ver-
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scharfung des Protektionismus, der ohnehin schon in moderater Form aufgeflammt ist
(Evenett, 2009; Matthes, 2009b; OECD/WTO/UNCTAD, 2009). Vor alem aus deutscher
Sicht muss hochste Prioritét bel der européischen und internationalen Handelspolitik herr-
schen. Dartiber hinaus geht es um den weiteren Abbau von Handelsbarrieren (Matthes,
2006; Langhammer, 2007). Aufgrund der seit Jahren stockenden Doha-Welthandelsrunde
im Rahmen der World Trade Organization (WTO) und wachsenden Wettbewerbsnachteile
Deutschlands in Asien, weil sich die Lander dort zunehmend gegenseitig Zollverginsti-
gungen gewahren, setzt die Européische Union (EU) wieder verstarkt auf bilaterale Han-
delsabkommen. Im Fokus stehen dabei wichtige Schwellenlénder in Asien und Lateiname-
rika (bis auf China und die Russische Foderation). Diese schiitzen trotz verbreiteter Zoll-
senkungen in den letzten zwei Dekaden einige Industriebereiche immer noch mit hohen
Spitzenzollen, vor alem den Transportsektor und teilweise die Chemische Industrie
(Tabelle).

Tabelle
WTO-Spitzenzdlle fur ausgewahlte Emerging Markets

Angaben fiir 2008 und fiir ausgewahlte Warengruppen in Prozent des Warenwerts"

Chemische Nicht Elektrische Transport- Ubrige
Produkte elektrische Maschinen ausriistungen Industrie-
Maschinen waren

Argentinien 18 20 20 20 35
Brasilien 18 20 20 35 20
China 47 35 35 45 35
Indien 100 10 10 100 10
Indonesien 150 15 15 60 20
Malaysia 50 35 50 50 50
Philippinen 30 30 30 30 15
Russische Foderation 29 27 45 25 218
Thailand 30 30 30 80 30

1) Stand: 2008, Indonesien und Thailand: 2007. Ohne Beriicksichtigung von Zollpréferenzen im Rahmen

4 E Institut der deutschen
bilateraler Handel sabkommen. Wirtschaft Kaln
Quellee WTO/ITC/UNCTAD World Tariff Profiles 2009

Diese Strategie ist jedoch aus ordnungspolitischer Sicht nicht unproblematisch (Gla-
nia/Matthes, 2005): Bilaterale Handel sabkommen erzeugen wohlfahrtsschédliche Handels-
umlenkungen, sie benachteiligen Dritte, sie erh6hen massiv die Transaktionskosten des
Handels gerade fur mittel standische Unternehmen, und vor alem behindern sie das Voran-
kommen der Doha-Runde. Deshalb sollte sich die européische Handel spolitik noch stérker
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als zuvor fr einen erfolgreichen Abschluss der Welthandel srunde im Jahr 2010 einsetzen.
Die Exportindustrie sollte dies mit Nachdruck unterstiitzen und dabel al's Gegengewicht zu
den protektionistischen Interessen vor allem der Agrarwirtschaft wirken. Um die WTO in
Zukunft handlungsfahiger zu machen, sind dartiber hinaus plurilaterale Abkommen, die ei-
nige, aber nicht alle WTO-Lander betreffen, ratsam.
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*kk

The Significance of Emerging Marketsfor German Exports

Between 2000 and 2007, German merchandize exports to emerging market countries have
grown strongly. With an export share of 18 percent, emerging markets during this period
contributed more than 35 percent to the growth of total German merchandize exports rais-
ing their share in total German exports to 25 percent. Moreover, strong evidence confirms
the hypothesis that — due to its speciaization in capital goods — Germany benefited signifi-
cantly from the growth of economic activity, in particular of investments, compared to
other industrialized countries. These trends are likely to persist in the future, as the emerg-
ing market countries seem to recover more rapidly from the crisis. However, it needs to be
supported by foreign trade policies which open markets and prevent the spread of protec-
tionism.
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