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Im Zeitraum 1998 bis 2008 war ein merklicher Anstieg der Einkommensungleichheit
in Deutschland zu beobachten. Der Gini-Koeffizient auf Basis des Nettoaquivalenz-
einkommens stieg um insgesamt 15 Prozent an, wobel die Ungleichheit nach dem
Jahr 2005 nicht weiter zunahm. Beim Konzept des Aquivalenzeinkommens wird un-
terstellt, dass Einkommensunter schiede innerhalb eines Haushalts ausgeglichen wer -
den. Die Ausgleichswirkung ist umso stérker, je unterschiedlicher die individuellen
Einkommen der einzelnen Haushaltsmitglieder sind. Diese haushaltsinternen Unter-
schiede haben jedoch merklich abgenommen. Eine Analyse von Paarhaushalten
ergibt, dass vor allem die Kombination von niedrigen Einkommen beider Partner
deutlich haufiger vorkommt als zuvor. Beim Erwerbsverhalten zeigt sich, dass die
Kombination von Vollzeittatigkeit und Nicht-Erwerbstatigkeit, die zu Einkommens-
unterschieden innerhalb eines Haushalts fihrt, deutlich an Gewicht verloren hat.
Durch zunehmend homogame Partner schaften, die sich durch ahnliche Ausbildung,
Erwerbsneigung und Einkommen auszeichnen, nimmt die Ungleichheit innerhalb der
Haushalte ab und zwischen den Haushalten zu.

Haushaltskontext bel Verteilungsanalysen

In Deutschland werden ein zunehmendes Auseinanderklaffen von hohen und niedrigen
Einkommen und eine zunehmende Verbreitung von Armut beklagt. Die Ursachen dafir
sind nicht zuletzt durch die Strukturveranderungen bei den privaten Haushalten sehr kom-
plex. Die ausschliefdliche Betrachtung des individuellen Einkommens fir Verteilungsana-
lysen ist nicht ausreichend. Auch wer kein eigenes Einkommen hat, kann wohlhabend sein,
wenn andere Haushaltsmitglieder gut verdienen. Dies gilt in erster Linie fur Kinder, aber
auch fur andere Haushaltsmitglieder wie Partner. Umgekehrt kann auch ein hohes Indivi-
dualeinkommen zu einem niedrigen Wohlstandsniveau fihren, wenn dieses Einkommen
auf viele Haushaltsmitglieder aufgeteilt wird.

Bei Verteilungsanalysen wird daher meist das sogenannte Aquival enzeinkommen betrach-
tet. Hierbel werden zunachst die Einkommen aller Haushaltsmitglieder addiert und dann
durch die Anzahl der Bedarfseinheiten dividiert. Die Bedarfseinheiten werden anhand ei-
ner Aquivalenzskala berechnet, die Einsparmdglichkeiten durch gemeinsames Wirtschaf-
ten berticksichtigt. Damit werden die Einkommen von Haushalten unterschiedlicher Grofie
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und Zusammensetzung vergleichbar gemacht — hier wird meist zwischen jungen Kindern
einerseits und Jugendlichen und Erwachsenen andererseits unterschieden. Das durch die
Division des Haushaltseinkommens mit den Bedarfseinheiten ermittelte Aquivalenzein-
kommen wird dann wieder allen Haushaltsmitgliedern zurtickgespiegelt. Da alle géngigen
Aquivalenzskalen der ersten Person des Haushalts ein Gewicht von eins zuordnen, ergibt
sich ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen, das mit dem Einkommen einer alen-
stehenden Person vergleichbar sein soll. Dies setzt gleichwohl eine adaquate Aquivalenz-
skalavoraus.

Durch die Beriicks chtigung des Haushaltszusammenhangs erhoht sich die Anzahl der Ein-
flussfaktoren auf die Einkommensverteilung. Die Einkommensposition einer Person kann
sich bei einer Betrachtung im Zeitablauf nicht nur durch ein sinkendes oder steigendes in-
dividuelles Einkommen verschieben, sondern auch durch eine gednderte Haushaltszusam-
mensetzung (Trennung, Scheidung, Geburt oder Auszug eines Kindes). Bei einer Quer-
schnittsbetrachtung kénnen sich Einfllsse daraus ergeben, dass sich durch den soziodemo-
grafischen Wandel die Gewichte der einzelnen Haushaltstypen (Single-Haushalt, Alleiner-
ziehende, Familien mit Kindern) verschieben. Ein Einfluss auf die gesamte Einkommens-
verteilung ist auch dadurch mdéglich, dass sich bei Mehrpersonenhaushalten das Verhétnis
der Individualeinkommen der verschiedenen Haushaltsmitglieder zueinander andert.
Kommt es beispielswelise verstarkt zu homogamen Partnerschaften — also der Kombination
von Personen mit dhnlicher Ausbildung, Erwerbsneigung und Einkommen —, werden Un-
gleichheiten beim jeweiligen Individualeinkommen durch den Haushaltszusammenhang
weniger gedampft.

Unter suchungsgegenstand und Datenbasis

Es gibt eine Reihe von Anaysen, die darstellen, wie sich der soziodemografische Wandel
auf die Einkommensungleichheit auswirkt. Die Anderung der Haushaltstypenstruktur kann
rund ein Sechstel der Zunahme der Einkommensungleichheit im Zeitraum 1996 bis 2007
erklaren (Hulskamp/Schroder, 2009; Peichl/Pestel/Schneider, 2010). Bezogen auf die rela-
tive Einkommensarmut sind vor allem die Zunahme der Alleinerziehenden-Haushalte und
der gestiegene Antell von Personen mit Migrationshintergrund von Bedeutung. Dadurch
wird im genannten Zeitraum insgesamt rund die Hafte des Anstiegs der Einkommensar-
mut erklart. Im folgenden Beitrag wird untersucht, wie sich Anderungen im (einkommens-
bezogenen) Innenverhdtnis der Haushalte auf die Einkommensverteilung auswirken. Es
wird gezeigt, wie das Individualeinkommen und das haushaltsbezogene Aquivalenzein-
kommen zusammenhéngen und wie besonders bei Paarhaushalten Ausbildung, Erwerbsin-
tensitdt und Einkommen der Partner zusammenhangen und ob es zu signifikanten Ande-
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rungen kommt. Diese indirekten Effekte des soziodemografischen Wandels wurden bisher
far Deutschland noch nicht umfassend untersucht (Faik, 2011). Untersuchungen zur Ein-
kommensungleichheit innerhalb des Haushalts und zum Einkommensverhaltnis zwischen
Mann und Frau bel Paaren mit Daten bis 2004 finden sich bei Krause (2008).

Datengrundlage sind die vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) bereitge-
stellten Mikrodaten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Das SOEP ist eine von
Infratest durchgefthrte und vom DIW betreute Panel-Erhebung, die seit 1984 jahrlich
durchgefuhrt wird (Wagner/Frick/Schupp, 2007). Betrachtet wird zunéachst das Nettoaqui-
valenzeinkommen aller erfassten Personen. Hierzu wird die Skala einer US-Experten-
Kommission benutzt (Citro/Michael, 2006; Hauser, 2008; Schéfer/Schmidt, 2009). Sie un-
terstellt geringere Einsparmoglichkeiten durch gemeinsames Wirtschaften als die von der
Européischen Kommission verwendete modifizierte OECD-Skala. Gleichwohl werden ho-
here Einspareffekte als auf Basis der friheren OECD-Skala angenommen. Zudem ist die
Skala degressiv ausgelegt: Mit jedem weiteren Haushaltsmitglied sinkt der zusétzliche
Einkommensbedarf. Als Einkommen wurde das im Folgegahr erhobene Jahreseinkommen
herangezogen, das sich besser as das direkt abgefragte Monatseinkommen in seine Kom-
ponenten zerlegen und individualisieren l&sst. Es enthélt allerdings zahlreiche Imputatio-
nen oder Ergdnzungen durch das DIW. Mit einbezogen in das Gesamteinkommen ist der
vom DIW errechnete Mietwert selbstgenutzter Eigentimerwohnungen. Auch die Abziige
in Form von Steuern und Sozialabgaben werden nicht direkt abgefragt, sondern durch das
DIW geschétzt. Nicht alle Einzelkomponenten des Einkommens, die zur Berechnung indi-
vidualisierter Einkommen herangezogen werden mussen, enthalten jedoch Imputationen,
sodass sich aus der Addition der Individua e nkommen der Haushaltsmitglieder und der fur
den gesamten Haushalt anfallenden Einkommenskomponenten nicht immer genau das vom
DIW ausgewiesene Haushaltseinkommen ergibt.

Entwicklung der Einkommensungleichheit

Betrachtet wird zunéchst die Ungleichheit des Nettodquivalenzeinkommens anhand des
Gini-Koeffizienten. Fir Deutschland zeigt sich nach einem Zwischenhoch Mitte der
1990er-Jahre ein Riickgang bis 1998/1999 und dann wieder ein Anstieg bis zum Jahr 2005.
Danach und damit zeitgleich mit dem Rlckgang der Arbeitslosigkeit blieb die Einkom-
mensungleichheit in etwa konstant (Abbildung 1). Der Gini-Koeffizient ist ein Konzentra-
tionsmal3, das Werte zwischen null bel vollkommener Einkommensgleichheit und eins bei
Konzentration der Einkommen auf eine Person oder einen Haushalt annimmt. Die Un-
gleichheit des Nettoagquivalenzeinkommens gemessen am Gini-Koeffizient war im Jahr
2008 um 15 Prozent hoher as 1998. Diese Ergebnisse bestétigen einerseits den Befund
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einer langfristig ansteigenden Ungleichheit und belegen andererseits die nicht weiter zu-
nehmende Ungleichheit in den letzten Jahren. Auch andere SOEP-bas erte Analysen kom-
men auf Basis der modifizierten OECD-Aquivaenzskala zu dhnlichen Ergebnissen (DIW,
2010; Brenke, 2011). GrolRer als beim Nettodguival enzeinkommen ist die Einkommensun-
gleichheit des Bruttoaquivalenzeinkommens (einschliefdich der Transfers), da das Steuer-
und Abgabensystem wegen der insgesamt progressiven Beitragssétze nivellierend wirkt.
Im Verlauf zeigt sich eine weitgehend parallele Entwicklung mit dem Nettoaquivalenzein-
kommen und ein dhnlich hoher Anstieg von 13 Prozent des Gini-Koeffizienten im Zeit-
raum 1998 bis 2008.

Abbildung 1

Einkommensverteilung in Deutschland: Gini-K oeffizient
Werte des Gini-K oeffizienten® auf Basis des Netto- und Bruttoaquival enzeinkommens
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1) Gini-Koeffizient: MaR3 fir (Einkommens-)Konzentration, das Werte zwischen null bel vollkommener Gleichheit aler Einkom-
men und eins bei Konzentration der Einkommen auf eine Person annimmt.

Quellen: SOEP v26; Institut der deutschen Wirtschaft Koln W it der deutschen

Vergleichbare Resultate ergeben sich, wenn auf die Dezilverhéltnisse abgestellt wird, also
bei spielsweise die Untergrenze des obersten Einkommenszehntels mit der Obergrenze des
untersten Zehntels verglichen wird (Dezilverhaltnis 90:10). Dieses Verhdtnis von einem
einkommensstarken zu einem einkommensschwachen Bereich hat sich in den betrachteten
zehn Jahren beim Nettoaguiva enzeinkommen um 15 Prozent und beim Bruttoaquivalenz-
einkommen um 19 Prozent erhoht. Dabel ging die Schere zwischen mittleren und unteren
Einkommen bel beiden Einkommensgrof3en stérker auseinander als die zwischen hohen
und mittleren Einkommen (Tabelle 1).
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Tabelle1l

Einkommensverteilung in Deutschland: Dezilver haltnisse

Ausgewahlte Dezilverhadltnisse? auf Basis des Netto- und Bruttosquivalenzeinkommens und Ver-
anderung im Zeitraum 1998 bis 2008 in Prozent

1998 2008 Veranderung 1998 bis 2008
in Prozent
Nettodquivalenzeinkommen

90:10 3,00 3,45 15,0
50:10 1,68 1,88 11,4
90:50 1,79 1,84 3,2
Bruttodquivalenzeinkommen
90:10 3,88 4,62 19,2
50:10 1,94 2,19 13,1
90:50 2,00 2,10 54
1) Dezilverhdltnis am Beispiel 90:10: Verhéltnis des Einkommens der Person, deren Einkommen 90 Prozent der Bevolkerung tber-
trifft zum Einkommen der Person, deren Einkommen 10 Prozent der Bevolkerung Ubertrifft. Einkommen jeweils einschliefflich des
Mietwerts der EigentUmg’W0hnung. ' ) by Inctitut der deutschen
Quellen: SOEP v26; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kaln

Verteilung der Individualeinkommen

Im né&chsten Schritt wird analysiert, wie der Trend zunehmender Ungleichheit der Ein-
kommen im Haushaltskontext mit der Entwicklung der individuellen Einkommen zusam-
menhéngt. Wird zunéchst das Arbeitseinkommen al's wichtigste Einkommensquelle analy-
siert, ergibt sich ebenfals eine deutliche Zunahme der Ungleichheit, wenn die tatséchlich
erwerbstétige Bevolkerung betrachtet wird. Der Gini-Koeffizient ist im Zeitraum 1998 bis
2008 mit 11 Prozent zwar etwas schwéacher as bel dem (nichtindividualisierten) Brut-
toaquivalenzeinkommen (13,9 Prozent), aber noch immer deutlich angestiegen. Dabei er-
hohte sich die Ungleichheit bereits seit 1993 recht kontinuierlich und nahm auch nach
2005 noch leicht zu. Die Zunahme der Lohnungleichheit erklart sich zu einem Tell auch
durch die Zunahme geringfugiger und anderer Teilzeitbeschaftigung. Die Betrachtung ba-
siert nicht auf dem Stundensatz, sondern auf dem Jahresverdienst. Beide Trends haben zu
einer hoheren Erwerbsbeteiligung gefuihrt. Die Ungleichheitsdynamik ist daher weit
schwécher, wenn die gesamte erwerbsfahige Bevdlkerung — hier abgegrenzt als Personen
zwischen 20 und 60 Jahren — betrachtet wird. Denn durch die gestiegene Erwerbsbeteili-
gung gibt es derzeit weniger Personen ohne Erwerbseinkommen, was sich dampfend auf
die Ungleichheitsentwicklung auswirkt. Daher ist auch die Ungleichheit des Arbeitsein-
kommens nach Uberwindung der Rekordarbeitslosigkeit im Jahr 2005 wieder leicht zu-
riickgegangen. Wie beim Aquivalenzeinkommen ist im Jahr 1998 ein Zwischentief er-
kennbar. Im Zeitraum 1998 bis 2008 stieg der Gini-Koeffizient nur um 5,5 Prozent
(Tabelle 2).
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Tabelle 2

Entwicklung der individuellen Einkommensungleichheit
Werte der Gini-K oeffizienten und Veranderung 1998 bis 2008 in Prozent

1998 2008 Veranderung 1998 bis
2008 in Prozent
1 | Individuelles Arbeitseinkommen, Erwerbstétige 0,399 0,444 111
2 | Individuelles Arbeitseinkommen, 20- bis 60-Jahrige 0,500 0,528 55
3 | Individualeinkommen® 0,452 0,487 7,6
4 | Individuelles Bruttoaquival enzeinkommen? 0,447 0,463 36
5 | Individuelles Nettoaquivalenzeinkommen® 0,402 0,417 39
Nachrichtlich:
6 | Bruttoaquival enzeinkommen 0,304 0,347 13,9
7 | Nettoaguivalenzeinkommen 0,253 0,295 16,9

AuRer Arbeitseinkommen, Erwerbstétige: Personen ab 20 Jahre. 1) Individuelles Arbeitseinkommen, individuelle Transfers, staatliche
und private Renten, private Transfers. 2) Individualeinkommen plus anteilige haushaltsbezogene Einkommen (z. B. aus Vermdgen) un-
ter Beriicksichtigung der Ersparnisse durch gemeinsames Wirtschaften. 3) Individuelles Bruttodguival enzeinkommen abzliglich Steuern
und Soziaabgaben (unter Zugrundelegung des durchschnittlichen Steuer- und Abgabensatzes des Haushalts).

Quellen: SOEP v26; Institut der deutschen Wirtschaft Koin W/ sttt der deutschen

Zu den Individualeinkommen zahlt nicht nur das Erwerbseinkommen, sondern auch ein
Tell der staatlichen Transfers wie Arbeitslosengeld |, gesetzliche Rentenzahlungen sowie
private Transfers und Privatrenten. Betrachtet wird hier nur die Bevolkerung ab 20 Jahren,
da Kinder und Jugendliche unter 20 Jahren grofitenteils Gber kein el genes Einkommen ver-
fligen. Die Aussagen sollen nicht durch Anderungen in der Altersstruktur der Bevolkerung
verzerrt werden. Die Individuaeinkommen der Bevolkerung ab 20 Jahren sind etwas
gleichmaliger verteilt als die Arbeitseinkommen der erwerbsfahigen Einwohner. Dies ist
auch naheliegend, da viele Nicht-Erwerbstétige Ersatzleistungen wie Arbeitslosengeld er-
halten. Die Dynamik ist mit einem Anstieg des Gini-K oeffizienten von 7,6 Prozent gering-
flgig héher as beim Erwerbseinkommen (5,5 Prozent).

Haushaltsinter ne Einkommensunter schiede

Um zu untersuchen, wie sich Unterschiede im Einkommen zwischen den Personen eines
Haushalts auf die Einkommensungleichheit auswirken, wurde zusétzlich ein individuali-
siertes Aquivalenzeinkommen berechnet. Hierzu wurden zu dem individuellen Einkommen
zunéchst die auf Haushaltsebene erzielten Einkinfte addiert. Dies sind die Vermogensein-
nahmen, der imputierte Mietwert der selbstgenutzten Eigentimerwohnung und die haus-
haltsbezogenen Sozialleistungen wie Wohn- und Kindergeld, Sozialhilfe und Arbeitslo-
sengeld 11. Diese Einkinfte werden gleichmaldig auf alle Haushaltsmitglieder aufgeteilt.
Um die Einspareffekte durch gemeinsames Wirtschaften zu berlicksichtigen, werden die
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erganzten Individualeinkommen mit den Quotienten aus Haushaltsgréfe und Bedarfsge-
wicht des Haushalts multipliziert. Zusétzlich wurde noch ein individualisiertes Nettoaqui-
valenzeinkommen errechnet, wobel zur Vereinfachung fir die einzelnen Haushatsmitglie-
der der durchschnittliche Steuer- und Abgabensatz des Haushalts unterstellt wurde. Fir das
errechnete Einkommen ergibt sich in der Summe tber alle Haushaltsmitglieder — bis auf
die bereits erwdhnten Unscharfen durch die Imputationen — gerade das Uber ale Haus
haltsmitglieder addierte Aquivalenzeinkommen nach (blicher Berechnung. Hétten alle
Haushaltsmitglieder gleich hohe Einnahmen, wére das individualisierte Aquivalenzein-
kommen identisch mit dem gel dufigen Aquivalenzeinkommen.

Der Vergleich zwischen individualisierten (Tabelle 2, Zeile 4 und 5) und nichtindividuali-
sierten (Zeile 6 und 7) Aquivalenzeinkommen zeigt, welchen Einfluss Einkommensunte-
schiede innerhalb der Haushalte haben. Sind diese Unterschiede grof3, dann fuhrt die Um-
vertellung innerhalb des Haushalts, die bei der Berechnung des nichtindividualisierten
Aquivalenzeinkommens unterstellt wird, zu einer deutlichen Verringerung der Ungleich-
heit. Folglich ergibt sich auch eine grof3e Differenz zwischen der Einkommensungleichheit
des individualisierten Einkommens einerseits und der des nichtindividualisierten Einkom-
mens andererseits. Tatsachlich zeigt der Vergleich, dass sich gemessen am Gini-
Koeffizient die Ungleichheit durch die Umverteilung innerhalb des Haushalts um rund 30
Prozent verringert (0,295 im Vergleich zu 0,417). Dieser Ausgleichseffekt ist aber kleiner
geworden, denn die Ungleichheit der individualisierten Nettodguivalenzeinkommen ist seit
1998 nur um 3,9 Prozent gestiegen, die der nichtindividualisierten Netto&dquivalenzein-
kommen aber um 16,9 Prozent, wenn jeweils Personen ab 20 Jahren betrachtet werden.
Dies legt den Schluss nahe, dass sich die Einkommensunterschiede zwischen den Haus-
haltsmitgliedern verringert haben und hierdurch die Ungleichheit insgesamt stérker zuge-
nommen hat.

Um dies ndher zu untersuchen, werden im Folgenden Paarhaushalte betrachtet. Zunachst
wird gegenuibergestellt, wie sich die Ungleichheit entwickelt hat, wenn zum einen die Ein-
kommen des Hauptelnkommensbeziehers und seines Partners getrennt analysiert und zum
anderen beide Einkommen summiert werden. Wie zu erwarten, sind die aufsummierten
Einkommen der Paare bel allen Einkommensbegriffen wesentlich gleichmaldiger verteilt
als die der Einzelpersonen. Die Einkommensunterschiede zwischen den Partnern werden
offensichtlich ausgeglichen. Diese Ausgleichswirkung hat sich jedoch deutlich abge-
schwécht. Im Jahr 1998 war der Gini-Koeffizient der addierten Individualeinkommen noch
34 Prozent niedriger als beim Einzeleinkommen, im Jahr 2008 betrug der Unterschied nur
noch 27 Prozent. Demzufolge ergab sich bel der Ungleichheit der aufsummierten Paarein-
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kommen auch eine wesentlich hthere Dynamik als bel den Einzeleinkommen. Wéhrend
die Ungleichheit der Individuaeinkommen bel Aufsummierung um 18 Prozent zunahm,
stieg der Gini-Koeffizient bei den Personen in Paarhaushalten bel Einzelbetrachtung ledig-
lich um 6 Prozent an (Abbildung 2).

Abbildung 2

Einkommensungleichheit bel Paaren
Werte der Gini-K oeffizienten® auf Basis des einzelnen und summierten Individual einkommens?
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1) Gini-Koeffizient: MaR3 fir (Einkommens-)Konzentration, das Werte zwischen null bel vollkommener Gleichheit aler Einkom-
men und eins bei Konzentration der Einkommen auf eine Person annimmt. 2) Individualeinkommen einzeln: Individualeinkommen
aler Personen (Haupteinkommensbezieher und Partner). Individualeinkommen addiert: Summe der Individualeinkommen des
Haupteinkommensbeziehers und des jeweiligen Partners. 9

Quellen; SOEP v26; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln it der gutschen

Auch die am Gini-Koeffizienten gemessene Ungleichheit des Arbeitseinkommens der bis
60-Jahrigen, des individualisierten Bruttoaquivalenzeinkommens und des individualisier-
ten Nettoaguivalenzeinkommens ist mit jeweils knapp 4 Prozent bei personenbezogener
Betrachtung im Zeitraum 1998 bis 2008 nur geringfligig gewachsen, bei den addierten
Einkommen dagegen zwischen 14 und 18 Prozent. Werden beim Arbeitseinkommen aus-
schliefdlich die Erwerbstétigen analysiert, ergibt sich auch bel der Einzelbetrachtung ein
hoher Ungleichheitszuwachs. Es spielt also keine grof3e Rolle, welcher Einkommensbegriff
gewdhlt wird, der Einkommensausgleich zwischen Haupteinkommensbezieher und Partner
ist schwéacher geworden. Dies ist gleichbedeutend damit, dass die Einkommen von Haupt-
und Nebenverdiener sich weniger unterscheiden als friher und nunmehr héufiger hohe
Einkommen beider Partner einerseits und niedrige Einkommen beider Partner andererseits
aufeinandertreffen.
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Um dies zu belegen, werden die Haupt- und Nebenverdiener der Paare zunéchst zusammen
betrachtet und nach der Hohe ihres Individualeinkommens in drel gleich grof3e Gruppen
eingeteilt. Anschlieffend werden die Einkommen beider Partner gegentibergestellt. Es zeigt
sich, dass die Extreme sowohl auf der einen as auch auf der anderen Seite zugenommen
haben. Vor alem niedrige Einkommen beider Partner treffen weitaus haufiger zusammen
als vor zehn Jahren. Lag im Jahr 1998 noch lediglich bei 5,5 Prozent der Paare das Indivi-
dualeinkommen sowohl des Hauptverdieners als auch des Partners im unteren Drittel, be-
trug dieser Anteil im Jahr 2008 genau 8 Prozent. Am oberen Ende der Einkommensskala
waren die Veranderungen geringer: Der Anteil der Paare, deren Einkommen im oberen
Drittel lag, stieg in diesem Zeitraum von 9,9 Prozent auf 10,4 Prozent (Tabelle 3).

Tabelle 3

Einkommensbeziehung bel Paaren
Bezogen auf das Individualeinkommen, Anteil an alen Paaren in Prozent

Haupteinkommens- Partner
bezieher Niedrig Mittel Hoch I nsgesamt
Niedrig 55 0,0 0,0 55
Mittel 27,0 10,9 0,0 37,9
1998 och 28,6 18,1 9,9 56,6
Insgesamt 61,1 29,0 9,9 100,0
Niedrig 8,0 0,0 0,0 8,0
Mittel 249 10,9 0,0 35,7
2008 och 258 20,1 10,4 56,3
Insgesamt 58,7 30,9 10,4 100,0

Niedrig: Einkommen im unteren Drittel; mittel: Einkommen im mittleren Drittel; hoch: Einkommen im oberen Drittel.
Quellen: SOEP v26; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

=27% Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Werden die Extreme nicht so eng definiert, sondern die Bereiche ,Unten”, , Mitte" und
»Oben" unterschieden, indem ,,Unten” der Bereich ist, in dem beide Partner ein niedriges
Einkommen oder ein Partner ein mittleres und der andere Partner ein niedriges Einkommen
hat und entsprechend ,, Oben* als Bereich mit zwei hohen oder einem hohen und einem
mittleren Einkommen gilt, dann liegt das Einkommen der Paarhaushalte in der Mitte, wenn
beide ein mittleres oder ein Partner ein hohes und ein Partner ein niedriges Einkommen
hat. Es zeigt sich, dass der Bereich ,Unten” mit einem Anteil von 32,9 Prozent im Jahr
2008 gegenlber 32,5 Prozent im Jahr 1998 in etwa konstant blieb. Dagegen legte der Be-
reich ,Oben” mit einem Anstieg von 27,9 Prozent auf 30,5 Prozent merklich zu. Folglich
waren im Jahr 2008 mit 36,6 Prozent deutlich weniger Paare der Mitte zuzuordnen als
1998 (39,5 Prozent). Dies ist ausschliefdlich darauf zurlickzuftihren, dass die ausgleichende
Kombination, bei der ein hohes Einkommen des Hauptverdieners auf ein niedriges Ein-
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kommen des Partners trifft, deutlich seltener geworden ist. Der Anteil sank von 28,6 auf
25,8 Prozent.

Werden andere Einkommensgrof3en untersucht, zeigt sich ein ahnliches Resultat: Die ex-
tremen Kombinationen legen jeweils an Bedeutung zu, wobei vor allem der Antell der Paa-
re, bel denen das Einkommen beider Partner im unteren Drittel liegt, zugenommen hat.
Abgenommen hat in allen Féllen die Kombination von hohem Einkommen des Hauptver-
dieners und von niedrigem Einkommen des Nebenverdieners. Am stérksten fallen die be-
schriebenen Trends beim individualisierten Brutto- und Nettodquivalenzeinkommen aus:
Der Anteil der Paare, bei denen beide Partner ein niedriges Einkommen aufweisen, steigt
hier um jewells rund 3 Prozentpunkte an. Die ausgleichende Kombination von hohem und
niedrigem Einkommen hat dagegen um rund 5 Prozentpunkte an Bedeutung verloren. Am
schwéchsten ist die Dynamik beim Arbeitseinkommen der bis zu 60-jdhrigen Paare. Die
Kombination von zwei niedrigen Einkommen ist beispielsweise zuletzt nur um 1 Prozent-
punkt haufiger als zehn Jahre zuvor. Die positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hat
sich hier dampfend ausgewirkt. Denn es gibt jetzt weniger Paare im erwerbsfahigen Alter,
bei denen beide Partner ohne Stelle sind und die folglich auch kein Arbeitseinkommen
vorweisen konnen. Daher ist der Anteil der Paare mit zwei niedrigen Arbeitseinkommen
gegeniiber 2005 — dem Jahr mit der bisher hochsten Arbeitslosigkeit — wieder um gut
1 Prozentpunkt gesunken.

Wandel der Erwerbskombinationen

Dass sich die Einkommen der Partner aus Paarhaushalten stérker im Gleichklang befinden
als friher, hat damit zu tun, dass sich die Erwerbsbeteiligung und das Bildungsniveau von
Frauen stark erhoht haben. Untersucht werden hier, da der Fokus auf der Einkommensun-
gleichheit liegt, nicht Manner und Frauen, sondern Hauptverdiener und Partner. In 20 Pro-
zent der Féle ist der Hauptverdiener weiblich. Anfang der 1990er-Jahre waren es erst 14
Prozent. Werden die Paare im erwerbsfahigen Alter (bis 60 Jahre) betrachtet, zeigt sich,
dass der Anteil der nichterwerbstdtigen Partner im Zeitraum 1998 bis 2008 von 36 auf
31,5 Prozent zuriickging. Gleichzeitig ging jedoch auch die Vollzeiterwerbstétigkeit des
Partners von gut 27 auf gut 23 Prozent zurlick. Dies wird jedoch durch den massiven An-
stieg der Teilzeitbeschaftigung von 37 auf 45 Prozent Uberkompensiert. Bel dem Haupt-
verdiener ist die Vollzeiterwerbstétigkeit mit einem Anteil von drel Viertel nach wie vor
das vorherrschende Erwerbsmodell. In den letzten Jahren ist lediglich ein leichter Anteils-
verlust von 2 Prozentpunkten zugunsten von leichten Erhéhungen sowohl bel der Teilzeit-
arbeit als auch der Nichterwerbstatigkeit festzustellen (Tabelle 4).
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Tabelle4

Erwerbsstruktur bei Paaren

Anteil der Erwerbskombinationen von Haupteinkommensbezieher und Partner an alen Paaren in
Prozent

Haupteinkommens- Partner
bezieher Vollzeit Tellzeit Nicht erwerbstétig I nsgesamt

Vollzeit 22,1 28,8 26,3 77,2

Teilzeit 24 4,1 4,1 10,7
1998 ['Nicht erwerbstitig 2,7 39 55 12,2

I nsgesamt 27,2 36,9 35,9 100,0

Vollzeit 18,8 35,1 214 75,3

Teilzeit 2,6 4,2 49 11,6
2008 Njicht erwerbstétig 19 59 5.2 130

I nsgesamt 23,3 45,1 31,5 100,0
Jeweils Personen im Alter bis 60 Jahre. E=p Institut der deutschen
Quellen: SOEP v26; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Koin

Entsprechend diesen gednderten Randverteilungen haben sich auch die Haufigkeiten der
verschiedenen Kombinationen verschoben. Die Kombination aus zwei Vollzeitstellen ist
im Zeitraum 1998 bis 2008 etwas seltener geworden (Rickgang von gut 22 auf knapp 19
Prozent) und die der beidseitigen Nichterwerbstatigkeit ist ungefahr gleich bei gut 5 Pro-
zent geblieben. Mit gut 6 Prozentpunkten hat die bereits vor zehn Jahren schon haufigste
Kombination aus Vollzeiterwerbstétigkeit des Hauptverdieners und Teil zeitjob des Neben-
verdieners deutlich zugelegt. Verlierer ist dagegen vor alem das klassische Ein-Verdiener-
Modell mit Vollzeitbeschaftigung des Hauptverdieners und Nicht-Erwerbstétigkeit des
Partners, bel dem es am stérksten zu einem Einkommensausgleich zwischen den Partnern
kommt.

Veranderung der Qualifikationsstruktur

Bel der Qualifikation l&sst sich generell ein Trend zu einer hoheren Ausbildung feststellen.
Bel den Nebenverdienern ging der Anteil der Niedrigquaifizierten (ohne Berufsausbil-
dung) von knapp 24 auf 17,5 Prozent zurtick, der Antell der Hoherqualifizierten (mit abge-
schlossenen Studium) stieg dagegen um 2,5 Prozentpunkte an (Tabelle 5). Damit gab esim
Jahr 2008 bei den Partnern deutlich mehr Hoherqualifizierte als Niedrigqualifizierte. Auch
bei den Hauptverdienern verschoben sich die Anteile deutlich in Richtung auf eine hdhere
Qualifikation. Dadurch waren zuletzt bel deutlich weniger Paaren beide Partner formal
niedrigqualifiziert. Der Anteil ging im Zeitraum 1999 bis 2009 um 2,5 Prozentpunkte zu-
rick. Dagegen waren deutlich hdufiger beide Partner hochqualifiziert. Die entsprechende
Kombination legte in diesem Zeitraum um 2,8 Prozentpunkte zu. Auffallig ist, dass die
Partnerwahl hinsichtlich des Bildungsniveaus nicht zuféllig erfolgte. Die Kombination von
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zwel niedrigqualifizierten Partnern kommt derzeit 2,4-ma so héufig vor, als sie bei vom
Bildungsniveau unabhéngiger Wahl zu erwarten wére. Unter der Annahme, dass die Quali-
fikation fur die Partnerbindung keine Rolle spi€lt, treffen zwei Hochqualifizierte immerhin
noch 1,8-mal so haufig aufeinander. Diese Faktoren sind bel den Niedrigqualifizierten im
Zeitablauf etwas gestiegen, bei den Hochqualifizierten dagegen leicht gesunken. Bedingt
wurden die Veranderungen in den Anteilen der verschiedenen Kombinationen aber in ers-
ter Linie durch Anderungen im Qualifikationsniveau und nicht durch Veranderungen bei
der Partnerbindung. Hierbel ist jedoch zu berlicksichtigen, dass nicht speziell auf sich neu
findende Paare, sondern auf jeweils alle Paare abgestellt wurde — Verhaltensédnderungen
bei der Partnerwahl zeigen sich dadurch nicht unmittelbar.

Tabelle5

Ausbildungsniveau von Paaren
Anteil der Bildungskombinationen® an allen Paaren in Prozent

Haupteinkommens- Partner
bezieher Niedrig Mittel Hoch I nsgesamt
Niedrig 71 59 12 14,2
Mittel 135 353 6.6 553
1999 Hoch 32 15,8 11,4 30,4
Insgesamt 23,8 57,0 19,3 100,0
Niedrig 46 55 09 11,0
Mittel 10,0 36,9 6,7 53,6
2009 Hoch 28 183 14,2 354
Insgesamt 175 60,8 2138 100,0

1) Niedrig: ISCED-Stufe 1 oder 2 (ohne abgeschlossene Berufsaushildung); mittel: ISCED-Stufe 3 oder 4 (mit abgeschlossener Leh-
re); hoch: ISCED-Stufe 5 oder 6 (abgeschlossenes Studium). Y
Quellen: SOEP v26; Ingtitut der deutschen Wirtschaft Koln netiut der deutschen

Bewertungsspielraum

In der langfristigen Betrachtung hat die Einkommensungleichheit in Deutschland zuge-
nommen. Die Analyse zeigt, dass der Anstieg der Einkommensungleichheit insgesamt im
erheblichen Mal3 damit zusammenhéngt, dass sich Einkommensunterschiede innerhalb der
Haushalte verringert haben. Dahinter stehen nicht zuletzt fir sich genommen positive ge-
sellschaftliche Entwicklungen wie die verbesserte Ausbildung und héhere Erwerbsbeteili-
gung der Frauen. Bei der Interpretation der Einkommensverteilung und ihrer Entwicklung
durfen diese Zusammenhange nicht Ubersehen werden. Eine Einkommensumverteilungs-
politik, die auch Verhaltenséanderungen bei der Partnerwahl ausgleichen will, lauft Gefahr,
Uber das Ziel hinauszuschief3en.

12



w Trends 1/2011

Literatur

Brenke, Karl, 2011, Einkommensumverteilung schwécht privaten Verbrauch, in: DIW-Waochenbericht, Nr. 8,
S.2-12

Citro, Constance / Michael, Robert (Hrsg.), 2006, Measuring Poverty: A New Approach, Washington D.C.

DIW — Deutsches Ingtitut fur Wirtschaftsforschung, 2010, SOEP-Monitor 1984 — 2009: Zeitreihen zur Ent-
wicklung ausgewahiter Indikatoren zu zentralen Lebensbereichen, Analyse-Ebene: Person, URL:
http://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.362760.de/soepmonitor_person2009.pdf
[Stand: 2011-03-04]

Faik, Jirgen, 2011, Demografie und Einkommensungleichheit, in: WSI-Mitteilungen, 64. Jg., Nr. 1, S. 19-26
Hauser, Richard, 2008, Das Mal3 der Armut: Armutsgrenzen im sozialpolitischen Kontext, in: Huster, Ernst-
Ulrich / Boeckh, Jirgen / Mogge-Grotjahn, Hildegard (Hrsg.), Handbuch Armut und soziale Ausgrenzung,
Wieshaden, S. 94-117

Hulskamp, Nicola / Schrdder, Christoph, 2009, Einkommensungleichheit und -armut in Deutschland, in:
Ingtitut der deutschen Wirtschaft Koln (Hrsg.), Agenda 20D: Wege zu mehr Wachstum und Verteilungseffi-
zienz, KdIn, S. 169-196

Krause, Peter, 2008, Redistributive Impacts of Government and Private Household Activities: Trends in
Equivalized Household Incomes and Earnings, Germany 1985 — 2007, URL.: http://www.iariw.org/papers/
2008/krause. [ Stand: 2011-03-02]

Peichl, Andreas / Pestel, Nico / Schneider, Hilmar, 2010, Does Size Matter? The Impact of Changes in
Household Structure on Income Distribution in Germany, 1ZA Discussion Paper, Nr. 4770, Bonn

Schéfer, Holger / Schmidt, Jorg, 2009, Strukturen und Determinanten der Einkommensmobilitédt in Deutsch-
land, in: Institut der deutschen Wirtschaft Kdln (Hrsg.), Agenda 20D: Wege zu mehr Wachstum und Vertei-
lungseffizienz, Koln, S. 131-168

SOEP — Sozio-oekonomisches Panel, 2010, Daten fiir die Jahre 1984-2009, Version 26, Berlin

Wagner, Gert / Frick, Joachim / Schupp, Jirgen, 2007, The German Socio-Economic Panel Study (SOEP) —
Scope, Evolution and Enhancements, in: Schmollers Jahrbuch, 127. Jg., Nr. 1, S. 139-169

*k*

13



w Trends 1/2011

Income | nequality and Assortative Mating

From 1998 to 2008 income inequality increased markedly. The Gini coefficient of the net
equivalized income rose by 15 percent. Conceptually, using equivalized incomes implies
that differences in the income within the households are eliminated. This redistribution is
the more pronounced the more the individual incomes differ. These intra-household differ-
ences have diminished, though. The analysis of couple incomes reveas that the combina
tion of low incomes of both partners has become more frequent. On the other hand, the
breadwinner model with one partner working full-time and one partner not working at al —
a combination mostly accompanied by high income differences within the household — has
become less important. The increasing similarity of the partners with respect to education,
labor force participation and income has reduced the inequality within the households but
increased the inequality between households.
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