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Auf Basis europaischer Mikrodaten werden die Umverteilungswirkungen der Abga-
ben und Transfers in Deutschland und den anderen EU-Mitgliedstaaten berechnet.
Die Ergebnisse zeigen eine deutlich Gberdurchschnittliche Einkommensumverteilung
in Deutschland. Im unteren Einkommensbereich machen Transferleistungen den
sechsthochsten Anteil am verfiigbaren Nettoeinkommen unter den 27 EU-L&andern
aus. Dagegen werden die oberen Einkommen Uberdurchschnittlich stark durch Ab-
gaben belastet. Neben den westeuropaischen und skandinavischen Landern haben
auch einige osteuropaische Lander eine hohe Umverteilung. Wenig Umverteilung gibt
es in den baltischen und stideuropdaischen Mitgliedstaaten.
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Internationale Verteilungsanalysen

Bisherige Untersuchungen des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln haben gezeigt, dass
in Deutschland eine weitgehend konsistente und betragsméRig umfangreiche Umverteilung
,von oben nach unten‘ stattfindet (Horschel/Pimpertz/Schrdder, 2009). Um die Hohe und
Effizienz der Umverteilungsstrome in Deutschland einordnen zu kénnen, ist ein europai-
scher Vergleich der Umverteilungswirkungen von Steuer- und Transfersystemen erforder-
lich. Neben der Beurteilung der effektiven Wirkung des deutschen Umverteilungssystems
im Kontext der EU-Staaten erlaubt die Analyse auch eine Gruppierung und Bewertung der
Wohlfahrtssysteme der EU-Mitgliedstaaten. Im Bereich der internationalen Verteilungs-
analysen gibt es eine umfangreiche Literatur, die sich mit der landeribergreifenden Be-
trachtung und Erklarung von Armut und Einkommensungleichheit befasst (Jenkins/
Micklewright, 2007). Der Fokus bei diesen Studien beruht meist auf der Ungleichheit der
verfligbaren Einkommen. International vergleichende Analysen zur staatlichen Umvertei-
lung gibt es kaum. Dies liegt vor allem an den hohen Anforderungen an die notwendigen
Daten. Grundsatzlich sind fir Verteilungsanalysen Mikrodaten aus Personen- und Haus-
haltsbefragungen erforderlich. Bei Umverteilungsanalysen missen neben Informationen
uber die Nettoeinkommen auch Angaben zu Steuern, Sozialversicherungsabgaben und
Transferzahlungen erfasst sein.
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Ausnahmen sind zum Beispiel einige Studien der OECD, die im Rahmen der Beurteilung
der Ungleichheitsentwicklung in den OECD-Lé&ndern auch die Unterschiede zwischen der
Ungleichheit der Markt- und Nettoeinkommen und damit die Umverteilungswirkungen in
den einzelnen L&ndern vergleichen (Immervoll/Richardson, 2011; OECD, 2011). Wie ein
GroRteil der internationalen Verteilungsanalysen basieren diese Studien auf Daten der Lu-
xembourg Income Study (LIS). Dieses gemeinnitzige Projekt hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, nationale Haushaltsbefragungsdaten ex post zu harmonisieren, um landeribergrei-
fende Mikrodatenanalysen zu ermdglichen. Aufgrund des aufwendigen Harmonisierungs-
prozesses werden die Daten allerdings mit enormer zeitlicher Verzdgerung zur Verfligung
gestellt. Die aktuellsten Daten fur Deutschland beziehen sich auf das Jahr 2004. AuRerdem
umfasst das Projekt nicht alle 27 EU-Staaten. Vor allem fiir die slideuropéischen EU-
Staaten fehlen Angaben (ber die Bruttoeinkommen ohne Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrage, da diese in den nationalen Mikrodatensédtzen nicht erhoben werden.

Datengrundlage

Fur einen umfassenden europdischen Vergleich eignen sich die von Eurostat jahrlich be-
reitgestellten Statistiken tiber Einkommens- und Lebensbedingungen in Europa (EU Statis-
tics on Income and Living Conditions — EU-SILC). Dabei handelt es sich um konzeptionell
vergleichbare Mikrodaten zu Einkommen und Haushaltscharakteristika fir alle 27 EU-
Staaten. EU-SILC dient zum einen als Grundlage zur Berechnung der offiziellen Indikato-
ren Uber Armut und Einkommensverteilung in der Européischen Union (EU), zum anderen
zur Uberwachung politischer MaRnahmen. Die Haushaltsbefragung wurde zuerst 2003 mit
einem Sample von sechs EU-Mitgliedstaaten gestartet. Im Jahr 2004 wurden die EU-15-
Mitgliedstaaten und seit 2007 werden alle 27 EU-Staaten einbezogen. Neben reprasentati-
ven jéhrlichen Querschnittsdaten zu Einkommen, Arbeitsbedingungen, Bildung, Gesund-
heit und sozialen Ausgrenzungsmerkmalen wird auch ein L&ngsschnittdatensatz ange-
boten.

In der folgenden Betrachtung wird die aktuelle verfiighare Querschnittsdatenwelle des Jah-
res 2010 herangezogen, wobei sich die Einkommen jeweils auf das Vorjahr beziehen (Eu-
rostat, 2012a). Bei der Interpretation der Ergebnisse ist somit zu berlicksichtigen, dass das
Beobachtungsjahr die Finanzmarktkrise umfasst. Der Stichprobenumfang der EU-SILC-
Daten reicht von 10.384 befragten Personen in Malta bis zu 47.551 Befragten in Italien.
Eine kritische Auseinandersetzung mit dem deutschen Beitrag zu EU-SILC im Vergleich
zu den Daten aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) liefern Frick und Krell (2011).
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Auch in den EU-SILC sind erst seit 2007 Angaben zum Bruttoeinkommen der stideuropai-
schen EU-Staaten verfligbar. Seither ermdglichen die Daten eine ausfuhrliche Analyse der
Umverteilungseffekte von Transfer- und Rentenzahlungen sowie der Abgaben durch Ein-
kommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer. Die Ergebnisse der fol-
genden Analyse basieren ausschliel3lich auf den Angaben der Befragten. Es gibt zudem ein
européisches Mikrosimulationsmodell, welches auf Grundlage der Haushalts- und Ein-
kommensinformationen der EU-SILC-Daten fir alle 27 EU-Staaten die Einkommensteuer,
Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer und viele Transferleistungen gemél der na-
tionalen Regelungen simuliert (EUROMOD, 2013). An den relevanten Stellen werden die
Ergebnisse aus den Befragungsdaten mit Verweisen auf die simulierten Ergebnisse er-
géanzt. Die zugrunde liegenden Daten der EUROMOD-Simulation beziehen sich allerdings
auf die SILC-Welle des Jahres 2007.

Vom Markteinkommen zum Nettoeinkommen

Bei den meisten Verteilungsanalysen steht das bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkom-
men im Vordergrund der Betrachtung. Bei Umverteilungsanalysen sind vorwiegend die im
Nettoeinkommen enthaltenen staatlichen Transferleistungen und die geleisteten Abgaben
von Bedeutung. Ausgangspunkt ist das am Markt erwirtschaftete Einkommen, von dem
dann sequenziell die Steuer- und Transferkomponenten des staatlichen Umverteilungssys-
tems abgezogen oder hinzuaddiert werden.

Das Markteinkommen setzt sich aus den Bruttoeinkommen aus selbststandiger und un-
selbststandiger Tatigkeit und dem Kapitaleinkommen zusammen. Gemal der Empfehlung
einer internationalen Expertengruppe werden auch die unterstellten Mieten bei selbstge-
nutztem Wohneigentum (korrigiert um die daftr anfallenden Hypothekenzinsen) und die
Mietvorteile bei den frei zur Verfiigung gestellten Wohnungen dem Haushaltseinkommen
hinzugerechnet (The Canberra Group, 2001). Ebenso werden dem Markteinkommen auch
private und betriebliche Renten zugeordnet.

Auf der né&chsten Stufe werden die gesetzlichen Renten und Pensionen zum Marktein-
kommen hinzuaddiert. Die Renten und Pensionen werden wie in vergleichbaren internatio-
nalen Umverteilungsanalysen separat von den restlichen sozialen Transfers betrachtet, da
sie zum einen eine Kombination aus Versicherungsleistung und staatlichen Transfers sind
und zum anderen die mit Abstand bedeutendste Transferkomponente darstellen (Kammer/
Niehues/Peichl, 2012). In einem né&chsten Schritt werden die restlichen monetéren Trans-
fers miteinbezogen. Hierzu gehoren vor allem Arbeitslosentransfers, krankheits- und fami-
lienbezogene Transferleistungen sowie sonstige Sozialleistungen. Grundsatzlich werden in
der Analyse nur monetére Transferzahlungen berucksichtigt. Leistungen der gesetzlichen
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Krankenversicherungen oder andere Sachleistungsbeziige wie Bildungsleistungen bleiben
bei dieser Betrachtung aufRen vor. Insgesamt ergibt das Markteinkommen zuzuglich der
staatlichen Transferzahlungen das Gesamteinkommen der Haushalte.

Nach Addition aller staatlichen Transferzahlungen werden auf der ndchsten Stufe die
Zwangsabgaben vom Gesamteinkommen abgezogen. Im Gegensatz zu der detaillierten Er-
fassung der Transferleistungen wird auf der Abgabenseite die Summe der vom Haushalt
geleisteten Einkommensteuer und der Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer in ei-
ner einzigen Variable zusammengefasst abgebildet. Da sich diese Angaben ohne ein detail-
liertes Simulationsmodell nicht addquat trennen lassen, wird im Folgenden nur die Belas-
tung durch die Abgaben insgesamt dargestellt. Private Krankenversicherungsbeitrdge und
Sozialversicherungsbeitrage fir Beamte werden nur dann bericksichtigt, wenn sie von den
Befragten als Beitrdge angegeben wurden. EU-SILC versucht, auch die Sozialversiche-
rungsbeitrage der Arbeitgeber zu erfassen. Da die Variable nicht fir alle Lander verfligbar
ist, bleiben die Arbeitgeberbeitrdge — wie bei den meisten internationalen Umverteilungs-
analysen — bei dieser Betrachtung unbeachtet. Nach Berucksichtigung der Transfers und
Abgaben ergibt sich das fur die Wohlstandsposition der Haushalte relevante Nettoein-
kommen.

Wie bei den von Eurostat ausgewiesenen Verteilungsindikatoren tiblich, wird in der vorlie-
genden Analyse ein bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen betrachtet. Dies erfolgt,
um unterschiedliche Haushaltsgrofien und Skaleneffekte innerhalb von Haushalten einzu-
beziehen. Zur Bedarfsgewichtung wird die modifizierte OECD-Aquivalenzskala herange-
zogen, bei der dem Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1 und den weiteren Erwachsenen
ein Gewicht von 0,5 zugewiesen wird. Kinder unter 14 Jahren erhalten den Skalenwert 0,3.
Das resultierende Aquivalenzeinkommen wird schlieRlich jedem Haushaltsmitglied zuge-
ordnet und l&sst sich als ein unter Bedarfsgesichtspunkten modifiziertes Pro-Kopf-
Einkommen interpretieren (Schréder, 2009). Um die Belastungen durch Transfers und Ab-
gaben fur unterschiedliche Haushaltszusammensetzungen adéquat erfassen zu koénnen,
werden diese ebenfalls bedarfsgewichtet ausgewiesen. Die bedarfsgewichteten Umvertei-
lungsstrome sind nicht als tatsachliche Zahlungsstréme zu verstehen.

Messung von Umverteilung

Im Allgemeinen wird unter Umverteilung der Einkommenstransfer von reich zu arm ver-
standen. Das Wort Umverteilung beschreibt aber zunéchst nur, dass Ressourcen transferiert
werden, nicht aber notwendigerweise von reich zu arm. In Anlehnung an die Konvention
in der Verteilungsforschung wird Umverteilung — ohne einen weiteren Zusatz oder eine
Konkretisierung — hier als die Reduktion von Ungleichheit verstanden (Lambert, 2001). In
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dieser Analyse geht es besonders um die monetdre Umverteilung durch das Abgaben- und
Transfersystem. Es wird untersucht, inwieweit die Einkommensungleichheit durch die
Einbeziehung von Steuern und Transfers reduziert wird.

Die Hohe der Umverteilung kann aus dem Vergleich der Ungleichheit auf den unterschied-
lichen Stufen durch die Einbeziehung des Abgaben- und Transfersystems ermittelt werden
(Whiteford, 2008). Hierbei wird die Umverteilung entweder als absolute oder relative Dif-
ferenz der Ungleichheitsmale vor und nach sequenzieller Addition eines oder mehrerer
Steuer- oder Transferinstrumente gemessen. Der Empfehlung von Kenworthy und Pontus-
son (2005, 450) folgend, wird in dieser Analyse die absolute VVeranderung der Ungleichheit
als Umverteilungsindikator herangezogen. Entsprechend der zuvor definierten Einkom-
menskonzepte ergibt sich beispielsweise die Umverteilungswirkung der Renten- und Pen-
sionszahlungen durch einen Vergleich der Ungleichheit des Markteinkommens mit der
Ungleichheit des Markteinkommens inklusive der Renten- und Pensionszahlungen. Analog
wird die Umverteilung durch das gesamte Abgaben- und Transfersystem mithilfe eines
Vergleichs der Ungleichheit des Markteinkommens mit der Ungleichheit des Nettoein-
kommens gemessen. Es ist wichtig anzumerken, dass bei dieser sequenziellen Erfassung
der Abgaben- und Transferkomponenten die Reihenfolge der Berlcksichtigung der einzel-
nen Instrumente einen Einfluss auf die Umverteilungshohe haben kann. Da beispielsweise
Transfers in den EU-Staaten unterschiedlich steuerlich behandelt werden, konnen fir die
Lander abweichende Reihenfolgen der Komponenten sinnvoll sein. Hier wird auf die stan-
dardmé&Rig verwendete Reihenfolge zurlickgegriffen (Whiteford, 2008).

In dieser Betrachtung wird nur die effektive Umverteilung durch staatliche Transfers und
Abgaben erfasst. Hierbei hat bereits die Ausgangsverteilung der Einkommen einen inhéa-
renten Einfluss auf die Hohe der effektiven Umverteilung durch ein gegebenes Umvertei-
lungssystem. Wird beispielsweise durch Anderungen der Arbeitsmarktstrukturen oder der
Haushaltszusammensetzung die Verteilung der Markteinkommen ungleicher, steigt die
Hohe der gemessenen Umverteilung, ohne dass sich die Ausgestaltung des Umverteilungs-
apparates verandert. Verhaltenseffekte und deren Einfluss auf die Markteinkommensvertei-
lung bleiben im Folgenden unberiicksichtigt. Die Datenlage erlaubt es nicht, die interper-
sonelle Umverteilung von der intrapersonellen Umverteilung im Lebensverlauf zu
isolieren.

Bedeutung von staatlichen Abgaben und Transfers

Bevor auf die effektive Umverteilung durch das Abgaben- und Transfersystem eingegan-
gen wird, werden zundchst die Hohe und Bedeutung der Abgaben und Transfers in den
einzelnen 27 EU-Staaten dargestellt. Um die absoluten Transfer- und Abgabenbetrége ver-
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gleichen zu kdnnen, werden die Wé&hrungen der einzelnen L&nder in sogenannte Kaufkraft-
standards (KKS) umgewandelt. Die KKS sind eine kunstliche Wé&hrung, mit deren Hilfe
Preisniveauunterschiede zwischen den EU-Staaten berilcksichtigt werden. Tabelle 1 zeigt
die auf Basis der EU-SILC-Daten ermittelten durchschnittlichen bedarfsgewichteten Net-
toeinkommen pro Monat in KKS fir die einzelnen EU-Staaten. Im Einklang mit dem ho-
hen Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf zeigt Luxemburg das mit Abstand hdchste
durchschnittliche bedarfsgewichtete Nettoeinkommen. Deutschland liegt im oberen Mittel-
feld der westeuropéischen EU-Lander. Mit Ausnahme von Zypern rangiert die Mehrheit
der Beitrittsstaaten am unteren Ende der durchschnittlichen bedarfsgewichteten Nettoein-
kommen. Insgesamt ist die Reihenfolge der Lander nicht mit einer Rangfolge auf Basis des
BIP pro Kopf geméal der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vergleichbar. Neben der
hier angewendeten Bedarfsgewichtung ist das verfligbare Einkommen der privaten Haus-
halte nur eine Komponente des BIP. Die Ergebnisse in Tabelle 1 stimmen aber mit den von
Eurostat bereitgestellten durchschnittlichen Aquivalenzgesamteinkommen (ohne unterstell-
te Mieten) auf Basis der EU-SILC-Daten Uberein.

Werden die durchschnittlichen absoluten Transfer- und Abgabenzahlungen in den einzel-
nen L&ndern untersucht, zeigt sich eine hohe Korrelation mit dem allgemeinen Wohl-
standsniveau: Lander mit hoherem Nettoeinkommen zahlen durchschnittlich hohere Trans-
fers und behalten héhere Abgaben ein. In den skandinavischen Landern D&nemark und
Schweden sind die sonstigen Transferzahlungen (ohne Renten) allerdings stark (iberdurch-
schnittlich. Im Gegensatz dazu fallen die Transferleistungen ohne Renten in den stideuro-
paischen Landern sehr gering aus. Dabei weisen die Haushaltsdaten vergleichsweise hohe
Rentenzahlungen in diesen L&ndern aus. Auf der Abgabenseite fallen neben den skandina-
vischen Landern vor allem Osterreich und die Niederlande mit einer hohen absoluten Ab-
gabenbelastung durch Einkommensteuern und Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitneh-
mer auf. Auch die osteuropdischen Staaten Slowenien, Polen und Ungarn zeigen gegen-
uber ihrer Position bei den Nettoeinkommen tberdurchschnittliche Abgabenbelastungen.

Um den reinen Wohlstandseffekt in den einzelnen Landern auszuklammern, bietet sich ei-
ne relative Darstellung der Transfers und Abgaben an. Daher stellt der rechte Teil von Ta-
belle 1 die Renten, Transfers und Abgaben jeweils als Anteil des Nettoeinkommens dar.
Hierbei wird zunéchst deutlich, dass die Rentenzahlungen in den meisten L&ndern einen
substanziell hoheren Anteil des Nettoeinkommens ausmachen als die restlichen sozialen
Transferleistungen (mit Ausnahme von Irland und Dénemark). Wie schon durch die abso-
lute Betrachtung angedeutet, spielen Renteneinkommen besonders in Sudeuropa eine (ber-
geordnete Rolle, aber auch in den westeuropdischen Landern und einigen osteuropdischen



w Trends

1/2013

Tabelle 1

Bedeutung von Abgaben und Transfers in Europa
Durchschnittswerte in Kaufkraftstandards (KKS) und Anteile im Jahr 2009 in Prozent

Monatliche Durchschnittswerte

Anteile am Nettoeinkommen

in KKS in Prozent
Nettoein- Renten Transfers | Abgaben Renten Transfers | Abgaben
kommen
Luxemburg 2.780 511 308 674 18,4 111 24,2
Zypern 2.162 253 134 208 11,7 6,2 9,6
Irland 1.881 222 376 308 11,8 20,0 16,4
Frankreich 1.881 391 178 360 20,8 9,5 19,1
Osterreich 1.863 441 186 622 23,7 10,0 33,4
Vereinigtes Konigreich 1.838 282 165 470 15,3 9,0 25,6
Deutschland 1.822 363 169 546 19,9 9,3 30,0
Finnland 1.799 283 246 493 15,7 13,7 27,4
Niederlande 1.769 359 190 858 20,3 10,7 48,5
Italien 1.714 424 90 470 24,7 52 27,4
Dénemark 1.713 254 327 790 14,8 19,1 46,1
Belgien 1.701 273 211 500 16,1 12,4 29,4
Schweden 1.688 316 214 548 18,7 12,7 32,4
Spanien 1.545 237 105 208 15,3 6,8 13,4
EU-27Y 1.530 295 132 389 19,1 8,3 24,6
Malta 1.494 208 90 258 13,9 6,0 17,3
Griechenland 1.438 307 48 377 21,4 3,3 26,2
Slowenien 1.358 216 165 367 15,9 12,1 27,0
Portugal 1.062 229 71 250 21,6 6,7 23,5
Tschechische Republik 963 155 86 159 16,1 8,9 16,5
Slowakische Republik 922 150 66 93 16,3 7,1 10,0
Estland 903 119 95 138 13,2 10,5 15,2
Polen 867 175 45 212 20,2 5,2 244
Ungarn 776 162 96 183 20,9 12,3 23,6
Litauen 772 108 94 129 14,0 12,1 16,7
Bulgarien 759 102 52 68 13,4 6,8 8,9
Lettland 711 106 84 141 14,9 11,8 19,8
Ruménien 407 94 30 90 23,2 7,3 22,1

Die Lé&nder sind nach der Hohe der Nettoeinkommen in KKS sortiert. 1) Bevélkerungsgewichteter Durchschnitt

der 27 EU-Staaten.

Quellen: Eurostat (EU-SILC); Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

=27 Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln
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Staaten. Daneben haben die sozialen Transferleistungen ohne Renten einen relativ hohen
Anteil am Nettoeinkommen in Finnland, Schweden und Belgien. Im Verhéaltnis zu ihrem
Einkommensniveau zeichnen sich auch die osteuropdischen L&ander, Ungarn, Slowenien,
Litauen und Lettland, durch einen hohen sozialen Transferanteil aus.

Da nicht alle Finanzierungsinstrumente und Transferzahlungen betrachtet werden, kénnen
die Transfers und Abgaben hier nicht als umfassendes Staatsbudget interpretiert werden.
Zum Beispiel bleibt die Umsatzsteuer als bedeutende Finanzierungsquelle auflen vor.
Trotzdem zeigen die L&nder mit hohen Transfer- und Rentenleistungen gleichzeitig eine
uberdurchschnittliche Abgabenbelastung. Obwohl Deutschland die flinfthdchste relative
Belastung durch Abgaben hat, erreicht es bei dem Anteil der Transferleistungen nur den
zwolften Rang. Eine Erklarung hierflr kénnen die hierzulande vergleichsweise hohen Ar-
beitnehmerbeitrédge zur Sozialversicherung liefern. In der Mehrheit der anderen Mitglied-
staaten liegt der Arbeitgeberbeitrag deutlich Gber dem Arbeitnehmeranteil zur Sozialversi-
cherung (Eurostat, 2012b). Grundsatzlich erlaubt sowohl die absolute als auch die relative
Bedeutung der Transfers und Abgaben ausschliel3lich Aussagen tber den Umfang, nicht
aber die Zielrichtung und Effektivitat der monetdaren Umverteilungsaktivitaten in den EU-
Staaten.

Umverteilungsstrome im unteren Einkommensbereich

Um die Zielrichtung des Umverteilungssystems zu bewerten, wird im Folgenden unter-
sucht, inwiefern Einkommensgruppen am unteren und oberen Ende der Einkommensskala
von Transferzahlungen profitieren und durch Abgaben belastet werden. Hierzu wird die
Gesamtbevolkerung jedes Landes nach der Hohe der bedarfsgewichteten Nettoeinkommen
sortiert und dann in funf gleich grofRe Quintile aufgeteilt.

Abbildung 1 zeigt den Anteil der Abgaben- und Transferzahlungen am Nettoeinkommen
des ersten Einkommensquintils und damit bei den einkommensschwachsten 20 Prozent der
Bevolkerung. Vor allem Dénemark, aber auch die anderen skandinavischen Lander stechen
mit einem aufllerordentlich hohen Transferanteil im unteren Einkommensbereich hervor.
Daran schlief3t sich zun&chst Irland und in der Reihe der anderen westeuropaischen L&nder
auch Deutschland an. Der hohe Transferanteil in Deutschland geht dabei nicht vorrangig
auf Rentenzahlungen, sondern auf die sonstigen Transferleistungen zuriick, die in Deutsch-
land 39,2 Prozent des Einkommens des ersten Quintils ausmachen. Einzig in Luxemburg
ist der Anteil der Transferleistungen aufgrund des hohen Nettoeinkommens vergleichswei-
se gering. Im Durchschnitt erreichen die osteuropdischen Staaten zwar einen deutlich ge-
ringeren Transferanteil als die westeuropdischen Wohlfahrtsstaaten. Mit einem Anteil von
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sonstigen Transferleistungen (ohne Renten) in Hohe von 39,3 Prozent erreicht Ungarn aber
beispielsweise den funfthochsten Wert unter den 27 EU-Staaten.

Wird der bevolkerungsgewichtete Durchschnitt der 27 EU-Staaten betrachtet, zeigt sich,
dass das Nettoeinkommen im unteren Einkommensbereich ungefahr zur Hélfte aus Trans-
ferleistungen besteht. Demgegentiber steht eine Abgabenbelastung von knapp tiber 10 Pro-
zent. Bei dem Saldo der hier dargestellten Abgaben- und Transferleistungen handelt es sich
bei den unteren 20 Prozent der Bevolkerung um Nettotransferempféanger (Horschel/
Pimpertz/Schroder, 2009). Dies gilt fur jeden einzelnen EU-Staat, wobei sich die Hohe der
Salden deutlich zwischen den Landern unterscheidet. Aufgrund der sehr geringen Abga-
benbelastung in Irland im unteren Einkommensbereich profitieren die Einkommensschwa-
chen in Irland im Saldo am starksten von dem Abgaben- und Transfersystem. Trotz der
leicht Gberdurchschnittlichen Abgabenbelastung rangiert Deutschland mit dem flinfthdchs-
ten Transfersaldo direkt hinter den skandinavischen L&ndern. Durch die relativ hohe Ab-
gabenbelastung rutschen die Niederlande und Osterreich bei der Betrachtung der saldierten
Transferleistung in die untere Halfte der EU-Staaten. Dort befinden sich vor allem die stid-
européischen L&nder, bei denen geringe Transferanteile mit verhéaltnisméRig hohen Abga-
benbelastungen zusammenkommen.

Abbildung 1

Abgaben und Transfers im unteren Einkommensbereich
Anteile am Nettoeinkommen des untersten Einkommensquintils im Jahr 2009 in Prozent
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Die Lander sind nach der Bedeutung der gesamten Transferleistungen (inklusive Renten) am Nettoeinkommen der 20 Prozent der
Bevdlkerung mit den geringsten Einkommen sortiert. Der Wert EU-27 kennzeichnet den bevélkerungs-

gewichteten Mittelwert aller EU-Staaten. j L@?ﬁtsléthi?trgaunmhen
Quellen: Eurostat (EU-SILC); Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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Insgesamt ist bei den Ergebnissen zu berucksichtigen, dass sich die Angaben uber Trans-
fers und Abgaben ausschlie3lich auf die Antworten aus den Haushaltsbefragungen bezie-
hen. Vergleicht man die Abgaben mit den simulierten Steuern und Sozialversicherungsbei-
tragen, die sich aus dem europdischen Mikrosimulationsmodell EUROMOD fir das Jahr
2007 ergeben, fallen die Abgabenbelastungen im unteren Einkommensbereich insgesamt
etwas geringer aus. Beziglich der Rangordnung der 27 EU-Staaten ergibt sich aber ein
ahnliches Bild (EUROMOD, 2013).

Umverteilungsstréme im oberen Einkommensbereich

Ein hoher Netto-Transferanteil im unteren Bereich beleuchtet nur eine Seite des Umvertei-
lungssystems. Damit Transfers eine umverteilende Wirkung im Sinne einer Ungleichheits-
reduktion erzielen kénnen, miissen sie im unteren Einkommensbereich relativ bedeutender
sein als im oberen Einkommensbereich. Fir die Abgaben gilt analog, dass sie dann eine
umverteilende Wirkung haben, wenn die Belastung im Verhéltnis zum Einkommen im
oberen Einkommensbereich hoher ist. Abbildung 2 illustriert die Anteile der Abgaben und
Transfers fir die jeweils einkommensstarksten 20 Prozent der Bevolkerung der EU-
Staaten. Im GroRen und Ganzen zeigt sich, dass die Lander mit hohen Transferanteilen im
unteren Einkommensbereich auch gleichzeitig diejenigen Lander sind, die den oberen Ein-
kommensbereich stark mit Abgaben belasten. Auch hier rangieren die skandinavischen und
westeuropaischen EU-Staaten unter den Landern mit der hdchsten Abgabenbelastung.
Slowenien, das Vereinigte Konigreich und die stideuropdischen Staaten (aulRer Spanien)
haben dagegen eine vergleichsweise hohe Belastung des oberen Einkommensbereichs und
gleichzeitig relativ geringe Transferanteile im unteren Einkommensbereich. Im Vergleich
zum bevolkerungsgewichteten EU-Durchschnitt (31,8 Prozent) ist die Abgabenbelastung
im Verhéltnis zum Nettoeinkommen des obersten Quintils in Deutschland mit 36,6 Prozent
deutlich hoher. Sehr unterdurchschnittlich belastet wird der obere Einkommensbereich im
uberwiegenden Teil der osteuropdischen EU-Staaten. Am unteren Ende finden sich vor al-
lem die EU-Staaten, in denen die Einkommensteuer als sogenannte Einheitssteuer (Flat
Tax) ausgestaltet ist. Hierzu gehéren Bulgarien, Estland, Litauen, die Tschechische Repub-
lik, Ruméanien, Lettland und bis 2012 auch die Slowakische Republik. In diesen L&ndern
gibt es nur einen einzigen Einkommensteuersatz und eine umverteilende (progressive)
Wirkung entsteht allein durch den Grundfreibetrag. In dieser Betrachtung verfiigt lediglich
Bulgarien Uber eine reine Einheitssteuer ohne Grundfreibetrag.

Wird der Saldo aus den hier berticksichtigten Abgaben und Transfers betrachtet, zeigt sich,
dass die oberen 20 Prozent der Einkommen im EU-Durchschnitt Nettozahler im Umvertei-
lungssystem sind. Dies gilt aber nicht fir jeden EU-Staat in einzelner Betrachtung: In Zy-
pern, Frankreich und Bulgarien ist auch bei den oberen 20 Prozent der Einkommen der
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Anteil der Transfers hoher als der Anteil der Abgaben im Verhdltnis zum Nettoeinkom-
men. Dieses zunéchst Uberraschende Ergebnis lasst sich dadurch erkléren, dass es sich bei
den Transfers zum weitaus grofiten Teil um Rentenzahlungen handelt. Da auch in Deutsch-
land die Rentenzahlungen mit 15,5 Prozent einen nicht vernachlassigbaren Anteil des Net-
toeinkommens bei dem oberen Einkommensquintil ausmachen, rutscht Deutschland bei der
Darstellung des Saldos vom siebten auf den neunten Rang im Belastungsvergleich. Wird
auch hier ein Vergleich mit den Simulationsergebnissen auf Basis von EUROMOD heran-
gezogen, sind die simulierten Belastungen im oberen Einkommensbereich deutlich héher
als die Angaben der Befragten. Die strukturellen Unterschiede zwischen den EU-Staaten
bleiben &hnlich. In Frankreich wird auf Basis der simulierten Abgaben der Saldo nicht ne-
gativ, die Transfers und Abgaben im oberen Einkommensbereich gleichen sich hier beina-
he aus (EUROMOD, 2013). Auch bei der EUROMOD-Simulation werden jedoch nur die
Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung bertcksichtigt. In Frankreich leisten die Ar-
beitgeber einen dreimal so hohen Beitrag zu den Sozialversicherungsabgaben wie die Ar-
beitnehmer (Eurostat, 2012b).

Abbildung 2

Abgaben und Transfers im oberen Einkommensbereich
Anteile am Nettoeinkommen des obersten Einkommensquintils im Jahr 2009 in Prozent
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Die Lander sind nach dem Anteil der Abgaben am Nettoeinkommen der 20 Prozent der Bevélkerung mit den hdchsten Einkommen
sortiert. Der Wert EU-27 kennzeichnet den bevélkerungsgewichteten Mittelwert aller EU-Staaten. 9 .
Quellen: Eurostat (EU-SILC); Institut der deutschen Wirtschaft Koln et der cevtschen

Einkommensungleichheit in Europa
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass es insgesamt in der EU eine konsistente Umvertei-
lung von oben nach unten gibt: Der untere Einkommensbereich profitiert Uberdurchschnitt-
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lich von Transferzahlungen, der Anteil der Abgaben im oberen Einkommensbereich ist in
allen L&ndern hoher als bei den niedrigen Einkommen. Die Hohe der Umverteilung fallt
aber in den einzelnen L&ndern sehr unterschiedlich aus. Um die Hohe der effektiven Um-
verteilung in einer MaRRzahl zusammenfassen und vergleichen zu kénnen, wird untersucht,
wie stark die Einkommensungleichheit durch die Abgaben- und Transfersysteme reduziert
wird. Entsprechend zeigt Abbildung 3 die Gini-Koeffizienten der Markt- und Nettoein-
kommensverteilung in den 27 EU-Staaten. Der Gini-Koeffizient ist ein Mal3 fir die Un-
gleichverteilung der Einkommen und nimmt bei einer Gleichverteilung den Wert null an,
im Falle einer maximalen Ungleichverteilung den Wert 1. Im Unterschied zu den zuvor
diskutierten R&ndern der Verteilung ist der Gini-Koeffizient besonders sensitiv gegenuber
Veranderungen im mittleren Einkommensbereich.

Die Ungleichheit der Markteinkommen reicht von einem Gini-Koeffizienten in Hohe von
0,364 in Zypern bis zu 0,524 in Irland. Neben Zypern weisen auch Malta, Schweden und
die osteuropdischen Lander Slowenien, Slowakische Republik, Polen und Ungarn eine we-
niger ungleiche Ausgangsverteilung der Einkommen auf. Am anderen Ende stehen neben
den angelsachsischen L&ndern Irland und dem Vereinigten Konigreich auch Portugal, Ru-
manien und die baltischen L&nder mit einer relativ hohen Ungleichheit bei den Marktein-
kommen. Auch Deutschland verfugt ber eine vergleichsweise hohe Ungleichheit der
Markteinkommen und liegt mit einem Gini-Koeffizienten von 0,483 Uber dem EU-
Durchschnitt in H6he von 0,452. Wird die Hohe der Ungleichheiten der bedarfsgewichte-
ten Nettoeinkommen verglichen, erreichen neben den skandinavischen Landern besonders
die osteuropdischen Lander Slowenien, Ungarn, Slowakische und Tschechische Republik
eine geringe Ungleichheit. Am oberen Ende finden sich neben den baltischen Landern die
jungsten Mitgliedstaaten Ruménien und Bulgarien, aber auch Portugal, die angelséchsi-
schen L&nder und Griechenland. Deutschland weist mit einem Gini-Koeffizienten von
0,285 genau den bevolkerungsgewichteten EU-Mittelwert auf. Die Gini-Koeffizienten der
Nettoeinkommen weichen leicht von den offiziellen EU-Ungleichheitsindikatoren ab, da
hier auch unterstellte Mieten berlicksichtigt werden.

Effektivitat der Umverteilung in Europa

Die Umverteilungswirkung des gesamten Abgaben- und Transfersystems l&sst sich in Ab-
bildung 3 an dem Abstand zwischen der Ungleichheit der Nettoeinkommen und der Un-
gleichheit der Markteinkommen ablesen. Die entsprechenden Differenzen der Gini-
Koeffizienten sind in der ersten Spalte von Tabelle 2 abgebildet. Im Durchschnitt reduzie-
ren die Abgaben- und Transfersysteme in den 27 EU-Staaten die Ungleichheit der Aus-
gangsverteilung um 0,168 Punkte. Die hochste Ungleichheitsreduktion erreichen Irland,
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Danemark, Ungarn, Osterreich und die Tschechische Republik. Deutschlands Abgaben-
und Transfersystem erreicht mit 0,2 Punkten die sechststarkste Umverteilungswirkung. Die
baltischen und sudeuropdischen Lander weisen eine vergleichsweise geringe effektive
Umverteilung auf. Neben der Umverteilungswirkung des gesamten Abgaben- und Trans-
fersystems zeigt Tabelle 2 auch jeweils die partielle Ungleichheitsreduktion durch Renten,
sonstige Transfers sowie Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage der Arbeit-
nehmer. Die Umverteilungsmessung basiert hierbei auf dem Vergleich der Gini-
Koeffizienten bei sequenzieller Addition der Renten, sonstigen Transfers und schliel3lich
der Summe der Abgaben. Die qualitativen Umverteilungsunterschiede zwischen den EU-
Staaten erweisen sich robust gegentiber einer Anderung der Reihenfolge. Die Addition der
Renten und Pensionen zum Markteinkommen fiihrt in beinahe allen Landern zu einer sub-
stanziellen Reduktion der Ungleichheit — mit der Ausnahme von Irland. Vor allem in den
west- und sudeuropdischen EU-Staaten ist die Umverteilungswirkung der Renten beson-
ders hoch.

Abbildung 3

Einkommensungleichheit und Umverteilung
Gini-Koeffizienten der Markt- und Nettoeinkommensverteilung im Jahr 2009
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Die Léander sind in aufsteigender Hohe des Gini-Koeffizienten der bedarfsgewichteten Nettoeinkommen sortiert. Bei dem EU-
Durchschnitt handelt es sich um den bevélkerungsgewichteten Mittelwert der einzelnen Gini-Koeffizienten.

Quellen: EU-SILC; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn wm |nstitut der deutschen
Wirtschaft Kéln

Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass die Umverteilungswirkung der Renten durch die
Hohe des Leistungsversprechens in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten beeinflusst
wird. In Landern mit vergleichsweise umfangreicher staatlicher Absicherung wird die
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Umverteilungswirkung tendenziell Gberschéatzt (Kammer/Niehues/Peichl, 2012). Deshalb
werden die Renten in internationalen Studien blicherweise separat betrachtet. In Deutsch-
land reduziert sich die Ungleichheit der Ausgangsverteilung durch die Berucksichtigung
der Renten auf einen Gini-Koeffizienten von 0,371 und es liegt damit nur noch geringflgig
uber dem Durchschnitt der 27 EU-L&nder in Hohe von 0,361. Die sonstigen Transferzah-
lungen erreichen neben den angelsachsischen und skandinavischen Landern in Belgien und
Ungarn eine vergleichsweise hohe Ungleichheitsreduktion. Bei der Umverteilungswirkung
der Abgaben stehen das Vereinigte Konigreich und Irland zusammen mit Slowenien und
Ungarn an der Spitze der EU-Staaten. Daran schlie8t sich die Gruppe der westeuropéi-
schen Staaten mit Deutschland an.

Ein Vergleich der Umverteilungseffekte durch die einzelnen Komponenten zeigt, dass in
den meisten Landern die Renten und Pensionen die hochsten Umverteilungseffekte erzie-
len. Obwohl die Abgaben in den meisten Landern einen hoheren Anteil am Einkommen als
die Einzelkomponenten Renten und sonstige Transfers ausmachen, haben sie gemessen an
der Ungleichheitsreduktion insgesamt eine geringe Umverteilungswirkung. Der in Tabel-
le 2 dargestellte Effizienzindex setzt die Ungleichheitsreduktion der Transfers und Abga-
ben jeweils in das Verhéltnis zu ihrem Anteil am Nettoeinkommen (Whiteford, 2008, 114).
Tatséachlich zeigt sich im Durchschnitt eine deutlich hthere Umverteilungseffizienz bei den
Renten- und Transferzahlungen. Damit wird aber keine Aussage dartiber getroffen, ob ein-
zelne soziale Sicherungssysteme oder das Zusammenspiel der verschiedenen Teilsysteme
effizient funktionieren. Dieser Befund hat sich schon bei der Betrachtung der unteren und
oberen Einkommensbereiche angedeutet, da die Transferzahlungen im unteren Einkom-
mensbereich relativ bedeutsamer sind als die Abgabenbelastungen im oberen Einkom-
mensbereich. Die Renten erreichen vor allem in den osteuropéischen Staaten Tschechische
und Slowakische Republik sowie Estland eine hohe Umverteilungseffizienz. Im Vereinig-
ten Konigreich und Irland erzielen die sonstigen Transferleistungen eine effiziente Un-
gleichheitsreduktion. Dies passt zu deren starken Orientierung an bedarfsgeprifte Transfer-
leistungen. Bei beiden Landern ist auch die Umverteilung durch Abgaben vergleichsweise
effizient. In den skandinavischen Landern ist zwar die Abgabenbelastung relativ hoch, die
Umverteilungseffizienz dafur aber sehr gering. Deutschland liegt bei der Umverteilungsef-
fizienz der einzelnen Instrumente nahe am Durchschnitt der EU, nur die Umverteilung
durch die Renten ist etwas effizienter.
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Tabelle 2

Effektivitat und Effizienz der Abgaben und Transfers
Ungleichheitsreduktion im Jahr 2009

Effektivitat® Effizienzindex®
Gesamt- Renten | Transfers | Abgaben Renten Transfers | Abgaben
system
Irland 0,220 0,044 0,127 0,048 0,373 0,635 0,293
Déanemark 0,208 0,086 0,086 0,036 0,581 0,451 0,078
Ungarn 0,205 0,098 0,058 0,048 0,469 0,470 0,203
Osterreich 0,202 0,111 0,045 0,046 0,469 0,452 0,138
Tschechische Republik 0,200 0,123 0,043 0,034 0,765 0,482 0,206
Deutschland 0,199 0,112 0,047 0,040 0,562 0,506 0,133
Niederlande 0,198 0,099 0,052 0,046 0,488 0,485 0,095
Vereinigtes Konigreich 0,197 0,076 0,063 0,058 0,496 0,703 0,227
Finnland 0,195 0,087 0,069 0,039 0,553 0,505 0,142
Belgien 0,193 0,088 0,061 0,043 0,548 0,492 0,146
Slowenien 0,189 0,090 0,046 0,053 0,565 0,379 0,196
Ruménien 0,183 0,121 0,033 0,029 0,522 0,449 0,131
Schweden 0,181 0,090 0,057 0,034 0,481 0,450 0,105
Portugal 0,180 0,100 0,038 0,042 0,464 0,571 0,179
Luxemburg 0,176 0,085 0,054 0,036 0,462 0,487 0,149
EU-27° 0,168 0,091 0,042 0,035 0,475 0,508 0,142
Frankreich 0,155 0,083 0,052 0,020 0,399 0,550 0,105
Estland 0,150 0,089 0,035 0,026 0,673 0,333 0,171
Slowakische Republik 0,150 0,099 0,035 0,016 0,607 0,492 0,159
Griechenland 0,148 0,094 0,015 0,039 0,440 0,454 0,149
Lettland 0,143 0,086 0,027 0,030 0,577 0,229 0,151
Italien 0,143 0,088 0,016 0,039 0,356 0,306 0,142
Litauen 0,141 0,081 0,039 0,021 0,580 0,321 0,125
Malta 0,135 0,069 0,033 0,033 0,497 0,550 0,191
Polen 0,134 0,090 0,027 0,017 0,446 0,515 0,070
Spanien 0,130 0,076 0,032 0,022 0,496 0,473 0,164
Bulgarien 0,104 0,074 0,021 0,010 0,552 0,309 0,112
Zypern 0,091 0,048 0,025 0,018 0,411 0,404 0,187

Die Lander sind nach der Hohe der Umverteilung durch das gesamte Steuer- und Transfersystem sortiert. 1) Absolute Reduktion der
Gini-Koeffizienten. 2) Absolute Reduktion der Gini-Koeffizienten im Verhdltnis zum Anteil der Komponenten am Nettoeinkom-

men. 3) Bevolkerungsgewichteter Durchschnitt der 27 EU-Staaten.

Quellen: EU-SILC; Institut der deutschen Wirtschaft Kdln 2% Institut der deutschen

Wirtschaft Kéln
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Schlussfolgerungen

Makrookonomische Vergleiche europdischer Sozialleistungsquoten weisen auf einen tber-
durchschnittlichen Umfang des Wohlfahrtsstaates in Deutschland hin. Eine Mikrodaten-
analyse auf EU-Ebene erganzt diese Aussagen um detaillierte Ergebnisse, welche Ein-
kommensbereiche von Sozialleistungen profitieren und wie stark die Einkommensun-
gleichheit durch Abgaben und Transfers reduziert wird. Wie im Vergleich der OECD-
Lander (OECD, 2011) zeigt Deutschland auch im Vergleich mit den anderen 26 EU-
Staaten eine deutlich tberdurchschnittliche Einkommensumverteilung. Deutschland hat
nicht nur einen hohen Umfang an Abgaben und Transfers, sondern diese verteilen auch
zielgerichtet von oben nach unten um. Im unteren Einkommensbereich besteht das Netto-
einkommen zu Uber 60 Prozent aus Transferleistungen — gegentiber einem Abgabenanteil
von 15 Prozent. Im oberen Einkommensbereich erhoht sich die Abgabenbelastung auf
40 Prozent des wesentlich hoheren Nettoeinkommens, der Anteil der Transfers sinkt auf
20 Prozent. Damit erreicht Deutschland den sechsthochsten Transferanteil im unteren Ein-
kommensbereich und eine deutlich iberdurchschnittliche Belastung bei den oberen Ein-
kommen.

Mit Blick auf die anderen EU-Staaten zeigt sich eine positive Korrelation zwischen der
GroRe des Sozialstaates — gemessen an der Bedeutung der Abgaben und Transfers — und
den Umverteilungswirkungen der Abgaben und Transfers. Ebenso gehen in den meisten
Fallen zielgerichtete Transfers mit einer progressiveren Belastung durch Abgaben einher.
Trotz einiger Ahnlichkeiten innerhalb bestimmter Landergruppen, beispielsweise der
skandinavischen oder stideuropdischen L&nder, sind die Ergebnisse insgesamt sehr diffe-
renziert. Die vorwiegend osteuropdischen EU-Beitrittsstaaten zeigen sich keinesfalls als
isolierte Gruppe mit wenig ausgebildeten Wohlfahrtssystemen. Vor allem die Tschechische
Republik, Ungarn und Slowenien zeichnen sich durch eine hohe Umverteilungswirkung
des Abgaben- und Transfersystems aus.
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Governmental Redistribution in the European Union

Using European microdata, this study shows the redistribution effects of levies and mone-
tary social transfers in Germany and the other Member States of the EU. The results indi-
cate that income redistribution in Germany is significantly above average. At lower income
levels transfer payments constitute the sixth highest proportion of disposable net income
among the 27 EU countries. At the other end of the scale, the burden of levies on upper in-
come levels is above average. Whereas western Europe, Scandinavia and certain eastern
European countries have a high degree of redistribution, in the Baltic states and the coun-
tries of southern Europe the level is low.
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