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Industrielle Arbeitskosten im internationalen Vergleich

Christoph Schroder, November 2014

Die Arbeitskosten des westdeutschen Verarbeitenden Gewerbes beliefen sich im Jahr
2013 auf 38,77 Euro je Arbeitnehmerstunde. Damit liegt Westdeutschland an sechster
Stelle des 44 Lander umfassenden IW-Arbeitskostenvergleichs und hat gegentiber
dem Durchschnitt der fortgeschrittenen Industrielander um mehr als ein Viertel ho-
here Arbeitskosten zu tragen. Fir Deutschland insgesamt belduft sich der Kosten-
nachteil auf ein Funftel, da das ostdeutsche Niveau mit 23,93 Euro um 38 Prozent un-
ter den westdeutschen Arbeitskosten liegt. Obwohl die Kostendynamik in Deutsch-
land in den letzten drei Jahren zum Teil tGberdurchschnittlich hoch war, schnitt
Deutschland bei der Kostendynamik seit der Jahrtausendwende — anders als in den
1990er Jahren — insgesamt gut ab: Der jahresdurchschnittliche Anstieg von rund
2 Prozent im Zeitraum 2000 bis 2013 wurde in der Europaischen Union lediglich von
Portugal unterboten. In jungerer Zeit fallt vor allem Griechenland mit seiner hohen
Kostendisziplin auf. Drei Jahre in Folge sind dort die Arbeitskosten gesunken.

Stichworter: Arbeitskosten, Lohnnebenkosten, Kostenwettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: J30, J31, J32

Arbeitskosten und Wettbewerbsfahigkeit

Das aktuelle wirtschaftspolitische und globale Umfeld lasst in Deutschland nur ein schwa-
ches Wirtschaftswachstum zu. Fir die Jahre 2014 und 2015 werden Wachstumsraten des
realen BIP von um die 1 % Prozent erwartet (IW-Forschungsgruppe Konjunktur, 2014).
Das Verarbeitende Gewerbe hat trotz des in den vergangenen beiden Jahren schwachen
Produktionswachstums in den letzten Jahren Beschaftigung aufgebaut — zwischen 2010
und 2013 stieg die Anzahl der Arbeitnehmer um knapp 5 Prozent. Dies fihrte im Zeitraum
2011 bis 2013 bei konstanter Bruttowertschépfung zu einer sinkenden Produktivitét. Stei-
gende Arbeitskosten flihrten somit zu anziehenden Lohnstlickkosten und damit zu einer
Gefahrdung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit. So lagen die Lohnstiickkosten im Ver-
arbeitenden Gewerbe im Jahr 2013 um 12 Prozent hoher als im Vorkrisenjahr 2007. Zu-
nehmend sehen die Unternehmen daher die Arbeitskostensteigerungen als eine der gréfiiten
Risiken flr die eigene wirtschaftliche Entwicklung (DIHK, 2014).
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Die Hohe der Arbeitskosten ist nicht nur als Teilkomponente der Lohnstlickkosten ein
wichtiger Standortfaktor, sondern sie spielt auch bei Standortentscheidungen weiterhin ei-
ne maligebliche Rolle (H6h, 2008). Demnach sind die Lohnkosten in 82 Prozent der be-
trachteten Félle wichtig oder sogar sehr wichtig, wenn uberlegt wird, Aktivitaten von ei-
nem heimischen Standort in das Ausland zu verlagern. Standorte treten dann in unmittelba-
re Konkurrenz, wenn Giiter erstellt werden, die Gberregional handelbar sind. Bei den deut-
schen Exporten sind dies zu 84 Prozent Waren, die vorwiegend von der Industrie her-
gestellt werden. Damit rlickt das Verarbeitende Gewerbe in den VVordergrund. An der Er-
stellung von Industriewaren sind Uber den Vorleistungsverbund auch andere Wirtschafts-
bereiche beteiligt. Um dies zu berlicksichtigen, hat das IW Koln den Einfluss dieser Ver-
bundeffekte auf die industriellen Arbeitskosten erstmals im Jahr 2006 quantifiziert
(Neligan/Schroder, 2006). Diese Verbundbetrachtung wird neben dem traditionellen Ar-
beitskostenvergleich im Folgenden aktualisiert.

Berechnungsmethode

Bei der Berechnung der Arbeitskosten gibt es leichte Unterschiede zwischen den EU-

Landern und den Ubrigen L&ndern. Fur die EU-Lander ergibt sich die folgende Vorge-

hensweise:

» Ausgangspunkt fur die Berechnungen ist die seit diesem Jahr vorliegende Arbeitskos-
tenerhebung 2012 der Européischen Union (EU). Lediglich fiir Belgien und Griechen-
land liegen noch keine Ergebnisse vor, sodass hier weiterhin die Arbeitskostenerhe-
bung 2008 als Basis dient.

» Der im Jahr 2003 neu aufgelegte Arbeitskostenindex (Européisches Parlament/Rat der
Europdischen Union, 2003) wird verwendet, um die Arbeitskosten des Jahres 2012 bis
zum Jahr 2013 fortzuschreiben und bis 1996 zurtickzurechnen. Dies geschieht sowohl
fiir die Arbeitskosten je Stunde als auch fur die Bruttoléhne und -gehélter je geleistete
Stunde. Als Residuum werden die nicht im Jahresverdienst enthaltenen Nebenkosten
errechnet.

« Mithilfe der Arbeitskostenerhebungen 1992, 1996, 2000, 2004, 2008 und 2012 wird
das Verhéltnis zwischen Direktentgelt (Entgelt fir geleistete Arbeitszeit) je geleistete
Stunde sowie Bruttoléhnen und -gehéltern je Stunde errechnet und zwischen den Erhe-
bungsjahren interpoliert. Die Arbeitskostenstruktur wird korrigiert, wenn unplausibel
starke Schwankungen bei der Anzahl der arbeitsfreien Tage auftreten. Mit diesen Ver-
héltniszahlen und den durch den Arbeitskostenindex gewonnenen Verdienstangaben
kann dann das Direktentgelt errechnet werden.

« Flr den Zeitraum 1992 bis 1996 werden die Werte mit den Veranderungsraten aus den
Arbeitskostenerhebungen 1992 und 1996 zuriickverkettet. Die Zwischenjahre werden
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interpoliert, wobei die Verdienste je Arbeiterstunde als Zusatzinformation genutzt wer-
den. Die Riickrechnung bis 1991 erfolgt ebenfalls mithilfe der Arbeiterverdienste.

Leicht modifiziert wurde dieser Ansatz fiir Belgien, Déanemark, Irland, Italien, die Nieder-
lande und das Vereinigte Konigreich, weil in diesen Landern die Entwicklung der Kosten-
struktur durch den Arbeitskostenindex nicht plausibel abgebildet wird. Im Vereinigten Ko-
nigreich wurden zudem laut Qualitatsbericht zur Arbeitskostenerhebung 2008 in der Ar-
beitskostenerhebung 2004 die Arbeitgeberbeitrdge zur Altersvorsorge uberschatzt (ONS,
0. J.). Dies wurde hier dadurch korrigiert, dass die Relation der betrieblichen und tarifli-
chen Sozialleistungen zu den Bruttoentgelten des Jahres 2004 durch den Mittelwert der
Jahre 2000 und 2008 geschéatzt wurde. GroRRe Korrekturen wurden fur das Vereinigte Ko-
nigreich dartber hinaus aus dem folgenden Grund vorgenommen: Dort stimmen die Jah-
resverdienste aus der Arbeitskostenerhebung zwar gut mit den nationalen Verdiensten
uberein, es wird aber in der Arbeitskostenerhebung mit einer unrealistisch hohen Anzahl
der geleisteten Stunden von 2.200 gerechnet. Dadurch ergeben sich sehr niedrige Arbeits-
kosten je Stunde. Daher wird hier aus den Angaben zu den bezahlten Stunden aus der briti-
schen Erhebung Annual Survey of Hours and Earnings (ASHE) und dem aus der Kosten-
struktur der Arbeitskostenerhebung errechneten Verhaltnis von bezahlten zu geleisteten
Stunden eine korrigierte Arbeitszeit berechnet, die 1.863 Stunden betrégt — ein im europai-
schen Vergleich noch immer hoher Wert. Mit dieser Korrektur sind die Verdienstangaben
je Stunde der aktuellen Arbeitskostenerhebung kompatibel mit den Werten gemélR dem
ASHE und den Arbeitskostenerhebungen bis 2004.

Fur Deutschland konnte der sprunghafte Anstieg der Sozialbeitrage im Jahr 2000 nicht
nachvollzogen werden. Dieser wird mit einer Neubewertung kiinftiger Pensionsruckstel-
lungen aufgrund der Verwendung neuer Sterbetafeln begrindet (Drof3ard, 2005). Dies mag
theoretisch naheliegend sein, die Arbeitskostenerhebungen 2000 und 2004 zeigen aber kei-
nen exorbitanten Anstieg bei den betrieblichen Ruhegeldzusagen. Durch die Modifikation
fallt die Arbeitskostendynamik um 1,4 Prozentpunkte schwécher aus als vom Statistischen
Bundesamt ausgewiesen. Fir die Aktualisierung der Arbeitskosten ab dem Jahr 2012 wer-
den die Stundenverdienste aus der laufenden Verdiensterhebung genutzt. Die Lohnneben-
kosten werden auf Basis eigener Berechnungen fortgeschrieben.

Die mittel- und osteuropdischen EU-Mitglieder (MOE-L&nder) werden erst ab dem Jahr
2000 in die Untersuchung einbezogen, da fur frihere Jahre die Datenlage zum Teil nicht
ausreichend ist und besonders am Anfang des Transformationsprozesses der mittel- und



W Trends 42014

osteuropdischen Staaten starke Schwankungen bei Inflation, Wechselkursen und bei der
Lohnentwicklung zu beobachten waren. Fur Kroatien sind Werte ab 2008 verfugbar.

Lander aul3erhalb der EU

Neben den EU-Mitgliedern wurden auch Norwegen, die Schweiz, die USA, Kanada und
Japan in den detaillierten Vergleich einbezogen. Fur Norwegen wurde nach einer ahnlichen
Methode wie bei den EU-L&ndern verfahren. Hier fehlen allerdings genaue Angaben zur
Arbeitszeit, was die Validitat der Ergebnisse etwas einschrénkt. Auch die Schweiz liefert
jetzt eine detaillierte Arbeitskostenerhebung fur das Jahr 2012. Gegenuber den friiheren
amtlichen Schatzungen fallen die Werte fiir die nicht im Verdienst enthaltenen Kosten nun
hoher aus, sodass die Werte fur die Schweiz auch ruckwirkend nach oben korrigiert wur-
den. Fir die USA liegen Ergebnisse aus jahrlichen und vierteljéhrlichen Kostenerhebungen
vor. Japan fiihrt wie die EU etwa alle vier Jahre eine Arbeitskostenerhebung durch, die gut
mit den Verdienststatistiken verzahnt ist. Fir Kanada wurden Daten des U.S. Department
of Labor herangezogen.

Erganzt wird der Vergleich um eine Reihe von L&ndern in Osteuropa und in Asien sowie
um Brasilien und Mexiko. Die Angaben dieser Lander sind vor allem auf Basis der Daten-
bank ILOSTAT der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) berechnet und wurden teil-
weise mithilfe der Angaben der jeweiligen nationalen statistischen Amter erganzt und ak-
tualisiert. Da hier die statistische Datenbasis weniger belastbar ist, beispielsweise weil die
Arbeitszeitangaben ungenau sind und detaillierte Angaben zur Arbeitskostenstruktur feh-
len, werden diese Lander nur bei dem Vergleich der Arbeitskostenniveaus aufgefihrt und
dann im Weiteren nicht mehr betrachtet.

Darstellungseinheiten

Fur die detaillierte Betrachtung der zumeist 6konomisch fortgeschrittenen Lander werden
die Arbeitskosten insgesamt, die Bruttoléhne und -gehalter sowie das Direktentgelt, also
das regelmalig gezahlte Entgelt fur tatsdchlich geleistete Arbeitszeit ohne Sonderzahlun-
gen, dargestellt. Anders als bei der Strukturierung der deutschen Arbeitskosten (Schroder,
2014) enthalt das Direktentgelt nicht die leistungs- und erfolgsorientierten Sonderzahlun-
gen, da sich diese international nicht aus den gesamten Sonderzahlungen ermitteln lassen.
Die Bruttoldhne und -gehdlter werden nach amtlicher Definition der EU dargestellt. Sie
enthalten — anders als bei der Dokumentation fiir Deutschland — die Sachleistungen wie
Unternehmenserzeugnisse oder Firmenwagen, nicht aber die Lohn- und Gehaltsfortzahlung
im Krankheitsfall, die im Ausland h&ufig tberwiegend oder im gesamten Umfang von den
Sozialversicherungen getragen wird. Als Differenz aus Arbeitskosten und Direktentgelt
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lassen sich die Personalzusatzkosten errechnen. Im Gegensatz zu der bisherigen nationalen
Statistik in Deutschland werden die Vergltungen der Auszubildenden nicht als Personalzu-
satzkosten der tbrigen Beschéaftigten erfasst, da die Auszubildenden nach EU-Abgrenzung
vollkommen unbercksichtigt bleiben.

Werden von den Arbeitskosten die Bruttolohne und -gehélter abgezogen, resultieren die
nicht im Verdienst enthaltenen Personalzusatzkosten, die sich aus den Sozialbeitragen der
Arbeitgeber (einschliel3lich der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall), den Kosten der be-
ruflichen Bildung (hier ohne die Vergltung der Auszubildenden), den sonstigen Aufwen-
dungen und der Differenz aus lohnbezogenen Steuern und Zuschiissen zusammensetzen.
Fur diese GroRe soll im Weiteren der Begriff Sozialaufwendungen der Arbeitgeber ver-
wendet werden. Werden die Personalzusatzkosten durch das Direktentgelt dividiert, ergibt
sich die Personalzusatzkostenquote, die als kalkulatorischer Zuschlagssatz auf den Stun-
denlohn interpretiert werden kann, um ausgehend vom Bruttostundenlohn je bezahlte
Stunde die gesamten Arbeitskosten zu errechnen. Das Verhaltnis von Sozialaufwendungen
zu den Bruttoléhnen und -gehéltern, im Weiteren Sozialaufwandsquote genannt, kann da-
gegen als kalkulatorischer Zuschlagssatz auf den Jahresverdienst verstanden werden.

Internationales Arbeitskosten-Ranking

Im Jahr 2013 lagen die durchschnittlichen Arbeitskosten des westdeutschen Verarbeiten-
den Gewerbes bei 38,77 Euro je Stunde (Abbildung 1). Damit sind die westdeutschen
Bundeslénder der sechstteuerste Standort innerhalb des IW-Vergleichs. An der Spitze liegt
Norwegen (56,46 Euro) mit groBem Abstand vor der Schweiz (48,95 Euro). Mit wiederum
deutlichem Abstand folgen die teuersten Standorte der EU: Hier befinden sich Belgien,
Schweden und Danemark mit Arbeitskosten zwischen gut 41 und knapp 43 Euro auf einem
ahnlichen Kostenniveau.

Gegenlber den meisten groBen Industrieldndern hat das dahinter platzierte Westdeutsch-
land (38,77 Euro) einen deutlichen Kostennachteil. Lediglich gegentiber Frankreich fallt er
geringer aus. Die franzésischen Arbeitskosten liegen auf einem um 6 Prozent niedrigeren
Niveau als die westdeutschen und fast gleichauf mit dem gesamtdeutschen Durchschnitt.
Italien, Kanada, die USA und das Vereinigte Konigreich produzieren dagegen zwischen
29 Prozent und 37 Prozent gunstiger als die westdeutsche Industrie. Durch die kréftige
Abwertung des Yen hat Japan jetzt sogar einen Kostenvorteil von 40 Prozent gegenuber
Westdeutschland. Auf etwa dem gleichen Kostenniveau liegt Ostdeutschland (23,93 Euro).
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Abbildung 1

Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2013

Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) je geleistete Stunde in Euro®
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1) Zum Teil vorlaufige Zahlen; Umrechnung: Jahresdurchschnitt der amtlichen Devisenkurse.
2) Westdeutschland einschlief3lich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft Kdln
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Die ostdeutschen Bundeslander konnen daher beim Wettbewerb um Neuansiedlungen ge-
gentber den westdeutschen Landern einen wichtigen Trumpf ausspielen, zumal sich dieser
Kostenvorteil in den letzten Jahren kaum verringert hat. Zumeist im unteren Drittel der
Kostenrangliste aller Standorte liegen die MOE-L&nder. Ausnahmen sind beispielsweise
Slowenien, Zypern und Malta. Slowenien (14,73 Euro), das beinahe doppelt so hohe Ar-
beitskosten wie das Nachbarland Kroatien aufweist, hat dabei sogar Griechenland, dessen
Arbeitskosten seit 2010 um 15 Prozent gesunken sind, Uberholt. Die Tschechische Repub-
lik n&hert sich bei den Arbeitskosten der 10-Euro-Marke und damit auch dem Kostenni-
veau Portugals an — dem Standort mit den niedrigsten Arbeitskosten der EU-15.

Neben der Tschechischen Republik schliefen auch die Slowakische Republik (9,43 Euro),
Estland (8,89 Euro) und Ungarn (7,61 Euro) mit grol3en Schritten zum Niveau der EU-15
auf: In diesen Landern lagen die Arbeitskosten je Arbeitnehmerstunde im Jahr 2000 noch
zwischen knapp 3 Euro und 3,50 Euro. In der Tschechischen und Slowakischen Republik
erklart sich dies nicht allein durch hohe Kostensteigerungen in heimischer Wahrung, son-
dern auch durch deutliche Aufwertungen gegentiber dem Euro. Am Ende des Arbeitskos-
ten-Rankings mit Blick auf die EU-Lander liegen Rumanien (3,91 Euro) und Bulgarien
(2,97 Euro).

Die fur den Niveauvergleich zusatzlich aufgenommenen L&nder ordnen sich eher am unte-
ren Ende der Rangliste ein. VVon ihnen erreicht Siidkorea das hochste Kostenniveau. Der
6konomisch und technologisch weit vorangeschrittene stidostasiatische Staat liegt mit Ar-
beitskosten von 17,06 Euro nur noch 27 Prozent hinter Japan. Brasilien ist mit knapp 8 Eu-
ro das mit Abstand teuerste BRIC-Land. Das Kostenniveau Russlands (6,12 Euro) uUberbie-
tet von den ehemaligen Sowjetrepubliken lediglich Estland. Das deutliche Kostengefalle
innerhalb dieser Landergruppe zeigt die Spanne zwischen 8,89 Euro in Estland und 2,09
Euro in Moldawien auf. Der Exportweltmeister China kann nach offiziellen Angaben wei-
terhin auf die HOhe der Arbeitskosten als Standortfaktor setzen. Die Kosten einer Arbeit-
nehmerstunde belaufen sich mit 4,44 Euro lediglich auf ein Neuntel des westdeutschen Ni-
veaus. Gleichwohl ist im Reich der Mitte eine hohe Kostendynamik erkennbar. Noch deut-
lich niedriger sind die Kosten einer Arbeitsstunde auf den Philippinen. Der Inselstaat liegt
mit 1,83 Euro am Ende des Rankings.

Kostenstruktur
Der internationale Vergleich der Arbeitskosten zeigt nicht nur enorme Unterschiede im

Niveau, sondern auch bei deren Komponenten. Danemark liegt beim Direktentgelt an
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Tabelle 1
Struktur der industriellen Arbeitskosten im Jahr 2013
Arbeitskosten je Stunde® und Komponenten in Euro?
Zerlegung 1 Zerlegung 2
Arbeitskosten | Direktentgelt Personal- Bruttoléhne Sozialauf-
zusatzkosten | und -gehalter | wendungen®
Norwegen 56,46 36,48 19,98 43,92 12,54
Schweiz 48,95 29,80 19,15 38,88 10,07
Belgien 42,65 21,39 21,26 27,85 14,80
Schweden 42,19 24,27 17,91 28,74 13,45
Danemark 41,29 29,98 11,31 36,02 5,27
Westdeutschland? 38,77 21,99 16,77 30,32 8,45
Deutschland 36,77 21,00 15,78 28,79 7,98
Frankreich 36,39 19,14 17,26 24,39 12,00
Finnland 85,87 20,88 14,49 28,20 7,17
Niederlande 34,45 19,46 14,99 26,24 8,20
Osterreich 34,41 17,83 16,58 25,12 9,29
Luxemburg 30,95 20,95 10,00 26,44 4,50
Irland 30,91 20,28 10,63 25,57 5,34
Italien 27,61 14,59 13,02 19,70 7,91
Kanada 27,39 19,06 8,32 21,75 5,63
USA 25,93 17,39 8,55 19,92 6,01
Vereinigtes Konigreich 24,41 17,25 7,16 20,51 3,90
Ostdeutschland® 23,93 14,60 9,33 18,95 4,98
Japan 23,34 13,03 10,31 18,46 4,89
Spanien 22,68 12,16 10,53 16,66 6,02
Slowenien 14,73 9,61 5,12 12,33 2,40
Griechenland 14,02 8,12 5,91 10,73 3,29
Zypern 13,04 8,99 4,04 11,24 1,80
Malta 12,46 8,58 3,88 11,17 1,29
Portugal 10,83 6,43 4,41 8,58 2,25
Tschechische Republik 9,63 5,41 4,21 6,94 2,68
Slowakische Republik 9,43 5,64 3,79 6,93 2,50
Estland 8,89 5,67 3,23 6,51 2,38
Kroatien 8,13 5,50 2,62 6,87 1,26
Ungarn 7,61 4,41 3,20 5,90 1,71
Polen 7,06 4,73 2,32 5,76 1,30
Litauen 5,84 3,62 2,22 4,28 1,56
Lettland 5,77 3,99 1,78 4,56 1,22
Rumanien 3,91 2,59 1,32 3,02 0,89
Bulgarien 2,97 2,14 0,82 2,47 0,50

1) Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) je geleistete Stunde im Verarbeitenden Gewerbe. Zum Teil vorlaufige Zahlen. 2) Umrech-
nung: Jahresdurchschnitt der amtlichen Devisenkurse. 3) Arbeitskosten abziiglich Bruttoldhne und -gehélter. 4) Westdeutschland ein-
schlieRlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn
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zwelter Stelle, wihrend es bei den Personalzusatzkosten den elften Platz einnimmt. West-
deutschland belegt dagegen sowohl beim Direktentgelt als auch bei den Personalzusatz-
kosten mit dem fiinften beziehungsweise sechsten Platz eine vordere Position (Tabelle 1).
Im internationalen Vergleich sind in Westdeutschland nach der Schweiz die in den Brutto-
16hnen und -gehéltern enthaltenen Komponenten der Personalzusatzkosten am hochsten,
also das Entgelt fiir arbeitsfreie Zeit und die Sonderzahlungen: Sie belaufen sich auf 8,33
Euro je Stunde. Dieser Betrag ergibt sich als Differenz der gesamten Bruttolohne und
-gehalter sowie dem Direktentgelt. Eine wichtige Erkldarung fiir die deutsche Position ist

der hohe Urlaubsanspruch.

Die strukturellen Unterschiede werden beim Vergleich der Personalzusatzkostenquote und
der Sozialaufwandsquote noch deutlicher (Tabelle 2). Diese Quoten ergeben sich aus den
in Tabelle 1 vorgenommenen Zerlegungen der Arbeitskosten. Die Personalzusatzkosten
sind in Belgien, Osterreich, Frankreich und Italien mit Quoten von knapp 90 Prozent bis
annahernd 100 Prozent fast ebenso hoch wie das Entgelt fir geleistete Arbeit. Die west-
deutsche Zusatzkostenquote liegt mit 76,3 Prozent international im Mittelfeld. Dort sind
auch die ostdeutschen Bundeslander platziert, obwohl deren Quote immerhin um Uber
12 Prozentpunkte niedriger ausfallt als in Westdeutschland. Dieser Unterschied erklart sich
vor allem durch die in Ostdeutschland niedrigeren Sonderzahlungen und die geringeren
Aufwendungen flr die betriebliche Altersvorsorge (Schroder, 2014). Hinter dem im inter-
nationalen Vergleich ausgepragten Gefélle bei den Zusatzkostenquoten stehen vor allem
die unterschiedlich ausgestatteten und finanzierten sozialen Sicherungssysteme. Die Ar-
beitgeber in Italien und Belgien missen deutlich mehr als 30 Prozent der Lohnsumme als
gesetzliche Sozialversicherungsbeitrdge abfiihren. Hingegen erklért sich die relativ geringe
Personalzusatzkostenquote der danischen Industrie in Hohe von 38 Prozent damit, dass die
gesetzliche soziale Sicherung dort fast ausschlielich Uber das Steuersystem finanziert
wird. Dies wird noch deutlicher, wenn man die Relation der Sozialaufwendungen zu den
Verdiensten, also die Sozialaufwandsquote, betrachtet. Denn bei den nicht in den Brutto-
I6hnen und -gehéltern enthaltenen Zusatzkosten machen die Arbeitgeberbeitrage zur ge-
setzlichen Sozialversicherung zumeist den tberwiegenden Teil aus.

Es zeigt sich, dass Lander mit einer hohen Sozialaufwandsquote meist auch eine hohe Zu-
satzkostenquote haben. In Westdeutschland machten im Jahr 2013 die Sozialaufwendun-
gen 28 Prozent des Verdiensts aus. Das sind 25 Prozentpunkte weniger als in Belgien.
Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass das gesetzliche System der sozialen Si-

cherung zwar auch in Deutschland iiberwiegend beitragsfinanziert ist, sich hierzulande
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Tabelle 2

Kostenquoten im internationalen Vergleich

Personalzusatzkostenquote® und Sozialaufwandsquote? im Verarbeitenden Gewerbe, in Prozent

Personalzusatzkostenquote

Sozialaufwandsquote

2013 1991 2013 1991
Belgien 99,4 85,7 53,1 47,9
Osterreich 93,0 92,4 37,0 37,2
Frankreich 90,2 99,2 49,2 48,6
Italien 89,2 95,2 40,1 55,1
Spanien 86,6 76,2 36,1 28,6
Japan 79,1 77,8 26,5 19,1
Tschechische Republik 77,8 - 38,7 -
Niederlande 77,0 70,8 31,3 32,1
Westdeutschland® 76,3 78,4 27,9 29,4
Deutschland 75,1 77,8 21,7 29,5
Schweden 73,8 68,0 46,8 48,3
Griechenland 72,8 65,3 30,7 26,6
Ungarn 72,6 — 29,0 -
Finnland 69,4 67,0 25,4 30,9
Portugal 68,6 64,2 26,2 26,1
Slowakische Republik 67,1 - 36,0 =
Schweiz 64,3 62,1 25,9 27,4
Ostdeutschland® 63,9 64,0 26,3 31,2
Litauen 61,2 - 36,4 -
Estland 56,9 - 36,5 -
Norwegen 54,8 474 28,6 23,7
Slowenien 53,3 - 19,4 -
Irland 52,4 35,3 20,9 19,5
Rumanien 51,0 — 29,6 -
USA 49,2 42,8 30,2 27,1
Polen 49,1 - 22,6 -
Luxemburg 47,7 48,5 17,0 19,3
Kroatien 47,7 - 18,3 -
Malta 45,3 - 11,6 -
Zypern 45,0 - 16,0 -
Lettland 44,6 - 26,7 -
Kanada 43,7 33,9 25,9 17,4
Vereinigtes Konigreich 41,5 36,1 19,0 17,5
Bulgarien 38,4 - 20,1 -
Déanemark 37,7 29,8 14,6 5,6

1) Personalzusatzkosten in Prozent des Direktentgelts. 2) Sozialaufwendungen (Arbeitskosten abziglich Bruttoléhne und -gehalter)
in Prozent der Bruttoléhne und -gehalter. 3) Westdeutschland einschlieBlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.
Quellen: Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kln
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aber Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Beitrdge im Wesentlichen parititisch teilen. In
Belgien und zum Beispiel auch in Frankreich tragen dagegen die Arbeitgeber die Haupt-
last. Die in Deutschland niedrigeren Beitragssitze sind somit kein Beleg fiir eine kosten-

giinstigere Finanzierung der sozialen Sicherung.

In einigen Léndern werden die Personalzusatzkosten zudem in einem hohen Mal3 von Bo-
nuszahlungen geprégt. Besonders bedeutsam sind die Extrazahlungen in Japan. Dort errei-
chen die halbjdhrlichen Bonuszahlungen rund ein Viertel der Direktentgelte. Sie werden
zum Teil leistungs- und ertragsabhingig gezahlt und wirken somit als ein konjunktureller
Puffer. Auch in Deutschland werden die Sonderzahlungen stirker an die Ertragslage des
Unternehmens und die Leistung des Mitarbeiters gekoppelt: Im Zeitraum 1996 bis 2008
nahmen die fest vereinbarten Zahlungen bei den Arbeitnehmern im Verarbeitenden Ge-
werbe Deutschlands nur um 21 Prozent zu, wéhrend sich die leistungs- und ertragsabhin-
gigen Sonderzahlungen mehr als verdreifacht haben und inzwischen ein Drittel der gesam-
ten Bonuszahlungen ausmachen. Diese flexiblen Extrazahlungen sind ihrem Wesen nach
dem Direktentgelt zuzuordnen. Aufgrund der Datenlage ist eine derartige Berechnung der
Zusatzkosten international allerdings nicht mdglich. Zudem wird auch in der aktuellen Ar-
beitskostenerhebung des Jahres 2012 nicht mehr zwischen den verschiedenen Arten der

Sonderzahlungen unterschieden.

Im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2013 stieg die Zusatzkostenquote fast an allen Stand-
orten an, allerdings meist nur leicht. Am stérksten erhéhte sich die Quote von einem nied-
rigen Niveau ausgehend in Irland. Aber auch in Belgien und Spanien gab es Anstiege von
mehr als 10 Prozentpunkten. Leichte Riickgédnge der Quoten waren dagegen in Deutsch-
land und Luxemburg zu verzeichnen. Deutlich sank die Quote in Frankreich, weil dort laut
Arbeitskostenerhebung die Sonderzahlungen deutlich zurtickgingen, und in Italien, wo die
Sozialaufwendungen umfinanziert wurden.

Kostendynamik

Die gemessen an der Arbeitskostendynamik in nationaler Wéhrung grofite Kostendisziplin
zeigte im Zeitraum 1991 bis 2013 Japan mit einem Anstieg von jahresdurchschnittlich
1,2 Prozent (Tabelle 3). Es folgen die Schweiz mit einem ebenfalls moderaten Anstieg von
1,5 Prozent und Kanada mit einer jahrlichen Verteuerung von 2,3 Prozent. Dahinter
schlielt sich eine Reihe von Landern mit jahresdurchschnittlichen Zuwdachsen von um die
3 Prozent an. Darunter befindet sich auf Rang vier Westdeutschland. Die geringste heimi-
sche Kostendisziplin hatte Griechenland, wo sich die Arbeitskosten im Zeitraum 1991 bis
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Tabelle 3
Industrielle Arbeitskostendynamik im Vergleich
Jahresdurchschnittliche Veranderung der Arbeitskosten” in nationaler Wahrung, in Prozent

1991/2013 1991/2000 2000/2007 2007/2013
Japan 1,2 2,1 0,5 0,5
Schweiz 1,5 1,8 19 0,8
Kanada 2,3 2,2 3,0 1,7
Westdeutschland® 2,6 33 2,0 2,1
Deutschland 2,7 3,7 19 2,0
Luxemburg 2,7 2,6 34 1,9
Frankreich 2,8 2,6 3,3 2,4
USA 2,8 2,8 3,7 1,8
Niederlande 3.0 3,2 3,1 2,6
Osterreich 31 3.8 2,4 3,0
Italien 3,2 2,8 3,4 34
Belgien 3,2 3,7 2,4 3,2
Dénemark 3,2 34 3,6 2,5
Portugal 3,6 6,1 3,2 0,4
Schweden 3,7 4,2 3,5 34
Finnland 3,8 3,8 4,9 2,6
Vereinigtes Konigreich 4,0 5,0 4.4 2,3
Irland 4,1 4,1 54 2,4
Spanien 41 4,8 4.4 2,7
Ostdeutschland? 46 7.8 2,5 2,6
Norwegen 4,8 4,1 6,0 4,4
Griechenland 5,2 9,7 5,4 -14
Zypern — - 4,2 0,8
Malta - - 3,2 2,9
Polen — - 57 4.7
Slowenien - - 7,4 4,1
Tschechische Republik - - 7,3 4,2
Litauen - - 8,7 4,0
Slowakische Republik - - 8,4 4,4
Ungarn - - 9,6 4,5
Bulgarien — - 6,0 8,7
Estland - - 12,5 5,4
Lettland - - 13,9 5,5
Ruménien - — 21,9 10,1

1) Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) je Stunde im Verarbeitenden Gewerbe. 2) Westdeutschland einschlieRlich Berlin und Ost-

deutschland ohne Berlin.

Quellen: Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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2013 jahrlich um gut 5 Prozent verteuerten. Griechenland hat sich hinsichtlich der Kosten-
disziplin erheblich gewandelt. Stiegen die Arbeitskosten in den 1990er Jahren noch um
jahrlich knapp 10 Prozent, legten sie seit der Jahrtausendwende nur noch um durchschnitt-
lich 2,2 Prozent zu. Wird der Zeitraum seit dem Vorkrisenjahr 2007 betrachtet, ergibt sich
sogar im Mittel ein jahrlicher Riickgang von 1,4 Prozent. Damit ist Griechenland das ein-
zige Land mit sinkenden Arbeitskosten in diesem Zeitraum. Dabei stiegen die griechischen
Arbeitskosten bis 2010 noch an, gaben dann aber um 15 Prozent nach. Vom Verlauf &hn-
lich, aber nicht ganz so extrem ist die Entwicklung in Portugal: Dort stiegen die Arbeits-
kosten im Jahresdurchschnitt zwischen 2007 und 2013 um lediglich 0,4 Prozent. Seit dem
Jahr 2010 sanken die portugiesischen Arbeitskosten um gut 6 Prozent.

Bei den MOE-Lé&ndern zeigen sich hinsichtlich der Kostendynamik grof3e Unterschiede: In
dieser Gruppe war in den vergangenen 13 Jahren Zypern der kostenstabilste Standort, wéh-
rend in Ruménien die Arbeitskosten pro Jahr im Zeitraum 2000 bis 2007 um 22 Prozent
und zwischen 2007 und 2013 um durchschnittlich 10 Prozent stiegen.

Besonders in Deutschland erhohte sich die Kostendisziplin im Zeitablauf deutlich:

* In der ersten Halfte der 1990er Jahre lag der jahresdurchschnittliche Zuwachs fiir Ge-
samtdeutschland noch bei knapp 6 Prozent — ein Wert, der lediglich von Griechenland
iiberboten wurde. In Ostdeutschland stiegen die Kosten durchschnittlich um fast
15 Prozent pro Jahr an, wodurch der gesamtdeutsche Durchschnittswert merklich nach
oben gezogen wurde. Aber auch die westdeutschen Bundesldnder hatten in diesem
Zeitraum bei einem jahresdurchschnittlichen Anstieg von knapp 5 Prozent keine hohe
Kostendisziplin. In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre verbesserte sie sich bereits
merklich mit jdhrlichen Zuwéchsen von 2,7 Prozent in Ostdeutschland und 2,1 Prozent
in Westdeutschland. Fiir die gesamten 1990er Jahre ergibt sich ein jahrlicher Zuwachs
von knapp 8 Prozent in Ostdeutschland und von 3,3 Prozent in Westdeutschland. Damit
schnitt Westdeutschland im internationalen Vergleich mittelméBig ab, wihrend Ost-
deutschland hinter Griechenland die hochste Kostendynamik aufwies.

« Sowohl in den ersten sieben Jahren des neuen Jahrtausends — also im Zeitraum vor der
globalen Wirtschafts- und Finanzkrise — als auch in der Periode vom letzten Vorkrisen-
jahr bis zu dem aktuell verfligbaren Jahr (2007 bis 2013) — stiegen die Arbeitskosten in
Westdeutschland um rund 2 Prozent. In Ostdeutschland fiel der Kostenanstieg in bei-
den Zeitrdumen um einen halben Prozentpunkt stdrker aus. Damit wiesen sowohl
Deutschland insgesamt als auch die westdeutschen Lander fiir sich betrachtet in den
letzten 13 Jahren hinter Portugal die hochste Kostendisziplin in der EU auf. Die An-
stiegsrate Ostdeutschlands wurde in der EU nur von Portugal und Griechenland unter-
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boten. Sonst zeigten nur Japan und die Schweiz im Zeitraum 2000 bis 2013 mehr Kos-
tenbewusstsein als das deutsche Verarbeitende Gewerbe. Deutschland insgesamt profi-
tierte etwas von einem regionalen Struktureffekt: Die in Ostdeutschland wesentlich
niedrigeren Arbeitskosten gehen — wegen der in den ostdeutschen L&ndern giinstigeren
Beschéftigungsentwicklung — mit einem hoheren Gewicht in den gesamtdeutschen
Durchschnitt ein als im Jahr 2000. Daher ist auch die gesamtdeutsche Kostendynamik
nicht nur etwas niedriger als die ostdeutsche, sondern auch als die westdeutsche.

« Im Jahr 2013 stiegen die Arbeitskosten in Deutschland um knapp 2 Prozent. Hierbei ist
jedoch zu bertcksichtigen, dass durch die in den letzten beiden Jahren jeweils leicht
gesunkene Produktivitat bereits geringe Arbeitskostenanstiege zu héheren Lohnstiick-
kosten fiihren und damit die preisliche Wettbewerbsfahigkeit belasten.

Wechselkurseinfluss

Neben der heimischen Kostendynamik haben auch Wechselkurséanderungen einen Einfluss
auf die Kostenposition eines Landes. Betrachtet wird hierzu die Entwicklung der Position
Westdeutschlands gegentiber den anderen Standorten in einem lang-, mittel- und kurzfris-
tigen Vergleich (Tabelle 4). Es wird deutlich, dass sich aufgrund der Wechselkursentwick-
lung bis zum Beginn der Européischen Wahrungsunion 1999 die Kostenposition im ge-
samten Betrachtungszeitraum 1991 bis 2013 gegeniber Italien um ein Siebtel verschlech-
terte, obwohl die Kostendisziplin hierzulande groRer war (s. Tabelle 3). Spanien kompen-
sierte die sehr hohe heimische Kostendynamik durch die Abwertung der Pesete gegenuber
der D-Mark in den 1990er Jahren ann&hernd. Die USA konnten bei etwa gleicher heimi-
scher Kostendynamik ihren Vorteil bei den Arbeitskosten durch einen auf lange Sicht
schwécher gewordenen US-Dollar ausbauen. Auch gegeniiber Kanada, Finnland und Lu-
xemburg verschlechterte sich die deutsche Kostenposition leicht.

Auch Japan konnte durch die sehr deutliche Abwertung des Yen im Jahr 2013, die der
langfristigen Aufwertung entgegenwirkte, die sehr niedrige heimische Kostendynamik in
eine Verbesserung der Kostenposition gegentber Deutschland — und allen anderen Landern
des Vergleichs, ausgenommen Italien — umsetzen. Ansonsten hat sich die deutsche Kos-
tenposition gegentber allen anderen Landern verbessert. Gegeniiber Norwegen und Irland
wurden langfristig die grolRten Verbesserungen erzielt. Die hohere Kostendisziplin der
Schweiz gegenutber Deutschland wurde durch die Aufwertung des Franken mehr als kom-
pensiert.
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Tabelle 4

Veranderung der westdeutschen Arbeitskostenposition
Verschiebung der relativen Arbeitskostenposition Westdeutschlands auf Euro-Basis in Prozent”

1991/2013 2000/2013 2012/2013

Norwegen 56 55 -2
Ostdeutschland? 55 6 0
Irland 27 28 -2
Dénemark 16 14

Belgien 13 10

Osterreich 13 8

Niederlande 10 11 1
Schweiz 10 16 -3
Griechenland 10 1 —6
Vereinigtes Konigreich 7 -15 -5
Frankreich 6 11 -1
Schweden 5 16 0
Portugal 5 -2 -3
Finnland 4 25 -1
Spanien 2 22 -1
Luxemburg 2 9 0
USA -7 -23 -2
Kanada —7 5 —6
Japan -10 -37 —22
Italien -14 19

Slowakische Republik - 146

Ruménien — 145

Estland - 140

Tschechische Republik - 122 -2
Lettland - 111

Bulgarien - 89

Litauen - 86 4
Ungarn - 66 -1
Polen - 42 1
Slowenien - 39 -1
Malta - 0
Zypern - 5 -5
Kroatien - - -1

1) Lesebeispiel: Betragen die Arbeitskosten eines Landes 50 Prozent des westdeutschen Werts im Jahr 1991 und 55 Prozent des west-
deutschen Werts im Jahr 2013, hat sich die westdeutsche Arbeitskostenposition gegeniiber diesem Land im Zeitraum 1991 bis 2013 um
10 Prozent verbessert; negative Werte bedeuten, dass sich die Arbeitskosten eines Landes in Euro gerechnet in Relation zu Westdeutsch-
land verringert haben. 2) Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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Im Zeitraum 2000 bis 2013 entwickelte sich die westdeutsche Kostenposition gegentber
allen Gbrigen Landern des Euroraums mit Ausnahme Portugals vorteilhaft — besonders
deutlich gegeniber Irland, Finnland, und Spanien. Wechselkursverdnderungen haben seit
der Einflhrung des Euro im Jahr 1999 fur zunéchst elf Lander — ab dem Jahr 2001 auch fiir
Griechenland, seit 2007 fur Slowenien, seit 2008 fur Malta und Zypern, seit 2009 flr die
Slowakische Republik und seit 2011 auch fiir Estland — keinen Einfluss mehr auf die Ar-
beitskostenposition. Damit schlagt sich in den Mitgliedslandern des Euroraums die heimi-
sche Kostendynamik unmittelbar auf ihre Kostenposition nieder. Noch ausgepragter waren
nach dem Jahr 2000 die Verbesserungen der westdeutschen Kostenposition gegentiber den
meisten MOE-L&ndern. Auch gegentiber Norwegen fallt die westdeutsche Position deut-
lich positiver aus. Schwere Gegengewichte waren im Zeitraum 2000 bis 2013 vor allem
wechselkursbedingt die USA, Japan und das Vereinigte Konigreich.

Lésst man Ostdeutschland auen vor, dann standen im Jahr 2013 den insgesamt neun Ver-
besserungen der westdeutschen Kostenposition 17 Verschlechterungen gegeniiber — jeweils
mit meist geringen Ausschldgen. In Europa konnte Griechenland seine Position am stéirks-
ten verbessern. Unter allen Landern entwickelte sich jedoch die Kostensituation in Japan
am besten. Ursache hierfiir ist vor allem die kriftige Abwertung des Yen. Da die Kosten-
position Westdeutschlands gegeniiber den ostdeutschen Bundesldndern mittel- und kurz-
fristig fast unverdndert blieb, gelten die fiir Westdeutschland gemachten Aussagen fiir die-

se Zeitrdaume ebenso fiir Ost- und Gesamtdeutschland.

Langfristiges Arbeitskostenhandikap

Insgesamt hat sich die Kostenposition Westdeutschlands trotz der vergleichsweise hohen
Kostendisziplin langfristig kaum verbessert. Bereits im Jahr 1991 war die Arbeitnehmer-
stunde in Westdeutschland um 29 Prozent teurer als im gewichteten Durchschnitt der Gbri-
gen Industrieldander (Abbildung 2). Die MOE-L&nder mit ihren sehr niedrigen Arbeitskos-
ten wurden zur besseren langfristigen Vergleichbarkeit nicht beriicksichtigt. Danach ver-
schlechterte sich die deutsche Position in der ersten Halfte der 1990er Jahre ununterbro-
chen. Im Rekordjahr 1995 lagen die westdeutschen Arbeitskosten um 50 Prozent tiber dem
Durchschnitt der hier betrachteten Industrielander. AnschlieRend sorgten die Abwertung
gegentiber dem US-Dollar und die im Vergleich zum Ausland gunstigere Kostenentwick-
lung im Inland fiir eine deutliche Entlastung. Im Jahr 2000 war die Arbeitnehmerstunde im
Verarbeitenden Gewerbe Westdeutschlands um 23 Prozent teurer als im Durchschnitt der
ubrigen Industrielander. Danach ergab sich vor allem wechselkursbedingt bis 2004 wieder
eine Verschlechterung um insgesamt 10 Prozentpunkte, die im Zeitraum 2002 bis 2003 be-
sonders deutlich ausfiel. Nach einem leichten Auf und Ab sank der westdeutsche Kosten-
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nachteil im Jahr 2010 wechselkursbedingt deutlich und betrégt seitdem wieder rund ein
Viertel. Vor allem durch die Yen-Schwéche hat sich der Kostennachteil im Jahr 2013 um
fast 5 Prozentpunkte erhoht. In nationaler Wahrung gerechnet war die westdeutsche Kos-
tendynamik im Jahr 2013 so hoch wie im Ausland. Das Kostenhandikap fiir Gesamt-
deutschland ist niedriger als das westdeutsche, fallt mit knapp 20 Prozent aber gleichfalls
betréachtlich aus.

Abbildung 2

Westdeutsche Arbeitskosten im internationalen Vergleich
Relative Arbeitskostenposition des westdeutschen Verarbeitenden Gewerbes auf Euro-Basis;
Industrielander = 100 und EU-15 (ohne Deutschland) = 100

160 -

150 -

140 ~
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110 -
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Industrielander: EU-15 ohne Deutschland, USA, Japan, Kanada, Norwegen, Schweiz; gewichtet mit den Anteilen der jeweiligen Lander
am Weltexport im Zeitraum 2011 bis 2013.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Wird die westdeutsche Kostenposition innerhalb der EU-15 betrachtet, ergibt sich ein teil-
weise ahnliches Bild — der Kostennachteil der westdeutschen Industrie sank langfristig
aber starker von 26 Prozent im Jahr 1991 auf 19 Prozent im Jahr 2013. Ebenso wie im
Vergleich mit allen hier betrachteten Industrieldndern verschlechterte sich das westdeut-
sche Kostenhandikap in der ersten Hélfte der 1990er Jahre enorm und erreichte 1995 den
Rekordwert von 48 Prozent. Danach verbesserte sich die Kostenposition der westdeutschen
Industrie jedoch kontinuierlich bis zum Jahr 2007 und blieb danach in etwa konstant.

Trotz der wechselkursbedingt leichten Verschlechterung der deutschen Kostenposition seit

der Jahrtausendwende hat Deutschland von dem dynamischen Wachstum der Weltwirt-
schaft in einem besonderen MaR profitieren und auf seinen Absatzmarkten wieder Markt-
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anteile gewinnen konnen. Hierfir gibt es mehrere Grinde: Die deutsche Wirtschaft hat
nicht nur ihre Kostendisziplin erhoht, sondern gleichzeitig auch ihre Produktionsprozesse
weiter optimiert. Der Produktivitatszuwachs fiel in den Jahren vor der Wirtschaftskrise
2008/2009 auch im internationalen Vergleich deutlich tUberdurchschnittlich aus. Da die
deutsche Industrie bei den Investitionsgitern einen Branchenschwerpunkt hat, konnte sie
aufgrund der hohen globalen Investitionsdynamik auch einen besonders starken Nachfra-
geschub verzeichnen (Grémling, 2013).

Arbeitskosten im industriellen Verbund

Durch eine verstérkte intersektorale Arbeitsteilung kdnnen Industrieunternehmen ihre Kos-
tenbelastungen reduzieren, sofern die zuliefernden Branchen ein niedrigeres Kostenniveau
aufweisen. Dies wird untersucht, indem die einzelnen Wirtschaftsbereiche entsprechend ih-
res Anteils am Arbeitsvolumen des industriellen Verbundsektors berlcksichtigt werden
(Neligan/Schroder, 2006). Fir Deutschland ergeben sich Gewichte von 71 Prozent fir die
Arbeitskosten des Verarbeitenden Gewerbes und von 29 Prozent fur die Zulieferer. Die
Verbundbetrachtung kann daher wesentlich aussagekraftiger sein als ein Vergleich, der
ungewichtet Dienstleister und Industrie zusammenfuhrt.

Fur die Verbundrechnung werden die Ergebnisse der Arbeitskostenerhebung 2012 genutzt,
um die Kostenrelationen zwischen dem Verarbeitenden Gewerbe und seinen Zulieferern zu
ermitteln. Es zeigt sich, dass die Lieferanten der Industrie in Deutschland um gut 18 Pro-
zent niedrigere Arbeitskosten haben als das Verarbeitende Gewerbe. Da die Zulieferer mit
einem Gewicht von 29 Prozent im Verbund berilicksichtigt werden, ergeben sich in
Deutschland fur den industriellen Verbund Arbeitskosten, die um 5,3 Prozent unter dem
Wert des Verarbeitenden Gewerbes liegen. In Euro und je Stunde gerechnet, sorgen die
Verbundeffekte im Jahr 2013 fir eine Entlastung in Hohe von 1,96 Euro (Abbildung 3).

Nach Berechnungen des IW Koln ist der Verbundeffekt in den tibrigen Landern weit klei-
ner als in Deutschland und fiihrt teils zu etwas geringeren und teils sogar zu etwas héheren
Kosten. Auffallend ist, dass bei den MOE-L&ndern und bei den vergleichsweise kosten-
gunstigen Standorten der EU-15 die zuliefernden Dienstleistungsbranchen meist deutlich
hohere Arbeitskosten zu verzeichnen haben als das Verarbeitende Gewerbe. Bei den fort-
geschrittenen Standorten ergeben sich dagegen Uberwiegend kostensenkende Verbundef-
fekte. Im Kostenranking der EU-27 tauscht Deutschland mit Frankreich die Platze und be-
legt die siebte Stelle. Auch alle anderen Positionen bleiben bis auf weniges paarweises
Tauschen von Platzierungen unverandert. Die insgesamt geringen Anderungen durch die
Einbeziehung der Vorleistungsunternehmen in die Arbeitskostenrechnung belegen, dass
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der traditionelle Arbeitskostenvergleich nach wie vor eine gute Anndherung fir den Indust-

rieverbund darstellt.

Abbildung 3

Arbeitskosten der Industrie mit und ohne Verbundeffekte
Angaben fiir das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2013 in Euro je geleistete Stunde”
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Schwelz e 48,00 ] 89
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1) Modellrechnung fur Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) mit folgenden Annahmen: Branchenstruktur des Arbeitsvolumens im
Verbund wie in Deutschland im Jahr 2010; Kostenrelation zum Verarbeitenden Gewerbe der einzelnen Branchen wie im Jahr 2012, fir

Belgien und Griechenland wie im Jahr 2008.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Ausblick fur das Jahr 2014

Die Entwicklung der Arbeitskosten im Jahr 2014 wird in der deutschen Industrie durch die
Verdienstentwicklung geprégt sein. Denn die Beitragssétze zur Sozialversicherung werden
sich im Jahr 2014 gegenuber 2013 nicht dndern. Was die hausgemachte Kostendynamik
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angeht, zeichnet sich keine Verringerung des deutschen Kostennachteils ab: So ist der Ar-
beitskostenindex in der EU in nationalen Wé&hrungseinheiten gerechnet im Verarbeitenden
Gewerbe im ersten Halbjahr 2014 um durchschnittlich 2,2 Prozent gestiegen, in Deutsch-
land aber um 2,5 Prozent. Auch die Wechselkursentwicklung durfte fir die deutsche Ex-
portwirtschaft keine groRRe Hilfe sein: In den ersten zehn Monaten des Jahres 2014 wurde
der Euro gegentiber dem Yen um 7 Prozent und gegeniiber dem US-Dollar um gut 1 Pro-
zent hoher bewertet als im Jahresdurchschnitt 2013. Seit dem Sommer 2014 hat der Euro
allerdings gegeniiber dem US-Dollar wieder an Wert verloren. Er notierte im Oktober 2014
um fast 5 Prozent schwaécher als im Jahresdurchschnitt 2013.
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Industrial Labour Costs: An International Comparison

In 2013 labour costs in western German manufacturing were running at 38.77 euros per
employee hour. This puts western Germany in sixth place among the 44 countries covered
by the IW Labour Costs Comparison with labour costs more than a quarter higher than the
average for fully industrialised countries. For Germany as a whole the cost disadvantage
falls to a fifth since, at 23.93 euros, the east German level is 38 per cent lower than that in
the west. Although in the last three years labour cost growth in Germany has sometimes
been above average, the country has done well overall since the turn of the millennium —in
contrast to its performance in the 1990s. Among EU Member States Germany’s annual av-
erage increase of some 2 per cent between 2000 and 2013 was undercut only by Portugal.
Greece has recently attracted attention with its high labour cost discipline. Labour costs
there have dropped for three years in a row.
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