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1 Einleitung

Offene Markte haben sich gerade fur Deutschland seit Jahrzehnten als Erfolgsrezept erwiesen.
In den vergangenen Jahren kommt jedoch auf globaler Ebene ein neuer Trend zum Protektio-
nismus auf, der fur die deutsche Wirtschaft auf Dauer von erheblichem Nachteil sein kann. Sor-
gen bereitet auch, dass die Welthandelsorganisation (WTO) massiv an Handlungsfahigkeit ein-
gebuRt hat. Dahinter steht auch, dass das Image von Marktwirtschaft und Globalisierung durch
die globale Finanzkrise erheblichen Schaden genommen hat. Vor allem einige Schwellenlander
haben zu protektionistischen MalRnahmen gegriffen. Doch auch in Deutschland findet die Kritik
einen Nahrboden. Das zeigt besonders die in Teilen Uberzogen kritische Diskussion Uber TTIP
und CETA, die Handelsabkommen der EU mit den USA und Kanada. Globalisierungskritiker
spielen dabei geschickt auf der Klaviatur der Sorgen, die viele Menschen hierzulande umtrei-
ben. Bei TTIP geht es daher auch um die Deutungshoheit in der Debatte um Globalisierung und
Kapitalismus. Dazu ist eine sachorientierte Auseinandersetzung mit den Vor- und Nachteilen
notig.

Diese Studie gibt in Kapitel 3 zunachst einen Uberblick Gber die 6konomischen Vorteile von
Freihandel und Globalisierung. In Kapitel 4 werden die gro3e Offenheit und die Exporterfolge
der deutschen Wirtschaft vorgestellt Die Argumentation wird dabei unterstitzt durch einen
Ruckblick auf die Nachkriegs- und Wirtschaftswunderzeit, die durch eine bewusste Strategie der
Handelsliberalisierung gepragt war. Deutschland ist wegen seiner starken Exportorientierung
auf offene Markte angewiesen. Umso mehr stimmen die in Kapitel 5 dokumentierte Zunahme
des Protektionismus und die stockende multilaterale Liberalisierung nachdenklich. Kapitel 6
fokussiert auf die transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) und stellt die
Chancen und Risiken in abgewogener Weise dar.

2 Offene Markte: ein Erfolgsrezept
2.1 Vorteile offener Markte: Wohlstand durch Handel

Offene Markte, Freihandel und Globalisierung férdern Wohistand und Wachstum. Diese grund-
legende 6konomische Erkenntnis lasst sich leicht begriinden. Denn offene Markte erhéhen die
wirtschaftlichen Moglichkeiten im Vergleich zu einem Szenario geschlossener Grenzen, sei es
beim Kauf und Verkauf von Gutern oder auch bei Kapitalanlagen und der Wahl des Arbeitsorts.
Dies erhdht den Wohlstand, denn die zusatzlichen Méglichkeiten werden nur dann genutzt,
wenn die Wirtschaftsakteure sich davon einen Vorteil versprechen.

Gut nachvollziehbar ist auch das Grundkonzept der internationalen Arbeitsteilung und soge-
nannter komparativer Vorteile (Ricardo, 1817; Flam/Flanders, 1991; Krugman/Obstfeld, 2004,
105 ff.). Demnach spezialisieren sich Lander, die sich etwa hinsichtlich des Klimas oder ihrer
relativen Ausstattung mit Kapital und Arbeit unterscheiden, auf die Produktion jener Guter, die
sie relativ guinstiger als anders ausgestattete Lander herstellen kénnen. Typischerweise expor-
tiert Deutschland Maschinen nach Mittelamerika oder China und importiert von dort Bananen
oder Textilien. Die Wohlfahrtswirkungen komparativer Vorteile sind erwartungsgemaf umso
groler, je unterschiedlicher die Produktivitat verschiedener Branchen in den handeltreibenden
Landern ist (Levchenko/Zhang, 2014). Uber die damit steigenden Realeinkommen nehmen in
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der Regel auch die Investitionen zu und in dynamischer Perspektive auch das Wirtschafts-
wachstum (Sauernheimer, 2008).

Diese traditionelle AuRenhandelstheorie beschreibt den (interindustriellen) Handel von Gitern
aus unterschiedlichen Branchen zwischen Industrie- und Entwicklungslandern recht treffend.
Sie ist aber weniger gut dafiir geeignet, um den heute dominierenden brancheninternen (intra-
industriellen) Handel zwischen Industrielandern zu erfassen. Dabei exportiert und importiert
Deutschland Guter aus der gleichen Branche, beispielsweise Autos im Handel mit Frankreich.
Diese Art des Handels lasst sich besser im Rahmen einer neueren Auf3enhandelstheorie be-
schreiben, die der Nobelpreistrager Paul Krugman wesentlich mitentwickelt hat (u. a. Krugman
1979; Helpman/Krugman, 1985). Auf dieser Basis lassen sich zahlreiche Kanale aufzeigen,
Uber die Handel und offene Méarkte Verbrauchern und Unternehmen mehr Nutzen bringen und
somit den Wohlstand steigern.

Exporte

Wenn offenere Markte mehr Exportmdglichkeiten eréffnen, kbnnen Unternehmen gro3ere
Absatzmarkte bedienen. Auf diese Weise mindern sie in der Regel ihre Stiickkosten durch
die Nutzung von GréRenvorteilen in der Produktion (sogenannte zunehmende Skalener-
trage) (Krugman, 1979). Dies kommt auch den Verbrauchern tber niedrigere Preise zugute.
Zu exportieren bedeutet aber auch, hthere Kosten beim ErschlieRen der Auslandsmarkte
zu tragen und sich dem internationalen Wettbewerb auf dem Weltmarkt auszusetzen. Das
gelingt vorwiegend besonders produktiven Firmen (Bernard et al., 2003; Melitz, 2003).
Wenn diese expandieren und in einem Land mehr Produktionsfaktoren auf sich ziehen,
kommt es zwischen den Unternehmen innerhalb einer Branche tendenziell zu einer Ver-
schiebung zugunsten dieser Firmen und zulasten weniger produktiver Firmen (intraindus-
trielle Reallokation von Produktionsfaktoren). Dieser Handelseffekt lasst die durchschnitt-
liche Produktivitat der Firmen und damit der Branche steigen, was wohlstandserhéhend
wirkt (Feenstra, 2010a; b; Melitz/Redding, 2012; fur die EU siehe Corcos et al., 2012).

Beim Exportieren entsteht neues Wissen lber auslandische Absatzmarkte und effiziente
Wege der Ausfuhrabwicklung. Uber derartiges Lernen und die Verbreitung solchen Wissens
kénnen neue Wachstumskréafte entstehen.

Importe

Aus Verbrauchersicht erméglichen Importe den Zugang zu gilinstigeren Produkten, was
dampfend auf die Preisentwicklung wirkt und die Realeinkommen der Konsumenten erhéht.
Zunachst lasst sich dieser Effekt fur Deutschland illustrieren: So hahmen die Importpreise
zwischen 1991 und 2014 lediglich um rund 8 Prozent zu, wahrend sich die Preise fir private
Konsumausgaben im gleichen Zeitraum um tber 40 Prozent verteuert haben. Erixon (2008)
versucht, diesen Effekt in langerfristiger Perspektive seit 1970 zu quantifizieren.* Demnach
ware bei Autarkie und damit ohne Importe das Gros der betrachteten Produkte (u. a. Her-
renanzug, Waschmaschine, Staubsauger oder Bugeleisen) in Deutschland vermutlich um
die Halfte (und mehr) teurer als im Vergleichsszenario mit offenen und globalisierten Mark-
ten. Besonders die zunehmende Integration der Niedriglohnlander hat wesentlich zu diesem

1

Dazu stellt er der echten Preisentwicklung eine hypothetische gegeniber, die unter der Annahme
berechnet wird, dass die Verbraucherpreise (quasi bei Autarkie) nur von der Entwicklung der heimi-
schen (und nicht auch der auslandischen) Preise abhangen. Die Ergebnisse sind allerdings (nicht zu-
letzt wegen der Datenlage) mit Vorsicht zu interpretieren.
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Effekt beigetragen. Denn das Preisniveau in diesen Landern ist relativ niedrig und zugleich
stehen sie fur einen wachsenden Anteil der Importe (EZB, 2006; 2007, S. 101 ff.). Im Lauf
der vorigen Dekade wurde der preisdampfende Effekt der Niedriglohnlanderimporte aller-
dings dadurch abgeschwécht, dass das dynamische Wachstum von China und anderen
Schwellenlandern auch zu dem erheblichen Anstieg der Energie- und Rohstoffpreise bei-
trug. Die OECD (2008) hat beide Effekte gegentibergestellt und ermittelt, dass die Globali-
sierung per saldo trotzdem zu einer geringeren Inflation in den OECD-Landern beigetragen
haben durfte. Gleichwohl ist die Evidenz zur Wirkung der Globalisierung auf die Inflation
nicht unumstritten, da eine Reihe von Studien kaum Effekte findet.? Auer et al. (2013) zeigen
allerdings methodische Schwachen dieser Studien auf® und errechnen fiir wichtige européi-
sche Lander (D, F, I, UK, S) Folgendes:

— Die européaischen Produzentenpreise fallen um 2 Prozent im Durchschnitt dieser Lander,
wenn die Niedriglohnlanderexporteure ihren Anteil am européaischen Markt um 1 Prozent
steigern. Bei Importen aus China ist dieser dampfende Effekt auf die Produzentenpreise
noch etwas grofRer.

— Konsumenten profitieren tber Importe auch von einer gréBeren Produktauswahl. Theore-
tisch lasst sich unter plausiblen Annahmen zeigen, dass damit der Wohlstand steigt (Krug-
man, 1980; Feenstra, 2010a; b). In den USA dirfte die starke Steigerung der importierten
Produktvarianten Uber die vergangenen Jahrzehnte zu einem Wohlstandsgewinn fir die
Konsumenten von rund 3 Prozent des BIP geflihrt haben (Broda/Weinstein, 2006; Feenstra/
Kee, 2008).* Fiir die EU zeigen sich fiir den Zeitraum 1999 bis 2008 Auswirkungen in &hn-
licher GréRenordnung, vor allem fiir einige jlingere baltische EU-Mitgliedslander, aber (ver-
mutlich aufgrund des kiirzeren Zeitraums) weniger fiir die tGbrigen und vor allem die gréRRe-
ren EU-Staaten wie auch Deutschland (Mohler/Seitz, 2012). Letzteres ist nicht verwunder-
lich: Zur Jahrtausendwende und damit zu Beginn der Studie war die Bundesrepublik bereits
sehr offen. Positive Effekte groRerer Produktvielfalt diirften in Deutschland in fritheren Jahr-
zehnten eher aufzeigbar sein.

— Einindirekter, aber sehr wichtiger Effekt steigender Importe liegt in einer Erhéhung der hei-
mischen Wettbewerbsintensitat. So profitieren Verbraucher, wenn auch heimische Unter-
nehmen, deren Produkte mit Importgitern konkurrieren, die Preise senken missen
(Feenstra, 2010a; 2014; Feenstra/Weinstein, 2010). Zudem steigt die Wohlfahrt, weil es zu
einem Produktivitatsanstieg kommt. Denn durch den héheren Konkurrenzdruck expandieren
produktive Firmen relativ zu weniger produktiven und die Effizienz der Ressourcennutzung
steigt (Melitz/Redding, 2012; Edmond et al., 2012). Fir die EU lasst sich zeigen, dass ohne
europaische Integration die Produktivitat in einem durchschnittlichen EU-Land allein wegen
dieser Firmenselektion um rund 7 Prozent niedriger sein wirde (Corcos et al., 2012).

— Durch Importe wird &hnlich wie bei den Exporten ein wachstumssteigernder Lerneffekt er-
maoglicht, wenn neues Wissen tber importierte Produkte und deren Herstellung entsteht und
sich zunehmend verbreitet (Grossman/Helpman, 1991).

Fur einen kurzen Uberblick siehe Auer et al. (2013).

Sie kritisieren andere Studien, da diese nicht bedenken, dass héhere Importe dann mit héheren (statt
niedrigeren) Preisen einhergehen, wenn ein positiver heimischer Nachfrageschock vorliegt, der in der
Regel gleichzeitig zu einer hdheren Importnachfrage und zu héheren Preisen fihrt. Um dieses Prob-
lem zu adressieren, verwenden Auer et al. (2013) eine sogenannte Instrumentenschétzung fur den
Zeitraum 1995 bis 2008.

Blonigen und Soderbery (2009) zeigen, dass bei einer genaueren Messung mit detaillierten Importda-
ten die geschéatzten positiven Effekte in etwa doppelt so hoch ausfallen.
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Kapitalverkehr, Auslandsinvestitionen, Offshoring und multinationale Unternehmen

— Internationale Kapitalmobilitét erhoht in globaler Perspektive Effizienz und Wachstum, weil
Kapital in der Theorie dorthin wandert, wo es besonders knapp und rentierlich ist. Sparer
kénnen durch Anlagen auf3erhalb Deutschlands von héheren Renditen im Ausland und von
mehr Moglichkeiten zu einer risikomindernden Risikostreuung profitieren. Ahnliches gilt fiir
Volkswirtschaften insgesamt durch internationalen Kapitalverkehr im Ausland (Flood et al.,
2009): Durch internationale Kapitalverflechtungen lassen sich auch Konjunkturschwan-
kungen mindern, zum Beispiel, wenn Lander ihren Konsum in Rezessionen besser auf-
rechterhalten kénnen, weil sie in schlechten Zeiten im Ausland Schulden aufnehmen, die sie
in besseren Zeiten wieder zurtickzahlen. Ferner kénnen Unternehmen durch Auslands-
investitionen in Vertriebsgesellschaften Absatzmarkte in anderen Landern besser erschlie-
Ren oder durch die Nutzung von Produktionsstétten im Ausland Kostenvorteile nutzen.

— Im Rahmen des sogenannten Offshorings eréffnen sich weitere Chancen, die internationale
Arbeitsteilung wohlfahrtssteigernd zu erhéhen. Denn es ist technisch zunehmend méglich
geworden, den Produktionsprozess aufzuspalten und verschiedene Stufen der Wertschop-
fungskette in unterschiedlichen Landern anzusiedeln (Baldwin, 2011). Dabei kann fir jede
Komponente gemaf dem Prinzip der komparativen Vorteile der geeignetste Ort fir die Her-
stellung gewahlt und die Kostenstruktur bei der Herstellung optimiert werden. Es ist theore-
tisch und empirisch belegbar, dass auf diese Weise die Produktivitat steigt und damit auch
Wettbewerbsfahigkeit und in der Regel auch Wohlstand zunehmen (OECD, 2007; Matthes,
2008; Grossman/Rossi-Hansberg, 2008; Melitz/Redding, 2014).° Im Zuge dieser Entwick-
lung stieg der Anteil der auslandischen Wertschépfung in den Endprodukten wichtiger Han-
delsakteure zwischen 1995 und 2011 von rund 17 auf rund 26 Prozent (Los et al., 2014). In
Deutschland erhdhte sich diese Quote im Zeitraum 1995 bis 2008 von 18 auf tber
30 Prozent.

— Multinationale Unternehmen sind im Ausland besonders aktiv und haben viele Moéglich-
keiten, ihre Aktivitaten auch im Rahmen des Intrafirmenhandels zu optimieren (Markusen,
2002; Matthes, 2006a). Sie sind bei Auslandsinvestitionen und Offshoring besonders kreativ
und haben oft globale Produktionsnetzwerke aufgebaut, die heute Uiber das Internet in Echt-
zeit Uberwacht werden kénnen. Wenn zuséatzlich zu dem Handel auch die Auslandsproduk-
tion multinationaler Unternehmen einbezogen wird, lassen sich in etwa doppelt so hohe
wohlfahrtssteigernde Globalisierungsvorteile ermitteln (Ramondo/Rodriguez-Clare, 2013).

Einige Studien haben versucht, die Handelsvorteile in relativ umfassender Weise zu erfassen.
Zwar ist bei der Interpretation eine gewisse Vorsicht angebracht, weil die Vielzahl und Komple-
xitat der Zusammenhange nur schwer vollstandig und verlasslich erfassbar sind. Gleichwohl
lassen sich auf diese Weise Grol3enordnungen abschéatzen. Es zeigen sich dabei bemerkens-
wert grof3e Handelsgewinne:

— Mit dem derzeit gangigen Standardverfahren zur Ermittlung von Handelsgewinnen (,gains
from trade®) kann die internationale Handelstheorie die Wohlfahrtsgewinne durch internatio-
nalen Handel in recht umfassender Weise und unter Berticksichtigung vieler Wirkungs-
kanale ermitteln. Das Vergleichsszenario ist dabei eine geschlossene Volkswirtschaft in Au-
tarkie. Demgegeniiber lassen sich die Wohlstandsgewinne durch internationalen Handel auf
etwa 40 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Realeinkommens im Durchschnitt fir eine gro-

®>  Baldwin/Robert-Nicoud (2014) zeigen, dass Offshoring zwar nicht notwendigerweise in jedem Land,

aber auf globaler Ebene zu Wohlfahrtsgewinnen fihrt.
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Be Landergruppe beziffern, in Deutschland sogar auf Uber 50 Prozent (Costinot/Rodriguez-
Clare, 2014).°

— Theoretisch und methodisch etwas weniger umfassend und substanziell fundiert schatzen
Petersen et al. (2014) Wohlfahrtseffekte flr Deutschland durch die Globalisierung fur den
Zeitraum 1990 bis 2011 6konometrisch: Sie errechnen einen jahrlichen durchschnittlichen
Einkommensanstieg je Einwohner von tber 1.200 Euro (in Preisen von 2000).

2.2 Indikatoren der Globalisierung

Angesichts dieser grof3en und vielfaltigen Vorteile offener Markte ist es nicht verwunderlich,
dass die Globalisierung in den vergangenen Jahrzehnten starke Fortschritte gemacht hat. Seit
1980 sind die Anteile von globalen Exporten und vor allem von Direktinvestitionsbestadnden an
der weltweiten Wirtschaftsleistung deutlich und bis zur globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
auch stetig gestiegen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Globalisierungsindikatoren
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Dahinter stehen neben technisch bedingten Ursachen — wie niedrigere Transportkosten und
einer verbesserten und verbilligten Informations- und Kommunikationstechnologie — auch poli-
tisch getriebene Faktoren. So wurden im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT) seit der Nachkriegszeit bis Mitte
der 1990er Jahre in mehreren Handelsrunden die Industriewarenzdlle im Durchschnitt um tber
80 Prozent gesenkt — in den Industrielandern auf ein Niveau im niedrigen bis mittleren einstelli-
gen Bereich. In der letzten erfolgreichen Uruguay-Welthandelsrunde, mit der die WTO entstand,

®  Costinot/Rodriguez-Clare (2014) sind Autoren eines wichtigen Uberblicksartikels in dem renommierten

Handbook of International Economics, die den aktuellen Forschungsstand zum Thema Quantifizierung
von Handelsgewinnen darstellen und mit eigenen Berechnungen erganzen.
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wurden auch Agrarprodukte, Dienstleistungen und geistige Eigentumsrechte in die Welthan-
delsdisziplin eingebunden, wenngleich noch mit begrenzten Fortschritten auf globaler Ebene.
Neben dieser multilateralen Liberalisierung bauten Entwicklungs- und Schwellenléander in den
vergangenen Dekaden auch einseitig ihre Handelsbarrieren deutlich ab. Dahinter stand die
Uberzeugung, dass Protektionismus und Autarkiestreben auf Dauer Irrwege sind und dass auch
ihnen die intensivere Einbindung in die Globalisierung stark nutzt.

Seit 2008 ist die Globalisierung — gemessen an den Anteilen in Abbildung 1 — allerdings kaum
weiter fortgeschritten. Dahinter diirfte neben strukturellen Ursachen (The Economist, 2014;
Constantinescu et al., 2015) auch eine Zunahme des Protektionismus stehen (s. Kapitel 5).

2.3 Erfolgsgeschichte EU-Binnenmarkt

Die européische Integration zeigt besonders deutlich, wie Menschen in offenen Markten wirt-
schaftlich und politisch Uber Grenzen hinweg zum gegenseitigen Vorteil zusammenfinden. In
der EU sind die Zolltarife im internen Warenaustausch seit langem abgeschafft, und es gilt ein
gemeinsamer Auf3enzoll. Im EU-Binnenmarkt sind dariber hinaus nichttarifare Handelshemm-
nisse, wie beispielsweise Regulierungen, die es Firmen im Ausland gegentber der dortigen
Konkurrenz schwer machen, teils harmonisiert oder weitgehend gegenseitig anerkannt worden.
Zudem werden nicht nur Waren zollfrei gehandelt, sondern auch Dienstleistungen, Kapital, In-
vestitionen und Arbeitskrafte sollen méglichst frei Uber die internen Grenzen hinweg aus-
getauscht werden. Damit soll die Allokation der Produktionsfaktoren verbessert werden, um ein
moglichst hohes Wohlfahrtsniveau zu erreichen. Eine Studie der EU-Kommission (llzkovitz et
al., 2007) kommt zu dem Ergebnis, dass der Binnenmarkt (einschlie3lich der Netzliberalisierung
bei Telekommunikation und Strom) in der EU-25 zu einem durchschnittlichen BIP-Zuwachs von
2,1 Prozent und einer Beschéaftigungszunahme von 2,7 Millionen gefiihrt haben dirfte. Der Er-
folg des europaischen Integrationsprojekts hat sich als Magnet fir andere Staaten erweisen,
wie die immer weiter gewachsene Anzahl an EU-Mitgliedstaaten auf inzwischen 28 zeigt.

Doch die Umsetzung des Binnenmarkts ist noch nicht vollendet (Busch, 2013). Integrations-
mangel existieren zum Beispiel noch im Dienstleistungshandel und im Energiesektor. Libera-
lisierungsbemuiihungen treffen hier teilweise auf erhebliche politische Widerstéande. Auch die
Umsetzung der schon vereinbarten Binnenmarkt-Verpflichtungen weist Mangel auf, wie die
nennenswerte Anzahl an Vertragsverletzungsverfahren zeigt. Auf all diesen Gebieten ist (noch)
mehr politischer Druck der EU auf die Mitgliedstaaten nétig. Denn das noch zu bergende Wohl-
standspotenzial ist erheblich (Aussilloux et al., 2011). Einer Studie des Européischen Parla-
mentes zufolge kénnten weitere Liberalisierungsmaflinahmen die Wirtschaftsleistung in der EU
nach mehreren Jahren um bis zu rund 800 Milliarden Euro oder rund 6 Prozent erhéhen
(Dunne, 2014).

3 Erfolgsrezept Offenheit fur die deutsche Wirtschaft

Deutschland hat traditionell schon immer auf offene Markte und Globalisierung gesetzt und sich
dabei mit bemerkenswertem Erfolg immer starker in die Weltwirtschaft integriert.
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3.1 Rickblick auf die Wirtschaftswunderzeit

Deutschland hat schon in den 1950er Jahren unter Filhrung des damaligen Wirtschaftsministers
Ludwig Erhard aus ordnungspolitischer Uberzeugung konsequent auf eine Handelsoffnung hin-
gearbeitet (Erhard, 1954; Schmieding, 1991; Giersch et al., 1992). So gelang bemerkenswert
schnell die Reintegration der kriegsgeschadigten deutschen Wirtschaft in den Weltmarkt, die
unter dem Hitler-Regime auf Autarkie ausgerichtet worden war und entsprechend hohe Han-
delshurden aufwies. Im Jahr 1951 trat die Bundesrepublik dem GATT bei, in dessen Rahmen
der Liberalisierungsfortschritt zunachst aus deutscher Sicht enttauschend verlief. Daher drangte
Ludwig Erhard Mitte der 1950er Jahre erfolgreich auf eine einseitige deutliche Senkung der
Handelsbarrieren in mehreren Schritten. Ende des Jahrzehnts baute Deutschland zudem — in
starkerem Mal als seine europaischen Partner — die Devisenbewirtschaftung ab und fuhrte die
Konvertibilitdt der D-Mark zur Handelsabwicklung ein. Die Bundesrepublik war somit schon da-
mals Schrittmacher der Liberalisierung in Europa.

Verschiedene Griinde sprachen aus der Sicht von Ludwig Erhard fiir diese Strategie:

— Durch eine fortschreitende Handelsliberalisierung sollten Preisstabilitat und geldpolitische
Autonomie erhalten werden:

o Durch héhere Inflationsraten bei den Handelspartnern drohte Gber den Handel ein Infla-
tionsimport. Die Senkung von Handelsbarrieren wirkte dem entgegen.

o Darlber hinaus wurde die geldpolitische Autonomie der deutschen Zentralbank dadurch
gefahrdet, dass sie in dem damaligen Bretton-Woods-Wahrungssystem am Devisen-
markt intervenieren musste, um den Aufwertungsdruck auf die D-Mark zu begrenzen,
der durch zunehmende Handelsbilanziiberschiisse und Kapitalzufliisse entstanden war.
Bei diesen Devisenmarktinterventionen kaufte die Zentralbank US-Dollar und verkaufte
D-Mark, was die heimische Geldmenge erhéhte und unerwiinschten Inflationsdruck
schuf. Niedrigere Handelsbarrieren halfen hier insofern, als sie die Importe erhéhten und
damit Uber einen geringeren Handelsbilanziiberschuss dem Aufwertungsdruck entge-
genwirkten.

— Der Abbau von Handelsbarrieren setzte die deutsche Wirtschaft einem gré3eren internatio-
nalen Wettbewerb aus. Dieser héhere Konkurrenzdruck durch offenere Markte war Ludwig
Erhard sehr willkommen. Denn er setzte sich in der heimischen Wirtschaft fur eine effektive
Wetthewerbsordnung und gegen Kartelle. Zudem sollte die starkere Konkurrenz den Unter-
nehmen mehr Anreize zu Kosteneinsparungen und Innovationen setzen. Die Handelslibera-
lisierung war daher auch gleichsam als Produktivitatspeitsche gedacht.

— Auch die Exporte konnten geférdert werden, soweit es gelang, durch eigenen Abbau von
Handelsschranken auch die Partner dazu zu bewegen. Doch selbst unilaterale Liberalisie-
rung half dem deutschen Exporterfolg. Denn importierte Vorprodukte flr Exportglter wurden
billiger und Lohnzurickhaltung war durch die preisddmpfenden Effekte ginstigerer Importe
eher moglich. Zudem lohnte es sich, bei geringeren Handelsbarrieren eher, neue Produk-
tionskapazitaten in der Exportindustrie aufzubauen als in Importsubstitutionsbranchen.

Westdeutschland fand im Gefolge dieser konsequenten Liberalisierungsstrategie sehr schnell
zurlck auf den Weltmarkt und holte technologisch zligig auf, nicht zuletzt auch wegen seines
rapide wieder aufgebauten und daher neuen Kapitalstocks. Die resultierenden starken Export-
zuwéachse, die auch durch das Wechselkurssystem beglinstigt wurden, leisteten einen wichti-
gen Beitrag zum Wirtschaftswunder der 1950er und 1960er Jahre. Sie kurbelten das Wachstum
an und trugen mit dazu bei, dass viele neue Arbeitsplatze entstanden und seit dem Ende der
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1950er Jahre Vollbeschaftigung herrschte. Zudem ermdéglichten hohe Exportwachstumsraten in
den 1950er Jahren schon bald Handelsbilanziiberschiisse und halfen, das Problem der hohen
Auslandsverschuldung Westdeutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg zu

mindern.

3.2 Offenheit und Exporterfolge der deutschen Wirtschaft

Offene Markte sind — vor allem als Grundvoraussetzung fiir einen funktionierenden marktwirt-
schaftlichen Wettbewerb — schon seit Walter Eucken ein ordnungspolitisches Kernelement der
Sozialen Marktwirtschaft (Eucken, 1952/1990). Auf dieser Erkenntnis baute auch Ludwig Erhard
mit seiner aufgezeigten Strategie zur Rickkehr auf den Weltmarkt auf. Dieser Kurs galt auch
danach. So hat sich Deutschland im europaischen Konzert immer wieder fur offene Markte und
gegen Protektionismus eingesetzt — meist mit grolem Nachdruck und auch gegen Widerstande
aus anderen Teilen Europas. Neben dem erwahnten Zollabbau im Rahmen des GATT bestan-
den weitere Liberalisierungsschritte in den verschiedenen Erweiterungen von EG und EU, dem
EU-Binnenmarkt und der Europaischen Wahrungsunion. In der Folge ist Deutschland relativ zu
seiner Grof3e ein besonders handelsoffenes Land (Abbildung 2).

Abbildung 2: Offenheitsgrad grof3er Industrielander
Durchschnitt aus Exporten und Importen in Prozent des BIP (2012)
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Quellen: EU Kommission; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Die grof3e Handelsoffenheit ist Reflex und Mitursache des deutschen Exporterfolgs. Deutsch-
land ist zwar nicht mehr Weltmeister im Warenexport. Doch haben sich die deutschen Export-
eure auf dem Weltmarkt deutlich besser geschlagen als ihre Mitbewerber aus anderen wichti-
gen Industrielandern. Das belegt die Entwicklung der Exportperformance (Abbildung 3).
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Verschiedene Faktoren tragen dazu bei, den bemerkenswerten deutschen Exporterfolg zu er-
klaren. Dabei ist es sinnvoll, zu unterscheiden zwischen Faktoren, die die Nachfrage nach deut-
schen Ausfuhren erklaren, und Faktoren, die relevant fur die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft gegeniber sind:

Auf der Nachfrageseite spielt eine wichtige Rolle, dass sich deutsche Unternehmen eine recht
gute Position auf den globalen Wachstumsmarkten geschaffen haben (Matthes, 2010; Rémer,
2011). Dabei spielt die Spezialisierung der deutschen Wirtschaft auf Investitionsglter eine wich-
tige Rolle (Gromling, 2014a). Denn viele Schwellenlander industrialisieren sich und haben vor
allem vor der globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise stark in Maschinen und Anlagen in-
vestiert. Deutschland ist im Zuge dieser Entwicklung zu einer Art ,Ausrister” der Schwellen-
lander geworden und hat stark von deren 6konomischem Aufstieg profitiert. Dartiber hinaus
haben deutsche Exporteure indirekt auch einen Nutzen aus den zeitweilig sehr hohen Energie-
preisen gezogen. So lasst sich zeigen, dass die Ausfuhren der deutschen Wirtschaft in wichtige
Energieliefer-Lander tendenziell mit héheren Energiepreisen zunehmen. Dies gilt besonders fur
die Investitionsguter (Grémling, 2014b).

Abbildung 3: Veranderung der Exportperformance
Angaben in Prozent (2000 bis 2014)
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*Die Exportperformance gibt an, wie sich die Exporte eines Landes relativ zu den (handelsgewichteten)
Importen seiner Handelspartner entwickeln. Ein Zuwachs (Riickgang) signalisiert einen Gewinn (Verlust)
von Marktanteilen auf den jeweiligen Auslandsmarkten.
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Bei der Wetthewerbsfahigkeit kann zwischen preislichen und nicht-preislichen Faktoren unter-

schieden werden:

— Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit wird tblicherweise vor allem mit realen effektiven
Wechselkursen gemessen.’ Diese Indikatoren haben sich in der vergangenen Dekade recht
gunstig fur Deutschland entwickelt. Dahinter stehen Lohnzurlickhaltung und eine relativ
starke Nutzung der internationalen Arbeitsteilung durch Global Sourcing und Offshoring.
Verschiedene Studien haben allerdings gezeigt, dass die deutschen Exporte im interna-
tionalen Vergleich relativ wenig von der preislichen Wettbewerbsfahigkeit abhangen (u. a.
Stahn, 2006).

— Wichtiger erscheint die nicht-preisliche Wettbewerbsfahigkeit fir die deutsche Wirtschatft,
auch wenn diese quantitativ deutlich schwerer zu erfassen ist (Bickenbach et al., 2014). Da-
hinter steht in erster Linie die hohe Qualitat, Verlasslichkeit und Liefertreue deutscher Ex-
porteure, die traditionell durch die Marke ,Made in Germany* verkoérpert wird. Dariiber hin-
aus gelingt es ihnen durch Spezialisierung und Produktdifferenzierung recht gut, attraktive
Produkte anzubieten und Preissetzungsspielrdume zu schaffen. Die sogenannten Hidden
Champions —recht unbekannte mittelstdndische Unternehmen, die zu den Weltmarktfiihrern
in ihrem Segment gehoéren —, erreichen diese bemerkenswerten Erfolge durch eine oft jahr-
zehntelange Spezialisierung und Erfahrung in Marktnischen (Simon, 2007). Diese Firmen
und auch viele andere deutsche Unternehmen setzen zudem immer mehr auf produktbe-
gleitende Dienstleistungen, um sich von der Konkurrenz abzugrenzen (Kempermann/
Lichtblau, 2012).

4 Neuer Protektionismus und stockende Handelsliberalisierung:
Gefahren fir Deutschland und die Weltwirtschaft

Die grol3e Offenheit der deutschen Volkswirtschaft bietet enorme Chancen, macht aber auch
anfallig fur eine protektionistischere internationale Handelspolitik und fir mangelnde Fortschritte
bei der weiteren Liberalisierung relevanter Wachstumsmarkte und Handelsthemen. Auf beiden
Gebieten haben die handelspolitischen Entwicklungen der vergangenen Jahre eine gewisse
Besorgnis aufkommen lassen.

4.1 Neuer Protektionismus?!

Es scheint, dass Protektionismus nach der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise wieder hof-
fahiger geworden ist — und das mdglicherweise nicht nur wegen einer schwachen Wirtschafts-
entwicklung, sondern auch als Reflex einer kritischeren Haltung vieler LAnder gegeniber
Marktwirtschaft, Globalisierung und internationalem Wettbewerb. Im Folgenden wird eine kurze
deskriptive Bestandsaufnahme uber jingere protektionistische Trends gemacht und nach den
Ursachen und Auswirkungen dieser Entwicklung gefragt.

In den realen effektiven Wechselkurs flieRen mehrere Komponenten ein: die bilateralen nominalen
Wechselkurse mit wichtigen Handelspartnern, die mit der regionalen Handelsstruktur gewichtet wer-
den, sowie Preis- oder Kostenindikatoren (etwa Lohnstlickkosten).
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41.1 Bestandsaufnahme

Globale Perspektive

Eine systematische Bestandsaufnahme der Entwicklung des Protektionismus in globaler Per-
spektive ist nicht leicht. Denn es gibt keine einheitliche Erfassung protektionistischer Maf3nah-
men und kaum Meldepflichten. Verschiedene Institutionen versuchen, diese Lucke mit regel-
mafigen Berichten zu schlieen. Diese Initiativen entstanden in erster Linie, weil im Zuge der
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise — der sogenannten Grof3en Rezession — eine massive
Zunahme des Protektionismus wie im Rahmen der Grol3en Depression der 1930er Jahre be-
furchtet und deshalb mehr Transparenz als notwendig erachtet wurde.

Die relevanten Studien basieren zwar auf unterschiedlichen Abgrenzungen von erfassten Han-
delsbarrieren und decken verschiedene Berichtszeitraume ab. Doch kommen sie tendenziell zu
ahnlichen Ergebnissen. Demnach ist es zu einem durchaus besorgniserregenden Anstieg des
Protektionismus gekommen, auch wenn die Dimensionen der Grof3en Depression nicht erreicht
wurden. Sorge bereitet vor allem, dass die (noch verstandliche) Zunahme protektionistischer
MalRnahmen in direkter zeitlicher Folge der Grof3en Rezession nicht nur temporarer Natur war,
sondern sich trotz moderater Erholungstendenzen der Weltwirtschaft zu verstetigen scheint.
Diese Schlussfolgerung wird im Folgenden anhand verschiedener Datenquellen untermauert.

Abbildung 4: Bestand an neuen handelshemmenden Mallnahmen der G20-Staaten
nach WTO-Angaben
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Quellen: WTO, 2014; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Die WTO fokussiert in ihren in etwa halbjahrlichen ,Reports on G-20 Trade Measures® auf Mal3-
nahmen der G20-Staaten, die tendenziell den Warenhandel erschweren (oder vereinfachen)
und die von den betreffenden Landern gemeldet oder von ihnen auf Anfrage bestatigt wurden.®

® Die WTO (2014) verweist aus politischen und rechtlichen Griinden darauf, dass die Auflistung der

MafRnahmen kein Urteil Gber deren protektionistische Intention und Wirkung oder tiber deren Konfor-
mitat mit WTO-Recht bedeutet.
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Dazu zahlen besonders auch Strafzélle im Rahmen sogenannter Antidumping- und Antisubven-
tionsverfahren. In dem jingsten Bericht vom November 2014 kommt die WTO zu den folgenden
Ergebnissen (WTO, 2014): Die Anzahl neuer handelsbeschrankender Maflinahmen verharrt mit
knapp 19 im Monatsdurchschnitt in den letzten drei Berichtszeitraumen auf hohem Niveau. Dies
gilt vor allem fur den Anteil der von diesen Malinahmen betroffenen Importe in Héhe von

0,8 Prozent der G20-Einfuhren im letzten Berichtszeitraum Mai bis Oktober 2014.

Die Erwartung, dass es mit zunehmendem Abstand zu der Grof3en Rezession zu einem Ab-
flauen neuer protektionistischer MaRnahmen kommen wirde, hat sich nicht bestatigt. Ahnlich
enttduschend ist, dass von den seit 2008 eingefihrten (und von der WTO erfassten) tber 1.240
Malnahmen bislang nur die recht geringe Anzahl von rund 280 zurtickgenommen wurde. In der
Folge stieg der Bestand an protektionistischen Mal3hahmen kontinuierlich an und erreichte im
Oktober 2014 per saldo rund 960 (Abbildung 4).° Damit sind von diesen MaRnahmen inzwi-
schen insgesamt Uber 5 Prozent der Importe der G20-Staaten betroffen.

Die Weltbank kam mit ihrer ,Temporary Trade Barriers Database® im Juni 2014 mit Blick auf die
Bestandsentwicklung von protektionistischen Malinahmen zu relativ &hnlichen Ergebnissen
(Bown, 2014). Erfasst wurden allerdings nur Antidumping-, Antisubventions- und Schutzmalf3-
nahmen der G20-Staaten bis Ende 2013. Trotz eines minimalen Rickgangs im Jahr 2013 blieb
der Anteil der von derartigen MaRnahmen betroffenen Importe (von Nicht-Ol-Produkten) der
G20-Schwellenlander demnach mit rund 3 Prozent auf einem deutlich hoheren Niveau als vor
der Krise. Damals lag diese Quote noch bei etwa 2 Prozent. Bei den G20-Industrielandern ist in
diesem Zeitraum auch ein Anstieg des betroffenen Importanteils zu verzeichnen, allerdings in
einem geringeren Ausmalfl und zudem mit leicht geringeren Werten als kurz nach der Jahrtau-
sendwende. Positiv merkt der Weltbank-Bericht an, dass die neu initiierten Mal3hahmen der
G20-Staaten im Jahr 2013 einen geringeren Anteil an Importen (von Nicht-Ol-Produkten) be-
treffen als im Gefolge der Grof3en Rezession. Die WTO (2014) weist allerdings darauf hin, dass
im Jahr 2014 die Anzahl von neu initiierten Antisubventionsverfahren sehr stark gestiegen ist.

Die Global Trade Alert (GTA) (Evenett, 2014) ist eine wesentlich umfassendere Datenquelle zu
dem neuen Protektionismus. Erfasst werden unter anderem Zolle, HandelsschutzmalRnahmen,
Exportsteuern oder -beschréankungen, eine Vielzahl nichttarifarer Handelshemmnisse sowie
staatliche Beihilfen und Rettungsprogramme. Daher ist der Bestand an protektionistischen
MalRnahmen seit 2008 in globaler Sicht auch in etwa dreimal héher als bei der WTO (2014).
Seit Krisenbeginn im Jahr 2008 wurde nach GTA-Angaben alle 18,5 Stunden auf der Welt eine
protektionistische MaRhahme gegen Exporteure, Investoren oder Arbeithehmer der G20-
Staaten ergriffen. Abbildung 5 macht zudem deutlich, dass die Anzahl neuer protektionistischer
Malnahmen in globaler Sicht seit Erfassungsbeginn 2008 im Jahr 2013 einen neuen Hochst-
stand erreichte, der sogar minimal iber dem Stand des Krisenjahrs 2009 lag.*

Dieser Uberblick kann nur ein grobes Bild der neuen Protektionismus-Landschaft zeichnen, da
wie erwahnt erhebliche Erfassungsprobleme bestehen. Dies zeigt sich auch daran, dass die

° Die WTO erfasst die Riicknahme erst ab Ende des Jahres 2010. Sie weist auch darauf hin, dass in

dem zuletzt betrachteten Zeitraum eine Reihe von in ihrer Wirkung nennenswerten handelsliberalisie-
renden MaRnahmen zu verzeichnen ist.

Die Erfassung fiir 2014 ist noch recht unvollstandig. Daher kann noch nicht belastbar auf einen Rick-
gang protektionistischer MaBnahmen geschlossen werden.

10
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GTA-Angaben fir vergangene Zeitrdume durch eine langere Recherche- und Erfassungszeit
regelmafig und deutlich nach oben korrigiert werden. Fur Mal3Bnahmen, die die EU-Lander be-
treffen, ist die Anzahl der MaZnahmen in dem Bericht vom November 2014 im Vergleich zu dem
Bericht des Jahres 2011 beispielsweise um 184 Prozent nach oben revidiert worden. Es ist da-
her dringend notwendig, die Berichtspflichten und die Transparenz Uber neue protektionistische
MalRnahmen zu verbessern.

Abbildung 5: Jahrliche neue protektionistische Mal3nahmen
nach Angaben von Global Trade Alert
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Quelle: Global Trade Alert (Evenett, 2014)

EU Perspektive

Auch die Europaische Kommission erstellt im Nachgang der Krise Berichte Uiber potenziell
handelsbeschrankende MaRnahmen wichtiger EU-Handelspartner in anndhernd jahrlichem Ab-
stand (European Commission, 2014). Sie flieRen in die WTO-Berichte ein, erfassen aber einen
breiteren MaRnahmenkreis.*

In der Kommissionsstudie zeigt sich im letzten Berichtszeitraum Juni 2013 bis Juni 2014 eben-
falls ein Anstieg neuer (potenziell) protektionistischer MalRnahmen auf 170 gegeniiber 150 in
der Vorperiode. Auch die Anzahl der zurickgenommenen Maflinahmen, die seit 2008 ergriffen
worden waren, ging zuriick von 18 auf 12. In der Folge ist der Bestand der seit Beginn der Gro-
Ren Rezession ergriffenen MalRnahmen auf knapp 860 kontinuierlich gestiegen (Abbildung 6).

' Dazu gehdren neben MalRnahmen an der Grenze wie Z6lle und handelspolitische Schutzmafl3nahmen

auch Exportbeschrankungen sowie nichttraditionelle Malnahmen ,hinter” der Grenze, die auslandi-
sche Anbieter diskriminieren — sei es durch fiskalische oder regulatorische Malinahmen oder durch
sogenannte Local-Content-Vorschriften. Ebenso eingeschlossen sind Malinahmen, die Bereiche wie
Dienstleistungshandel, Zugang zu 6ffentlichen Ausschreibungen oder Auslandsinvestitionen beein-
trachtigen sowie konjunktur- und exportstimulierende MalRnahmen.
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Erneut stechen die Schwellenlander deutlich negativ hervor. Dies gilt vor allem fiir Argentinien
(rund 160 MaRhahmen) und Russland (rund 130 MaRnahmen) zwischen Oktober 2008 und
Ende Juni 2014. Doch auch Indonesien, Brasilien, China, Stdafrika und Indien kommen jeweils
auf rund 50 und mehr Maflinahmen. Auf diese sieben Schwellenlander entfallen zusammen
rund 70 Prozent der seit Krisenbeginn ergriffenen und von der EU erfassten MalZnahmen.

Abbildung 6: Bestand an potenziell handelsbeschrankenden Mal3nahmen der EU-Partner
nach Angaben der EU-Kommission
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Quelle: EU-Kommission (European Commission, 2014)

Deutsche Perspektive

Der DIHK (2014) befragte im Herbst 2013 rund 2.200 auslandsaktive Unternehmen mit Sitz in
Deutschland zu ihren Erfahrungen mit protektionistischen Mal3nahmen auf ihren Exportmarkten.
Mehr als ein Drittel antwortete, dass sie im Jahr 2013 eine Zunahme von Hemmnissen bei ihren
Auslandsgeschaften feststellen mussten. Die ergriffenen Handelsbarrieren, mit denen heimi-
sche Firmen vor auslandischer Konkurrenz geschuitzt werden sollen, liegen immer ofter in ei-
nem rechtlichen Graubereich (und damit haufig auf3erhalb der WTO-Regeln). Knapp 60 Prozent
der befragten Firmen beklagten sich jeweils tiber lokale Zertifizierungsanforderungen und ver-
starkte Sicherheitsanforderungen. Oft werden auf dieser Basis zusatzliche Tests nach heimi-
schen Standards verlangt, die dann teilweise willkirlich und kurzfristig eingefihrt oder verandert
werden. Vor allem in Indonesien und Russland, aber auch in den USA trafen die Unternehmen
diese Formen von Handelshemmnissen an.

4.1.2 Ursachen und Auswirkungen
Die Ursachen fir den Anstieg des Protektionismus sind vielfaltig. Grundsatzlich zeigt die Han-

delstheorie, dass Handelsbarrieren fir ein groRes Land wohlfahrtssteigernd sein kdnnen, wenn
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der Rest der Welt seine Handelspolitik beibehéalt (Krugman/Obstfeld, 2004). Wenn dieses grol3e
Land etwa mit héheren Zdllen seine Nachfrage der Welt teils entziehen und so durch einen glo-
balen Nachfrageriickgang die Weltmarktpreise zugunsten billigerer Importe driicken kann, ist
das optimale Zollniveau fur dieses Land nicht gleich null. Zwar ist Protektionismus fur ein klei-
nes Land schadlich, wenn es die Weltmarktpreise nicht beeinflussen kann. Doch kénnen polit-
O0konomische Zwénge auch hier dazu fuhren, dass eine Regierung Handelsbarrieren erhebt.
Denn in der Regel sind Verbraucher, die dann unter héheren Preisen leiden, schlechter organi-
siert als Interessengruppen, die durch Protektionismus in Form héherer Gewinne profitieren.

Die globale Nachfrageschwache der jingeren Vergangenheit gibt zusétzlich Anreize, durch
Handelsbarrieren Nachfrage im eigenen Land zu halten und so die Ubrigen Handelspartner zu
schadigen. Daher ist es nicht verwunderlich, dass in Situationen mit schwachem globalem
Wachstum tendenziell mehr Protektionismus zu verzeichnen ist (EZB, 2013). In einer solchen
Situation drohen jedoch Protektionswettlaufe und Handelskriege, die allen Beteiligten schaden.

Darlber hinaus scheint sich nach der globalen Finanzmarktkrise die Einstellung vieler Staaten
zu Offenheit, Globalisierung und marktwirtschaftlichen Prinzipien verandert zu haben. Darauf
deutet hin, dass der Trend zum Protektionismus anhélt, obwohl die Weltwirtschaft sich zuletzt
zwar nicht sehr dynamisch, aber auch nicht so schlecht wie in der Gro3en Depression entwi-
ckelt hat. Ein weiteres Indiz hierflr ist darin zu sehen, dass der Anstieg des Protektionismus
gerade in einigen Schwellenl&ndern mit mehr staatlichen Subventionen und einer starker inter-
ventionistischen Industriepolitik einhergeht (The Economist, 2013).

Schlielilich I&sst sich das geringe Ausmalfi an Rucknahmen und somit der anhaltende Anstieg
im Bestand protektionistischer Malinahmen auch polittkonomisch erklaren. So tben Interes-
sengruppen, die von Handelsbarrieren profitieren, tiblicherweise politischen Druck aus, den
Schutz beizubehalten. Daher ist zu fordern, dass protektionistische MaRhahmen nur befristet
eingefiihrt werden sollten.

Die starkere Uberwachung und Dokumentation protektionistischer MaBnahmen durch die WTO
hatte eigentlich zum Ziel, durch Mechanismen wie ,naming and shaming“ und ,peer pressure*
den Anreiz zum Protektionismus einzudammen. Doch ist dies bedauerlicherweise nur teilweise
gelungen. Dazu mag auch beigetragen haben, dass alle groReren Handelspartner auf protekti-
onistische MaBnahmen zurtickgegriffen und sich zu wenig gegenseitig dabei gebremst haben
(zu diesem ,Glashauseffekt‘ siehe Evenett, 2014).

Da die Ursachensuche auf Plausibilitdtsiiberlegungen beruht, ist sie mit einem gewissen Grad
an Unsicherheit behaftet. Somit bleibt abzuwarten, ob sich der Anstieg protektionistischer Mal3-
nahmen weiter fortsetzen wird.

Der neue Protektionismus wirkt wie Sand im Getriebe des Welthandels. Er erschwert kurzfristig
eine dynamische Erholung der globalen Konjunktur. Mittel- und langerfristig kann er zu einer
Bedrohung fur die internationale Arbeitsteilung und die Globalisierung werden. Die jingste
Stagnation der globalen Exportquote ist moglicherweise auch darauf und auf das verlangsamte
globale Tempo der Handelsliberalisierung zurtickzufiihren (Constantinescu et al., 2015). Die
deutsche Wirtschaft ist wegen ihrer grof3en Offenheit besonders von dieser problematischen
Entwicklung betroffen.
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Dies gilt neben Handelsbarrieren fiir Importe im Ubrigen auch fiir MaBnahmen, die den Export
wichtiger Rohstoffe beschranken und die nach Angaben des EU-Berichts zuletzt wieder zuge-
nommen haben (European Commission, 2014). Denn gerade Deutschland ist auf die verlass-
liche und glnstige Versorgung mit wichtigen Industrierohstoffen angewiesen. Hier fehlt es noch
an multilateraler Handelsdisziplin.

Es bleibt zu hoffen, dass der neue Protektionismus sich nicht durch selbstverstarkende Effekte
im Zuge von Vergeltungsmaflnahmen und Subventionswettlaufen immer weiter verscharfen
wird.

4.2 Rolle der WTO und Probleme globaler Handelsliberalisierung

Die WTO spielt eine wichtige Rolle bei der Uberwachung des Protektionismus. Sie versucht,
das Welthandelssystem zu schiitzen — eine ihrer zwei Hauptaufgaben. Die Welthandelsregeln
haben sich im Zuge der erwahnten verschiedenen Welthandelsrunden entwickelt (Kapitel 3.2)
und bilden einen verlasslichen Rahmen fir den Handel der inzwischen 160 WTO-Mitglied-
staaten untereinander. Seit der Griindung ist die Mitgliederzahl durch anhaltende Beitritte von
Entwicklungslandern immer weiter gestiegen. Denn gerade fur kleinere und weniger méchtige
Staaten erscheint ein regelbasiertes Handelssystem sinnvoll zu sein. Fir Entwicklungslander ist
es besonders attraktiv, dass Entscheidungen in der WTO einstimmig gefallt werden (also jedes
Land ein Vetorecht hat) und dass es einen verlasslichen Streitschlichtungsmechanismus gibt,
bei dem auch kleine Staaten gegenliber den groRen Handelsnationen zu ihrem Recht kommen
kénnen. Schliel3lich schafft die WTO ein Level Playing Field fir ihre Mitglieder, da ihre Regeln
auf dem Prinzip der Nicht-Diskriminierung basieren. So muss ein Land allen WTO-Mitgliedern
beim Import in sein Land die gleichen Vorteile einrfAumen (Meistbeglinstigungsprinzip). Zudem
durfen die Importeure (in den von WTO-Abkommen abgedeckten Bereichen) nicht schlechter
behandelt werden als Inlander (Inlanderbehandlung). Vor allem aus diesen Grinden bleibt die
multilaterale Handelsliberalisierung der Kénigsweg.

Doch gerade bei der zweiten Hauptaufgabe der WTO — der fortschreitenden Handelsliberalisie-
rung — mangelt es erheblich an Fortschritten. Zwar war die letzte Uruguay-Welthandelsrunde
(1986-1993) noch sehr erfolgreich (s. Kapitel 3.2). Neben der Erweiterung der Handelsthemen
und der WTO-Griindung gelang es, die Entwicklungslander grundsatzlich in die WTO-Disziplin
mit einzubinden. Nach einigen erfolgreichen Sektorabkommen startete die neue Doha-Welt-
handelsrunde im Jahr 2001 mit groRen Hoffnungen, den begonnenen Liberalisierungsweg fort-
zusetzen. Die Erwartungen orientierten sich dabei an den folgenden wesentlichen Linien:

— Die Industrielander hofften vor allem auf den weiteren Abbau der Handelsbarrieren auf In-
dustriewaren und Dienstleistungen in den schnell wachsenden Schwellenlandern.

— Die Entwicklungs- und Schwellenlander erwarteten, dass der mit der Uruguay-Runde be-
gonnene Abbau des Agrarprotektionismus der Industrielander fortgesetzt wiirde. Sie hofften
auf besseren Zugang zu den groR3en Agrarabsatzmarkten der Welt, da sie in diesem Sektor
Spezialisierungsvorteile besitzen.

Doch die sogenannte Doha Development Agenda, die die Interessen der Entwicklungslander
besonders berticksichtigen sollte, erwies sich als problembelastet. Die Verhandlungen gerieten
aus verschiedenen Grinden immer wieder ins Stocken (Matthes, 2006b). Einige wichtige As-
pekte sind:
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— Einige Starken der WTO erwiesen sich dabei auch als Schwachen — so das Einstimmig-
keitsprinzip, die gewachsene Mitgliederzahl und das Prinzip, dass alle Einzelpunkte erst be-
schlossen sind, wenn das Gesamtpaket verabschiedet ist.

— Die Entwicklungs- und Schwellenlander traten sehr viel selbstbewusster auf und formierten
durchsetzungskraftige Gruppierungen.

— Der Aufstieg Chinas verénderte die Verhandlungsdynamik:

o Die Industrielander und vor allem die USA dréangten bei den erfolgreichen Schwellenlan-
dern auf mehr Markt6ffnung, diese Staaten beriefen sich aber auf ihren in der WTO for-
mellen Status als Entwicklungsl&nder und damit auf die Entwicklungsagenda der Runde.

o Aus Angst vor Chinas Dominanz waren die Ubrigen Entwicklungs- und Schwellenlander
weniger bereit, ihre Markte zu 6ffnen.

— SchlieBlich erwiesen sich vor allem in den USA die Interessenverbande der Agrarindustrie
als Liberalisierungshemmnis, forderten aber zugleich fir US-Agrarexporte einen wesentlich
verbesserten Zugang zu den Markten der Entwicklungs- und Schwellenlander.

Somit brach entlang der zuvor aufgezeigten Hauptverhandlungslinien ein tiefer Konflikt zwi-

schen den Industrielandern auf der einen und den Entwicklungs- und Schwellenlander auf der

anderen Seite auf, der bis heute im Wesentlichen ungeldst ist.

Erfreulicherweise konnte die WTO nach vielen Enttduschungen im Herbst 2014 mit der Eini-
gung auf das sogenannte Bali-Paket einen wichtigen Teilerfolg verbuchen und wieder eine
(wenn auch begrenzte) Handlungsféahigkeit unter Beweis stellen. Neben einer Reihe von Mal3-
nahmen im Interesse der Entwicklungslander besteht der Kernpunkt des Pakets im Abbau von
blrokratischen Hemmnissen bei der Zoll- und Handelsabwicklung. Dadurch sind bei ambitio-
nierter Umsetzung erhebliche positive Wohlfahrtswirkungen in drei- bis sogar vierstelliger Milli-
ardenhdhe zu erwarten (WEF et al., 2013, Anhang). Die Signalwirkung des Bali-Pakets ist si-
cherlich grof3 und auch die Perspektiven fiir Fortschritte bei den tbrigen Themen der Doha-
Runde sind etwas besser geworden. So wiinschenswert ein erfolgreicher und ambitionierter
Abschluss der Doha-Runde waére, so fraglich erscheint die Erfillung dieser Hoffnung. Denn ne-
ben dem erwéhnten Grundkonflikt zwischen den Industrie- und Schwellenlandern sprechen
auch das geschilderte protektionistischere Klima und die aufgekommenen Zweifel an Offenheit
und marktwirtschaftlichen Prinzipien fir eine gewisse Skepsis.

Weil die WTO-Liberalisierung stockt und zudem viele wichtige ,neue” Handelsthemen ohnehin
bei der Doha-Runde ausgeschlossen bleiben, sind bilaterale Freihandelsabkommen (FHA) zu
einem wichtigen Ausweg geworden. Mit ihnen lassen sich auch sogenannte WTO-plus-Themen
wie Investitionen, Wettbewerb und regulatorische Kooperation zum Abbau nichttarifarer Han-
delshemmnisse voranbringen. Allerdings ist dieser Weg auch nicht ohne Probleme (Glania/
Matthes, 2004). So kann es durch die Abkehr von dem Prinzip der Nicht-Diskriminierung zu
einer Handelsumlenkung zulasten von Drittlandern kommen. Zudem fiihrt die Vielzahl bilateraler
FHA auf globaler Ebene — inzwischen sind rund 400 bei der WTO gemeldet — zu einem untber-
sichtlichen Netzwerk (,spaghetti bowl“). Da jedes Abkommen seine eigenen Regeln hat, sind
damit steigende Transaktionskosten verbunden, die besonders fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen nennenswert ins Gewicht fallen kénnen.

Trotz dieser Nachteile sind FHA zu einer unverzichtbaren Alternative geworden und die EU hat
verstarkt auf diese Liberalisierungsstrategie gesetzt. Zunachst hatte sie nach Beginn der Doha-
Runde ein Moratorium fiir den Beginn neuer Abkommen beschlossen. Als die Fortschritte bei
der Doha-Runde ausblieben und andere wichtige Akteure wie die USA und China verstarkt auf
die FHA-Strategie setzten, schwenkte auch die EU wieder um. Mit einer neuen Handelsstrate-
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gie (Global-Europe-Strategie) sollten attraktive (also grof3e und/oder stark wachsende) Absatz-
markte durch den Abbau von Handelsbarrieren fir EU-Exporteure besser erschlossen werden.
Zudem galt es zu verhindern, dass die EU dadurch in Mitleidenschaft gezogen wurde, dass an-
dere Lander sich gegenseitig zulasten von Drittlandern einen besseren Zugang einrdumten.

Ein erstes wichtiges Ergebnis ist das FHA mit Stidkorea, das seit 2011 in Kraft ist. Auch mit
Singapur ist ein Abkommen inzwischen erfolgreich verhandelt worden, muss aber noch formell
beschlossen werden. Daruber hinaus verhandelt die EU FHA vor allem mit den Wachstums-
markten Indien, Vietham und Malaysia und ein Investitionsabkommen mit China. Neu ist, dass
auch FHA mit Industrielandern in den Blick genommen wurden. Mit Kanada liegt ein ausver-
handeltes Abkommen vor (CETA), dagegen kommen die Verhandlungen mit Japan nur recht
schleppend voran. Die Kronung dieser FHA-Strategie ist die Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP).

5 TTIP: Chance zur Gestaltung und Signal ftr Marktoffenheit

TTIP bietet nicht nur die Chance auf ein Handels- und Investitionsabkommen mit dem grof3ten
Handelspartner der Welt. TTIP kann auch als ein Signal fur Liberalisierung und Marktwirtschaft
und gegen Protektionismus und Globalisierungsskepsis gelten. Dazu muss es jedoch gelingen,
mit den USA ein Abkommen zu schlie3en, das die potenziellen Vorteile maximiert und mogliche
Risiken und Nachteile minimiert. Im Folgenden wird daher zunéchst die Bedeutung des trans-
atlantischen Marktes aufgezeigt und wichtige Vorteile und Chancen hervorgehoben. Im An-
schluss werden mdgliche Risiken und Nachteile abgewogen diskutiert.

5.1 Bedeutung der Wirtschaftsverflechtung mit den USA

Die Wirtschaftsbeziehungen zu den USA sind aus der Sicht von Deutschland und der EU recht
eng und umfassen neben dem Handel auch intensive Investitionsverflechtungen. Fir die EU
sind die Vereinigten Staaten mit einem Anteil von rund 14 Prozent der grof3te Partner im Wa-
renhandel vor China und Russland. Bei den Warenexporten liegt der US-Anteil sogar bei knapp
17 Prozent. Noch grof3er ist die relative Bedeutung bei den Auslandsinvestitionen: Hier liegen
die USA mit einem Bestand an Direktinvestitionen von tber 1.600 Milliarden Euro aus der EU
(2012) und einem Anteil an den gesamten EU-Auslandsinvestitionen von fast einem Drittel un-
angefochten an der Spitze.

Auch aus deutscher Sicht sind die USA ein sehr wichtiger Handelspartner. Waren im Wert von
rund 145 Milliarden Euro wurden 2014 mit den USA ausgetauscht. Bei den deutschen Waren-
exporten sind die USA der wichtigste aul3ereuropdische Absatzmarkt, in der Gesamtschau ran-
gieren sie mit 96 Milliarden Euro an zweiter Stelle hinter Frankreich (Abbildung 7). Dies ent-
spricht einem Anteil von rund 8 Prozent an den deutschen Warenexporten. Der Dienstleis-
tungshandel mit den USA, bei dem in beide Richtungen Serviceleistungen im Wert von Uber
60 Milliarden Euro im Jahr 2013 ausgetauscht wurden, hat sich in den vergangenen rund zehn
Jahren sogar dynamischer entwickelt als der Warenhandel.
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Abbildung 7: Deutsche Warenexporte
Angaben fur 2014 in Milliarden Euro
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Abbildung 8: Deutsche Direktinvestitionsbestande im Ausland
Anteile in Prozent im Jahr 2012
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Die USA rangieren unter den Ziellandern deutscher Auslandsinvestitionen deutlich auf Rang
eins. Nach Angaben der Deutschen Bundesbank betrugen die Direktinvestitionsbestande im
Jahr 2012 gut 266 Milliarden Euro: Das sind mehr als 22 Prozent der gesamten deutschen Di-
rektinvestitionen im Ausland (Abbildung 8). Seit 1990 ist ein immenser Anstieg um knapp

500 Prozent zu verzeichnen.

Mit diesen engen Wirtschaftsverflechtungen ist der transatlantische Markt die gréf3te Wirt-
schaftszone weltweit. EU und USA stehen fir fast zwei Drittel der globalen Direktinvestitions-
bestande im Ausland, fur knapp die Halfte der globalen Wirtschaftsleistung und fiir etwa ein
Drittel des Welthandels. Damit haben die transatlantischen Partner mit TTIP die Moglichkeit, ein
Abkommen zu schaffen, das auf andere Handelspartner in der Welt ausstrahlt und bei richtiger
Handhabung wieder zu mehr Liberalisierung in der internationalen Handelspolitik beitragt.

5.2 Bewertung der Debatte Uber TTIP

Die Debatte Uber TTIP wird sehr kontrovers gefiihrt. Das ist einerseits verwunderlich, da andere
Freihandelsabkommen der EU bei Weitem nicht so viel dffentliche Aufmerksamkeit erzeugt ha-
ben wie TTIP. Andererseits ist die Relevanz von TTIP aufgrund der immensen Dimension des
transatlantischen Marktes zweifellos wesentlich gro3er als alle vorherigen EU-Abkommen. Da-
bei wird die Diskussion teilweise von Missverstandnissen und mangelnden Sachinformationen
gepragt. Daher sind Aufklarung tber die Faktenlage und Differenzierung bei der Argumentation
dringend nétig. Im Folgenden werden die Chancen und Risiken einer Bewertung aus wis-
senschaftlicher Perspektive unterworfen.

5.2.1 Vorteile und Chancen

Okonomische Vorteile von TTIP

Vorteile bringt TTIP vor allem in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht. Okonomische Chancen
entstehen durch den Abbau von Handelsbarrieren und die starkere transatlantische Wirt-
schaftsintegration. Die Hohe der zusatzlichen Wohlfahrtsgewinne fur beide Partner ist allerdings
umstritten. Verschiedene Studien kommen hier aufgrund unterschiedlicher Annahmen und Me-
thodik zu divergierenden Ergebnissen. Das Uiberwiegende Gros der Studien weist jedoch positi-
ve Wohlfahrtseffekte fur die EU und die USA in relevanter GrolRenordnung aus. Eine Ausnahme
ist eine Studie von Capaldo (2014), die haufig von TTIP-Kritikern zitiert wird. Ihre Ergebnisse
erscheinen jedoch im Vergleich zu anderen Studien nicht ausreichend fundiert.*?

Die kontroverse Debatte Uber die (auf die Nachkommastelle quantifizierten) Schatzungen der
erwarteten TTIP-Effekte erscheint wenig zielfilhrend. Denn neben dem Fir und Wider unter-
schiedlicher methodischer Ansétze spielt vor allem eine Rolle, dass derzeit nur schwer abseh-
bar ist, welche Liberalisierungsschritte bei den Verhandlungen wirklich erreicht werden kdnnen.
Daher erscheint eine qualitative Argumentation sinnvoller. So sprechen (s. Kapitel 3.1) vielfal-

2 Es verwundert beispielsweise, dass das verwendete Modell keine Daten fiir Zolle und Handelskosten

enthalt und Preissenkungseffekte durch die Handelsliberalisierung keine Rolle spielen. Auch sind
grundlegende Konzepte wie die Spezialisierung und komparative Vorteile im Modell nicht angelegt.
Damit erscheint es sehr fraglich, ob auf diese Weise die Effekte von TTIP sinnvoll abgeschatzt werden
kénnen.
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tige theoretische Einsichten, zahlreiche empirische Studien und die gute Erfahrung Deutsch-
lands mit der EU-Integration und verschiedene Handelsabkommen eindeutig dafir, dass TTIP
als wichtiger weiterer Liberalisierungsschritt fir die deutsche Wirtschaft von Vorteil sein wird.

Zwar sind die (handelsgewichteten) Zélle im dominierenden Industriewarenhandel bereits mit
knapp 3 Prozent sehr niedrig. Jedoch fallen wegen des grofRen bilateralen Volumens beim
Handel mit Industriewaren deutlich mehr als 3,5 Milliarden Euro an Zollaufschlagen an. Diese
Zusatzkosten kdnnen durch TTIP zugunsten von Unternehmen und Verbrauchern eingespart
werden. Der Abbau von Zéllen — auch tarifares Handelshemmnis genannt — spielt daher zu
Recht auch eine wichtige Rolle bei den TTIP-Verhandlungen.

Allerdings sind nichttarifare Handelshemmnisse als Handelsbarrieren inzwischen deutlich be-
deutsamer als Zélle. Dahinter stehen unterschiedliche Regulierungen und Standards, die EU-
Exporteure oft dazu zwingen, Produkte kostentrachtig fir den US-Markt abzuandern. Hinzu
kommt die Notwendigkeit, Produkte doppelt auf Konformitat mit den jeweiligen Vorschriften tes-
ten und gegebenenfalls auch zertifizieren lassen zu missen. Mit derartigen regulierungs-
bedingten Unterschieden sind erhebliche Zusatzkosten verbunden. Beim Warenexport in die
USA werden sie in einer eher konservativen Schatzung auf rund 25 Prozent des Warenwerts
beziffert (Francois et al., 2009). Soweit diese Vorschriften dazu dienen, auf beiden Seiten ahn-
liche Sicherheitsniveaus zu gewabhrleisten, lassen sich diese nichttarifaren Handelsbarrieren
durch gegenseitige Anerkennung der Regulierungen, einheitliche Testverfahren oder auch die
Schaffung gemeinsamer harmonisierter oder internationaler Standards verringern.

Vor allem kleine und mittelstédndische Unternehmen, die in Deutschland und Europa viele Men-
schen beschéftigen, werden durch unterschiedliche Regulierungen abgeschreckt — aus ver-
schiedenen Griinden: Wenn ihr Produktionsvolumen begrenzt ist, lohnen sich die nétigen tech-
nischen Anpassungen fir den US-Markt moglicherweise nicht. Da das Regulierungswesen in
den USA sehr zersplittert ist, fallen hohe Informationskosten fiir die fir das jeweilige Produkt
relevanten Vorschriften an. Zudem verbleibt meist eine nennenswerte Rechtsunsicherheit. Da-
her durften vor allem kleine und mittelstdndische Unternehmen von der Verringerung nichtta-
rifarer Handelshemmnisse profitieren und die Mdglichkeiten nutzen, tber den US-Export ihre
Absatz- und Gewinnmdglichkeiten zu vergréf3ern.

Geopolitische Vorteile von TTIP

Doch jenseits der 6konomischen Chancen spielen auch politische Vorteile eine wichtige Rolle
bei der Debatte Uber TTIP. So machen die verschiedenen geopolitischen Krisen — vor allem
jene um die Ukraine — deutlich, dass ein transatlantischer Schulterschluss heute wieder sehr
viel wichtiger wird, als es noch vor einigen Jahren erschien. Da die USA sich aber 6konomisch
wie politisch zunehmend dem dynamisch wachsenden asiatischen Raum zuwenden, liegt in
TTIP eine wichtige Chance, die Vereinigten Staaten im beiderseitigen Interesse wieder enger
an die EU zu binden.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, wie und wer die Welthandelsordnung des 21. Jahrhunderts
gestalten soll. Die aufstrebenden Schwellenlander — allen voran China — werden immer machti-
ger und erheben ihren Gestaltungsanspruch zunehmend stéarker. Dabei droht der Geist des
Multilateralismus freilich immer mehr in den Hintergrund zu geraten. Zudem ist offen, welche
Regeln im Welthandel in Zukunft gelten sollen und ob es auf Dauer gelingen wird, die hohen
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EU-Standards zu behaupten. Mit TTIP bietet sich daher die Chance, gemeinsam mit den USA
den Grundstein flr eine zukinftige Handelsordnung zu legen, die die Lebensqualitat in den In-
dustrielandern erhalt und gleichzeitig den Entwicklungs- und Schwellenlandern ausreichende
Mdglichkeiten zu eigenem Wachstum gibt.

Fir die EU steht mit TTIP aber noch mehr auf dem Spiel. Denn 6konomisch wird Europa ange-
sichts unginstiger Demografie und relativ schwachen Wirtschaftswachstums weiter an relativer
Bedeutung in der Welt verlieren. Doch gleichwohl wollen die EU und Deutschland weiter die
Weltpolitik mitgestalten und nicht durch die USA und China mittelfristig an den Rand gedrangt
werden. Der Gestaltungswille der EU muss jedoch auch untermauert werden. Die Handlungs-
fahigkeit der EU wurde jedoch von auf3ereuropéaischen Beobachtern gerade im Zuge der Euro-
Schuldenkrise erheblich angezweifelt.

Es ware daher fatal, wenn ein ausverhandeltes TTIP-Abkommen, das einer sachrationalen Pri-
fung standhalt, an Uberzogener Skepsis in Deutschland und Europa scheitern wirde.

5.2.2 Nachteile und Risiken

Um die Erfolgsaussichten der TTIP-Verhandlungen nicht aufs Spiel zu setzen, gilt es, in der
TTIP-Debatte so klar wie moglich zwischen echten und vermeintlichen Risiken zu unterschei-
den. Im Folgenden wird zu diesem Zweck der Blick auf verschiedene Kritikpunkte an TTIP ge-
lenkt und eine Bewertung der Argumente vorgenommen. Dabei werden zunachst die Aspekte
diskutiert, bei denen die TTIP-Skeptiker zu Recht auf Unzulénglichkeiten und relevante Nach-
teile hingewiesen und eine unverzichtbare Debatte Uiber notwendige Verbesserungen ange-
stofRen haben.

Transparenz und demokratische Legitimation

Bei TTIP wird mit einem besonderen Schwerpunkt auf mégliche Kostensenkungen bei unter-
schiedlichen Regulierungen und Standards verhandelt. Im Vergleich zu den Zdllen sind diese
Themen politisch wesentlich sensibler. Denn sie wirken deutlich tiefer in die heimische Wirt-
schaft hinein und betreffen das Leben und Arbeiten der Menschen meist direkt. Daher ist es in
der Tat wie gefordert notwendig, dass die Ziele und der Verlauf der TTIP-Verhandlungen fir
interessierte Beobachter hinreichend nachvollziehbar sind.

Ein weiterer Grund fur eine hohe Transparenz bezieht sich auf den demokratischen Prozess.
Denn das Europaische Parlament und die nationalen Volksvertretungen werden letztlich nur Ja
oder Nein zu dem ausverhandelten TTIP-Text sagen kdnnen. Daher ist es wichtig, dass sie die
Verhandlungen sehr nah verfolgen und bei einem aus ihrer Sicht fragwirdigen Verlauf rechtzei-
tig gegensteuern kdnnen. Es ware fatal, wenn ein gut ausverhandeltes Abkommen letztlich an
wenigen, aber wichtigen Detailfragen scheitern wirde, bei denen die roten Linien der Parla-
mente nicht hinreichend kommuniziert werden konnten. Es sei aber auch deutlich gemacht,
dass die Volksvertreter bei der Begleitung der Verhandlungen in der Verantwortung stehen,
nicht durch das undifferenzierte und Giberzogene Ziehen roter Linien in eine Obstruktionspolitik
zu verfallen.

Ein ausreichendes Mal3 an Transparenz war bei TTIP nicht von Anfang an gegeben. So waren
das Verhandlungsmandat und auch die den USA prasentierten Verhandlungspositionen lange
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Zeit nicht von der EU verdffentlicht worden. Daflir gab es einige mehr oder weniger gut nach-
vollziehbare Grinde. So war es bei den vorherigen Verhandlungen nicht tblich, auch derartige
Dokumente der breiten Offentlichkeit zuganglich zu machen. Zudem bestand die Sorge, dass
sensible Positionen den USA vorab bekannt werden und die Verhandlungsstrategie der EU ge-
schwacht wird. AuRerdem haben dem Vernehmen nach einzelne EU-Mitgliedstaaten oder auch
die USA die Publikation mancher Dokumente lange Zeit verhindert.

Die EU-Kommission hat auf die héheren Transparenzanforderungen — wenngleich mit zeitlicher
Verzégerung — reagiert. Zum Beispiel stellte sie zunachst auf ihrer Homepage zahlreiche erkla-
rende Informationen zur Verfligung, richtete Dialog- und Stakeholder-Foren ein, fuhrte im Jahr
2014 eine mehrmonatige 6ffentliche Konsultation zum Thema Investitionsschutz durch und ver-
offentlichte schlie3lich auch das Verhandlungsmandat. Dieses Maf3 an Transparenz und Betei-
ligung war bereits wesentlich hdher als bei friheren Abkommen. Doch erst die neue EU-
Handelskommissarin Cecilia Malmstrom hat im Rahmen einer willkommenen und noch weiter-
gehenden Transparenzoffensive auch die den USA vorzulegenden Verhandlungspositionen
publizieren lassen.*® Ob sich vor allem die Parlamentarier in der EU und den Nationalstaaten
nun hinreichend informiert sehen, wird abzuwarten bleiben. Gegebenenfalls ist hier noch nach-
zusteuern.

AbschlieRend ist festzuhalten: Wenn die Parlamente — auf Basis einer hohen Transparenz und
der so ermoglichten informierten Verhandlungsbegleitung — schlie3lich einem TTIP-Text zu-
stimmen, ist einer Kritik der TTIP-Skeptiker der Boden entzogen, dass es dem Abkommen an
demokratischer Legitimation mangele.

Investitionsschutz und ISDS

Der Schutz von Auslandsinvestitionen soll in TTIP zu Recht ebenfalls geregelt werden. Dabei
geht es vor allem um die Wahrung von Eigentumsrechten der Investoren gegen ungerechtfer-
tigte Diskriminierung und Willkiir durch die Regierung des Ziellandes. Umfangreiche Diskussio-
nen drehen sich um die Frage, ob die in einem Investitionsschutzabkommen festgelegten Rech-
te auch vor einem internationalen Schiedsgericht im Rahmen eines sogenannten Investor-
Staat-Streitschlichtungsverfahrens (ISDS-Verfahren) einklagbar sein sollen oder ob dafir die
nationale Rechtsprechung ausreicht. In Entwicklungslandern sind diese Voraussetzungen si-
cherlich nicht durchweg gegeben, weshalb ISDS-Verfahren hier zweifellos grundséatzlich sinnvoll
erscheinen, damit internationale Investoren gentigend Sicherheit haben, wenn sie ihr Kapital in
diesen Landern anlegen. Deutschland hat daher seit langer Zeit bilaterale Investitions-
schutzabkommen mit Entwicklungs- und Schwellenl&ndern, derzeit sind es rund 130. ISDS-
Verfahren sind dabei integraler Bestandteil der existierenden Strategie zum Schutz deutscher
Auslandsinvestoren und werden auch immer wieder genutzt.

Im Fall von EU und USA wird dagegen kontrovers dartber diskutiert, ob die nationale Recht-
sprechung ausreicht, um Investorenschutzrechte durchsetzbar zu machen. Daran lassen sich
durchaus Zweifel ufl3ern. So sind internationale Vereinbarungen, die tblicherweise nicht voll-
standig in nationales Recht umgesetzt werden, mdglicherweise nur begrenzt vor nationalen
Gerichten einklagbar. Zudem gilt: In der EU sind nicht in allen Mitgliedstaaten die Vorausset-
zungen fir eine schnelle, kompetente und hinreichend unabhangige Rechtsprechung gegeben.

3 Die Texte sind unter http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230 zuganglich.
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Auch in den USA erscheinen Zweifel angebracht, ob manche regionale oder lokale Gerichte fur
internationale Investorenschutzfragen ausreichend gerustet sind. Zudem ist im US-Recht der
Schutz vor Diskriminierung von auslandischen Unternehmen bislang nicht hinreichend etabliert.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der ISDS-Diskussion bezieht sich auf die Nachteile des bestehen-

den Systems. Hierauf haben die TTIP-Kritiker zu Recht aufmerksam gemacht. Wichtig sind

Verbesserungen vor allem bei den folgenden Aspekten:

— Es muss klar festgeschrieben werden, dass Staaten das Recht haben, im 6ffentlichen Inte-
resse, diskriminierungsfrei und ohne offenkundige Willkur regulieren zu kénnen.

— Unklare Begriffe sind eindeutig und eng zu definieren, um den Auslegungsspielraum der

Schiedsgerichte zu vermindern. Zudem sollten die Vertragsparteien verbindliche Aus-
legungsleitlinien vorgeben und diese auch in Zukunft und nach Abschluss des Abkommens
formell festlegen kénnen.

— Die Regeln fur die Zusammensetzung der Schiedsgerichte missen gewahrleisten, dass
Schiedsrichter hinreichend qualifiziert sind und mogliche Interessenkonflikte verhindert wer-
den, die durch eine mdgliche Anwaltstatigkeit von Richtern in anderen Féllen entstehen
kénnen. Dazu bieten sich Schiedsrichterlisten und ein verbindlicher Verhaltenskodex fir
Schiedsrichter an.

— Eine Berufungsinstanz ist notwendig, um einen weiteren Rechtsweg zu er6ffnen und zu
vermeiden, dass ein ISDS-Schiedsverfahren letztinstanzlich ist. Ein Berufungsgericht kann
zudem fur mehr Einheitlichkeit in der Rechtsprechung sorgen.

— Missbrauchliche und unbegriindete Klagen, die ein Investor als Drohung gegeniiber einem
Staat mit Blick auf eine geplante unliebsame politische Entscheidung nutzen kann (sog.
,chilling effect®), sind so weit wie méglich zu unterbinden. Dazu kann eine vereinfachte Kla-
geabweisungsmaoglichkeit und die Bestimmung dienen, dass der Klager bei einer Niederlage
auch die Verfahrenskosten des Staates zu tragen hat.

— I1SDS-Schiedsverfahren missen transparenter werden, wobei Geschéaftsgeheimnisse zu
wahren sind. Dabei kann die Schiedsgerichtsordnung der UNCITRAL Orientierung bieten.
Antragsmdglichkeiten von Nichtverfahrensbeteiligten, wie zum Beispiel NGO, kénnen die
Offentlichkeit dariiber hinaus besser einbinden.

Die EU hat mit CETA bereits deutliche Fortschritte bei der Verbesserung von ISDS-Verfahren
erzielt, beispielsweise bei der Regulierungshoheit, der Transparenz, den Listen und dem Ver-
haltenskodex fir Richter, klareren Begriffsdefinitionen, Kostenregeln sowie bei Abweisungs-
maoglichkeiten fiir unbegrindete Klagen. TTIP muss noch dartiber hinausgehen und vor allem
auch eine Berufungsinstanz und Rechtssicherheit bei Staatsbankrotten und Bankenabwicklun-
gen schaffen.

Die Moglichkeit sollte genutzt werden, im Rahmen von TTIP mit einer ISDS-Reform neue Stan-
dards in Schiedsgerichtsverfahren zu setzen, welche als Leitlinien fur folgende Investoren-
schutzvertrage und Freihandelsabkommen gelten kénnen.' Wenn das gelingt, liegt in TTIP
eine grofRe Chance fur den internationalen Investorenschutz.

*" Dies gilt besonders fiir die laufenden Verhandlungen der EU mit China tiber ein Investitionsschutzab-

kommen.
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Wirkungen auf Drittlander

Die Wirkungen von TTIP auf Drittlander und die WTO sind umstritten und héngen stark davon

ab, wie das Abkommen gestaltet sein wird. Die Wohlfahrtswirkungen auf Handelspartner von

EU und USA, die an TTIP unbeteiligt sind, hangen von der Gré3enordnung verschiedener ge-

genlaufiger Effekte ab:

— Negativ schlagt die Handelsumlenkung zu Buche, die bei bilateralen Handelsabkommen
Ublich ist, weil die Exporte von Drittlandern gegenlber den Ausfuhren des Abkommenspart-
ners diskriminiert werden. Die Effekte sind umso groR3er, je héher die Handelsbarrieren sind.
Sie sind in der Regel bei Zoéllen starker ausgepragt als bei nichttarifaren Hemmnissen. Bei
Letzteren ist denkbar, dass eine Anderung der Wettbewerbsordnung in einem Land, bei der
grundsatzlich die Diskriminierung auslandischer Anbieter abgebaut wird, auch allen anderen
Handelspartnern zugute kommt.

— Positiv kbnnen dagegen Wachstumseffekte, sogenannte handelspolitische Spillover und die
offene Gestaltung eines Abkommens wirken:

o Wenn ein Abkommen die Wirtschaftsleistung der Handelspartner steigert, werden davon
auch Drittlander profitieren.

o Zudem kann ein Abkommen wie TTIP gerade aufgrund seiner 6konomischen Relevanz
beispielgebend auf andere Lander und Abkommen wirken und politische Spillover gene-
rieren. Bauen sie in Reaktion auf TTIP selbst Handelsbarrieren ab, wird auch dort die
Wirtschaftsleistung steigen.

o SchlieBlich wird wichtig sein, ob Drittstaaten von dem Abbau nichttarifarer Handels-
hemmnisse zwischen EU und USA durch TTIP partizipieren kénnen. Es ist denkbar,
dass auch fur sie nur die Erflllung der Vorschriften in einem Land ndtig ist und sie auf
dieser Basis auch in das andere Land exportieren kénnen, statt unterschiedliche Pro-
duktvarianten herstellen zu mussen.

— Der Nettoeffekt dieser gegenlaufigen Wirkungen ist empirisch nicht geklart. Verschiedene
Studien kommen hier zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen (Francois et al., 2013; Felber-
mayr et al., 2013a; b).

Die EU und die USA sollten TTIP so gestalten, dass potenziell negative Wirkungen auf Drittlan-
der gering gehalten werden. Dazu sollten gemeinsam festgelegte Regulierungen und Standards
derart gestaltet sein, dass sie spater auch von den Entwicklungs- und Schwellenlandern tber-
nommen werden kdénnen. Zudem kénnen sogenannte Ursprungsregeln in der Weise gestaltet
werden, dass Waren aus DrittlAndern (auch bei nur begrenzter Intensitat der Weiterverarbeitung
in der EU) trotzdem die Vorteile von TTIP erhalten kénnen.

Verbraucher-, Gesundheits- und Umweltschutz

Wahrend bei den vorgenannten Aspekten Kritik und Bedenken durchaus gerechtfertigt sind,
erscheinen die Behauptungen deutlich Giberzogen, mit TTIP wirden (oder sollten gar) europai-
sche Standards im Verbraucher-, Gesundheits- und Umweltschutz gesenkt werden. Als Symbol
fur diese inzwischen weit verbreitete Furcht gilt das sogenannte Chlorhiihnchen. Erst mit einiger
Verzégerung hat sich hier die wissenschaftlich belegte Erkenntnis durchgesetzt, dass das kurz-
zeitige Chlorbad von Hahnchen nicht gesundheitsschédlich fir die Konsumenten ist und sogar
dazu fihrt, dass Huhnerfleisch in den USA weniger mit gefahrlichen Keimen belastet ist als in
Deutschland. Gleichwohl wird es aufgrund der von TTIP-Gegnern und von den Medien ge-
schirten Aufregung vermutlich nicht dazu kommen, dass Chlorhtihnchen importiert werden dir-
fen.
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Grundsatzlich gibt es auf mehrfacher Ebene klare politische Zusicherungen, dass der Verbrau-
cher-, Gesundheits- und Umweltschutz durch TTIP nicht gesenkt werden sollen. Das Verhand-
lungsmandat, an das sich die EU-Kommission halten muss, legt dies explizit fest und hebt auch
die Relevanz des Vorsichtsprinzips hervor. Wichtiger noch sind die klaren Zusicherungen der
Verhandlungsfuhrer von TTIP und der hdchsten politischen Ebenen bis hin zum US-Prasiden-
ten und der Bundeskanzlerin. Hier gilt es, durch die genaue Beobachtung der weiteren Ver-
handlungen durch Parlamente und Zivilgesellschaft, die Einhaltung dieser Versprechen sicher-
zustellen. Auch dazu ist die geforderte hohe Transparenz unverzichtbar.

Manche Beobachter mogen gleichwohl weiterhin glauben, der Abbau nichttariféarer Handels-
hemmnisse wirde unweigerlich eine Absenkung der EU-Standards mit sich bringen, vor allem
wenn US-Produkte importiert werden kdnnen, weil die EU die (vermeintlich niedrigeren) US-
Standards anerkennen musse. Dagegen sprechen mehrere Argumente: Obwohl in den USA
nicht wie in der EU das sogenannte Vorsichtsprinzip gilt, sind US-Verbraucherschutzstandards
oftmals &hnlich hoch oder héher als in Europa, da dort ein strenges Produkthaftungsrecht gilt.
Zudem wird es eine gegenseitige Anerkennung von Regulierungen und Standards nach klarer
Bekundung der EU-Kommission nur geben, wenn die mit diesen Vorschriften erreichten Sicher-
heitsniveaus auf beiden Seiten ahnlich hoch sind. In diesen Fallen wirken unterschiedliche bi-
rokratische Vorgaben im Detail als unnétige Handelshemmnisse. Beispiele hierfur liefert die
Automobilindustrie, etwa wenn es unterschiedliche Vorgaben fir die Farben von Blinkern oder
Kabeln gibt, fir die Einklappbarkeit von Seitenspiegeln oder wenn CO,-Regulierungen auf un-
terschiedlichen Grunddaten oder Testzyklen beruhen.

Eine grol3e Herausforderung der TTIP-Verhandlungen liegt freilich darin, die Regulierungs-
bereiche zu identifizieren, in denen die Sicherheitsniveaus bei unterschiedlichen Vorschriften im
Detail tatsachlich auf beiden Seiten des Atlantiks &hnlich hoch sind. Dazu sind intensive Kon-
sultation und Studien unter Beteiligung von Experten und Regulierern von EU und USA nétig.
Hierzu sollten bilaterale regulatorische Kooperationsgremien geschaffen werden, die auch nach
Abschluss der TTIP-Verhandlungen diesen langen Weg weitergehen. Idealerweise sollten in
diesem Rahmen auch gemeinsame Anséatze fur zukinftige Standards gefunden werden, um
Handelshemmnisse von vornherein zu vermeiden. Es gilt freilich sicherzustellen, dass diese
Gremien hinreichend demokratisch legitimiert sind und dass sie sachgerechte Entscheidungen
treffen, die auch langfristig die EU-Standards nicht gefahrden. Dazu kénnen auch hier eine ho-
he Transparenz, die Beteiligung von Parlamentsvertretern und Zivilgesellschaft in den neuen
Regulierungsgremien sowie das Hinzuziehen externer unabhangiger Expertise dienen.

Kommunale Dienstleistungen, Kultur und Arbeitsrecht

Kritiker befurchten durch TTIP auch Einschrankungen bei kommunalen Dienstleistungen (vor
allem der 6ffentlichen Daseinsvorsorge), Gesundheitsversorgung, Kultur sowie bei europa-
ischen Arbeits- und Sozialstandards (u. a. bei Mindestlohnen). Durch die ISDS-Verfahren — so
die Sorge — kdnnten US-Firmen gegen staatliche Regulierungen in diesen Bereichen erfolgreich
vorgehen und letztlich Privatisierungen (zum Beispiel der kommunalen Wasserversorgung) er-
zwingen. Diese Befiirchtungen erweisen sich bei ndherer Prifung jedoch als tiberzogen und
kénnen weitgehend entkraftet werden.

So sieht das Verhandlungsmandat vor, dass die 6ffentliche Daseinsvorsorge von TTIP nicht
tangiert werden soll, da TTIP in diesem Bereich nicht Giber den bisherigen Stand im Rahmen
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des WTO-Dienstleistungsabkommens GATS hinausgehen soll. Auch bisherige bilaterale Han-
delsabkommen der EU haben dies nicht getan, sondern sie klammern die Daseinsvorsorge ex-
plizit aus. Auch in CETA existiert eine Generalausnahme fur kommunale 6ffentliche Dienst-
leistungen, die zudem weit definiert werden kénnen. Damit wird in diesem Bereich der viel kriti-
sierte sogenannte Negativlistenansatz ausgehebelt, nach dem alles zu liberalisieren ist, was
nicht explizit in eine Ausnahmeliste eingetragen wird. Es ist also gemalf3 der Zusicherungen der
Bundesregierung nicht zu beflirchten, dass die kommunale Wasserversorgung privatisiert wer-
den muss oder dass es bei 6ffentlichen Ausschreibungen nicht mehr mdglich sein wird, soziale
oder 6kologische Kriterien verbindlich einzufordern.

Allerdings werden beispielsweise bei den privaten Bildungsanbietern vermutlich auch US-
Unternehmen zugelassen werden. Denn hier handelt es sich bereits heute um ein starker
marktwirtschaftlich gepragtes Feld, bei dem jedoch je nach Bildungssektor staatliche Zertifi-
zierungen notig sind und auch bleiben sollten. Soweit in diesen privatwirtschaftlichen Bereichen
US-Anbieter starker zum Zug kommen, gilt die Mal3gabe: Konkurrenz belebt das Geschéft und
mehr Angebote erhéhen die Auswahl und flihren tendenziell zu sinkenden Preisen.

Auch bei den folgenden Bereichen ist eine weitgehende Entwarnung maglich:

— Im offentlichen Gesundheitswesen sind nach Auskunft der Bundesregierung ebenfalls keine
Privatisierungszwange bei der Gesetzlichen Krankenversicherung oder den kommunal ge-
tragenen Rettungsdiensten geplant. Auch bei Zulassungsverfahren von Kassenéarzten und
Apothekern soll es demnach keine Anderungen geben.

— Der Kulturbereich soll ebenfalls sehr weitgehend von TTIP ausgenommen werden. Staat-
liche Subventionen sollen laut Verhandlungsmandat weiterhin moglich bleiben und nicht
Uber internationale Schiedsgerichte ausgehebelt werden kénnen. Dies ist auch bei CETA
bereits so umgesetzt. Zudem ist keine Offnung fiir auslandische Wettbewerber geplant.

— Hinsichtlich von Arbeits- und Sozialschutzrechten bleiben Mindestléhne (einschliel3lich de-
ren Erh6hung) und die Tarifautonomie unangetastet. Das soll bei TTIP (wie in CETA) durch
eine sogenannte Arbeitsmarktklausel gesichert werden.

6 Fazit und wirtschaftspolitische Empfehlungen

Offene Markte und Globalisierung sind wichtige Wohlstandsmotoren. Das zeigen vielfaltige the-
oretische und empirische Erkenntnisse. Neueste Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass
das Realeinkommen in Deutschland ohne Handel und bei Autarkie schatzungsweise um rund
die Halfte geringer ware.

Die deutsche Wirtschatft ist besonders auf offene Markte angewiesen. Denn im Vergleich zu
grol3en Industrielandern ist der Anteil von Exporten und Importen an der Wirtschaftsleistung
Uberdurchschnittlich hoch. Zudem hat Deutschland seit Jahrzehnten sehr positive Erfahrungen
mit dieser Offenheit gemacht. Schon Ludwig Erhard fihrte die Bundesrepublik in den 1950er
Jahren sehr ziigig auf den Weltmarkt zurtick. Denn er wollte der deutschen Wirtschaft neue
Export- und Expansionsmadglichkeiten bieten. Es war ihm aber auch wichtig, den gré3eren in-
ternationalen Konkurrenzdruck dafir zu nutzen, die Wettbewerbsintensitat in Deutschland zu
erhdhen und die Anreize fir mehr Effizienz, Innovationen und Produktivitatsverbesserungen zu
schaffen. Dieser Ansatz hat sich bis heute bewahrt.
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Deutsche Unternehmen haben sich im Vergleich zu anderen Industrielandern bemerkenswert
gut auf dem Weltmarkt behauptet. Dabei spielen die Starken der deutschen Wirtschaft eine
groRe Rolle: vor allem hohe Qualitat und Liefertreue, Spezialisierung auf Investitionsguter, Diffe-
renzierung und Nischenangebote sowie die effiziente Nutzung produktbegleitender Dienstleis-
tungen. Um diese Starken ausspielen zu kénnen, ist Deutschland auf offene Markte angewie-
sen.

Hier zeigen sich allerdings gefahrliche Warnsignale. Wie verschiedene Studien belegen, ist in
den letzten Jahren ein vermehrter Protektionismus aufgekommen. Die globale Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise scheint gerade in einigen Schwellenlandern zu einer gewissen Abkehr von
marktwirtschaftlichen Prinzipien und zu einer grol3eren Globalisierungsskepsis beigetragen zu
haben. Zudem stockt die multilaterale Handelsliberalisierung im Rahmen der Welthandels-
organisation, trotz des wichtigen, aber begrenzten Erfolgs mit dem Bali-Paket. Daher sind im-
mer mehr Lander auf bilaterale Handelsabkommen ausgewichen, um schneller und breiter vo-
ranzugehen, als es in Genf derzeit moglich ist. Auch die EU verfolgt diese Strategie. Dies ist
gerade fur deutsche Unternehmen wichtig, um einen besseren Zugang zu den grof3en und den
stark wachsenden Markten der Welt zu erreichen. Die EU hat bereits eine Reihe von Abkom-
men etwa mit Stdkorea, Stdafrika, Chile und Mexiko abgeschlossen. Dariiber hinaus verhan-
delt sie mit wichtigen asiatischen Landern wie Indien und Vietnam, aber seit kurzem auch mit
den Industriestaaten Japan, Kanada und den USA.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die folgenden wirtschaftspolitischen Empfehlungen formu-

lieren:

— Deutschland und die EU sollten weiter auf die Offenheit der Markte als Leitprinzip der Wirt-
schaftspolitik setzen und bei ihren Handelspartnern dafir werben.

— Protektionismus ist letztlich fiir alle Beteiligten ein Irrweg. Daher ist zu fordern, dass protek-
tionistische Malinahmen nur befristet eingefiihrt werden. Um einem weiteren Anstieg entge-
genzuwirken, sollten die Berichtspflichten und damit die Transparenz liber neue protektio-
nistische MaRnahmen verbessert werden.

— Damit deutsche Unternehmen sich weiterhin gut auf den Weltmarkten behaupten kénnen,
mussen die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen am Standort stimmen. Manche Ent-
scheidung der jiingeren Vergangenheit ging hier in die falsche Richtung.

— Die Liberalisierung des Welthandels bleibt eine vordringliche Aufgabe fir alle Welthandels-
partner. Multilateralismus bleibt daflir der Kénigsweg. Doch gilt es fiir die EU auch, Ver-
handlungen Uber bilaterale Handelsabkommen konstruktiv voranzubringen.

Die angestrebte transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) ist die Kronung
dieser bilateralen Handelsstrategie. Die USA sind fur die EU und Deutschland der gréfite au-
Rereuropaische Handels- und Investitionspartner — der transatlantische Markt wirde die bedeu-
tendste Freihandelszone der Welt bilden. Vieles spricht dafiir, dass Verbraucher und Unter-
nehmen von TTIP profitieren werden. Vor allem fur kleine und mittlere Unternehmen ergeben
sich neue Exportmdglichkeiten, wenn unnétige birokratische Hemmnisse beim Export in die
USA abgebaut werden. Zudem kann TTIP ein wichtiges Liberalisierungssignal in der zu-
nehmend von Protektionismus und Globalisierungsskepsis gepragten Welthandelspolitik geben.

Kritik und Sorgen zu TTIP erweisen sich bei ndherer Prifung teils als durchaus gerechtfertigt,
teils aber auch als deutlich tiberzogen. Die berechtigten Sorgen kénnen und missen im Rah-
men von TTIP adressiert werden. Dazu lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:
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— Bei den Transparenzanforderungen hat sich schon sehr viel in die richtige Richtung bewegt.
Die Transparenz muss so hoch sein, dass Parlamente und Offentlichkeit ausreichend infor-
miert sind und sie die Verhandlungen effizient und konstruktiv begleiten kdnnen.

— Bei ISDS sollte TTIP dazu genutzt werden, die Nachteile des bestehenden Verfahrens zu
beseitigen und ein neues, hohen Anspriichen gentigendes Modellverfahren zu schaffen.

— In Bezug auf Drittlander konnen und sollten EU und USA TTIP so gestalten, dass das Ab-
kommen nicht zu einem nennenswerten Schaden fiur die Entwicklungs- und Schwellen-
lander wird.

— Beim Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz sowie in den Bereichen Daseinsvor-
sorge, Kultur und Arbeitnehmerrechte gilt es, kritisch und konstruktiv zu verfolgen, dass die
Politik ihre Zusagen einhalt, dass EU Standards nicht gesenkt werden.

— In den zuvor genannten Bereichen sollten sich die TTIP-Skeptiker starker auf die sachlich
begriindeten Argumente einlassen und ihre teils weit Uberzogene Polemik einstellen. Ande-
renfalls entsteht der Verdacht, dass es manchen TTIP-kritischen Organisationen nicht nur
um die Sache, sondern vor allem um die eigene o6ffentliche Profilierung und letztlich auch
um Mitgliedsbeitrage und Spenden geht.

TTIP sollte als Chance zur Gestaltung begriffen, aber auch konsequent genutzt werden. Diese
Mdglichkeit darf nicht leichtfertig aus den Handen gegeben werden. Denn ein Scheitern von
TTIP wirde ein fatales Signal Uber die Handlungsfahigkeit Deutschlands und Europas an die
Welt senden. Der Anspruch, die Weltwirtschaftsordnung des 21. Jahrhunderts mitzugestalten,
wirde so massiv untergraben.
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