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Migrationseffekte

Gesamtwirtschaftliche Effekte der Fliichtlingsmigration
in Deutschland

Tobias Hentze / Galina Kolev, Dezember 2016

Inden Jahren 2015 und 2016 sind etwa 1,2 Millionen Fliichtlinge nach Deutsch-
land gekommen. Die kurz- bis mittelfristigen Effekte der Fliichtlingsaufnahme
auf die wirtschaftliche Entwicklung werden anhand eines makrookonome-
trischen Modells geschitzt. Auf der einen Seite sind die Effekte auf das
Pro-Kopf-Einkommen und die fiskalische Bilanz leicht negativ. Auch die
Erwerbslosigkeit wird durch die Fliichtlingsmigration ansteigen. Auf der an-
deren Seite steigern die hoheren Staatsausgaben verbunden mit einer zuneh-
menden Anzahl erwerbstétiger Fliichtlinge das Wirtschaftswachstum. Die
kumulierte Zunahme des realen Bruttoinlandsprodukts in Deutschland kann
sich im Zeitraum 2016 bis 2020 auf bis zu 95 Milliarden Euro belaufen. Der
Effekt hangt dabei entscheidend von der Arbeitsmarktintegration und der
Bildungspolitik ab.

Stichworter: Migration, Arbeitsmarkt, Staatsausgaben
JEL-Klassifikation: E62, F22, J0OO

Aktueller Stand der Fliichtlingsaufnahme in Deutschland

In Deutschland haben in den Jahren 2015 und 2016 doppelt so viele Fliichtlinge
einen Antrag auf Asyl gestellt wie insgesamt in den zehn Jahren zuvor. Wahrend
2015 rund 480.000 Menschen einen Asylantrag stellten, werden esim Jahresverlauf
2016 rund 750.000 sein (BAMF, 2016a). Auch wenn in den vergangenen Monaten
besonders aufgrund der Schliefung der sogenannten Balkanroute vergleichswei-
se wenige Fliichtlinge nach Deutschland eingereist sind - etwa 15.000 bis 20.000
Personen pro Monat -, stellt sich unvermindert die Frage, welche gesamtwirtschaft-
lichen Effekte die aufgenommenen Fliichtlinge fiir die deutsche Volkswirtschaft
haben werden. Zudem Ubersteigt auch die Anzahl von rund 200.000 Fliichtlingen
im Jahr - dies ergibt sich ungefahr bei einer Verstetigung der aktuellen Zahlen - die
Erfahrungswerte der 20 Jahre vor der aktuellen Fliichtlingsmigration. Nach ersten
Befragungsergebnissen ist aus heutiger Sicht davon auszugehen, dass ein groRRer
Teil der Gefliichteten mittel- bis langfristig hierzulande leben wird. Rund 90 Prozent

59



IW-Trends
Migrationseffekte

60

der Fliichtlinge geben an, dauerhaftin Deutschland bleiben zu wollen (I1AB, 2016a,
7). Zudem werden sie im Lauf der Zeit teilweise Familienangehdrige nachholen
(Fuchs/Weber, 2016).

Die gesamtwirtschaftlichen Folgen hdngen zum einen davon ab, welche Voraus-
setzungen die Fliichtlinge mitbringen, besondersim Hinblick auf die Altersstruktur,
das Bildungsniveau und die Berufserfahrung. Zum anderen kommt es darauf an,
welche Integrationsbemiihungen Deutschland leistet und wie erfolgreich sich
diese umsetzen lassen. Im Durchschnitt sind die nach Deutschland gekommenen
Fluchtlinge im Vergleich zur hiesigen Bevolkerung relativ jung. Von den Asylbewer-
bern des Jahres 2015 waren 60 Prozent unter 25 Jahre alt und 80 Prozent unter 35
Jahre alt. Rund zwei Drittel der Fliichtlinge sind Manner (BA, 2016, 13).

Das Gros der Fliichtlinge verfiigt bei der Ankunft in Deutschland tiber keine oder
lediglich geringe Kenntnisse der deutschen Sprache (IAB, 2016b, 9). Bei der Fliicht-
lingsaufnahme geht es nicht um qualifizierte Zuwanderung, sondern um eine
humanitare Hilfeleistung. Das Bildungsniveau der Fliichtlinge ist sehr heterogen.
Fast jeder Fiinfte der volljahrigen Asylantragsteller des Jahres 2015 kann einen
Hochschulbesuch vorweisen. Allerdings hat ungefahr jeder Vierte bis Fiinfte keine
Schule oder lediglich eine Grundschule besucht (Anger et al., 2016, 131; IAB, 20164,
54). Insgesamt haben etwa sechs von zehn Fliichtlingen eine zehnjéhrige oder
langere Schul- und Ausbildungsphase aufzuweisen (IAB, 2016a, 54). Dabei ist zu
bedenken, dass ein Hochschulbesuch im Herkunftsland nicht zwangslaufig bedeu-
tet, dass das Studium auch abgeschlossen wurde und fiir den hiesigen Arbeitsmarkt
erforderliche Qualifikationen erworben wurden. Ebenso ist offen, ob vorhandene
Berufserfahrung die Arbeitsmarktintegration in jedem Fall wesentlich erleichtert.
Die Unternehmen sehen zumindest kurzfristig eher einfache Tatigkeiten als Be-
schaftigungsfelder fiir Gefliichtete (Geis/Hiither, 2016, 14). Positiv zu bewerten ist,
dass viele Fliichtlinge die deutsche Sprache lernen und erforderliche Qualifikati-
onen erwerben wollen, um erwerbstétig sein zu kdnnen (I1AB, 2016a, 69).

Vorliegende Forschungsarbeiten

Bislang beschaftigen sich relativ wenige Studien mit den Auswirkungen der aktu-
ellen Fliichtlingsmigration auf die wirtschaftliche Entwicklung in den Ankunftslan-
dern. Die makrodkonomischen Effekte fiir Deutschland werden zum Beispiel von
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Weberund Weigand (2016) im Rahmen eines makrookonometrischen SVAR-Modells
untersucht. Die Autoren stellen unter Verwendung von Daten fiir den Zeitraum
1970 bis 2014 fest, dass der 6konomische Effekt von asylsuchenden Migranten
gegeniiber dem von qualifizierten Einwanderern geringer ausfallt. Der Zuzug von
Asylsuchenden hat kurzfristig zwar positive Effekte, was die Autoren auf Nachfra-
gestimuliim Zuge der Fliichtlingsintegration in Form von Ausgaben fiir Sprachkurse,
finanzieller Unterstiitzung und Beschaftigungsaufbau in der Verwaltung zuriick-
fihren. Mittelfristig ist der in der Studie festgestellte Effekt auf die Wirtschaftsleis-
tung negativ und auf die Arbeitslosenquote erhohend. Die Autoren nennen als
Erklarung hierfiir die relativ geringe Qualifikation, weshalb die meisten Asylsu-
chenden nicht in der Lage sind, den auf dem Arbeitsmarkt bestehenden Bedarf
auszufiillen. Langfristig gehen die negativen Effekte zuriick, wenn die Integration
der Migranten in den Arbeitsmarkt verbunden mit einer verbesserten Qualifikation
fortschreitet.

In einem Kurzbericht gibt die Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment (OECD, 2014) einen Uberblick iber die Folgen der Migration fiir die Wirt-
schaftsentwicklung in den Ankunftslandern. Die Autoren betonen, dass Immi-
granten oft Liicken in Berufen fiillen, die fiir heimische Arbeitskrafte weniger at-
traktiv sind oder weniger Karriereperspektiven bieten, zum Beispiel in handwerk-
lichen Berufen oder in der Produktion. In Bezug auf den fiskalischen Effekt von
Migrationsstromen verweist die OECD auf die Studie von Liebig und Mo (2013), in
der die Auswirkungen der Migration in den OECD-Landern in den vergangenen
Jahren analysiert wird. Demnach ist der Nettoeffekt auf das Staatsbudget im
Durchschnitt nahe null. Als ausschlaggebend fiir den fiskalischen Effekt nennt die
OECD den Integrationsfortschritt, sodass die Ausgaben in diesem Bereich als Inves-
titionen zu verstehen sind. Bonin (2016) erwartet basierend auf der Methode der
Generationenbilanzierung je nach Gelingen der Arbeitsmarktintegration einen
positiven oder negativen Fiskalbeitrag. Briihl (2016) betont, dass bei einer hohen
Produktivitat der Fliichtlinge die Chance besteht, dass es langfristig zu einer Ent-
lastung der offentlichen Haushalte kommen wird.

Zudem liefern die Ergebnisse friherer Studien Hinweise auf die zu erwartenden
gesamtwirtschaftlichen Effekte der aktuellen Fliichtlingsmigration. Kerr und Kerr
(2011) verweisen auf mehrere Studien, die sowohl bei der Partizipationsrate als
auch beim Lohn eine Liicke zum Niveau der einheimischen Arbeitnehmer feststel-
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len (Bell, 1997; Grant, 1999; Angrist/Kugler, 2003). Diese Liicke verkleinert sich aber
wesentlich im Zeitverlauf und mit zunehmender Integration und héherem Bil-
dungsniveau der Migranten. In Bezug auf die Arbeitslosenquote verweisen die
Autoren auf die Studien von Gross (2002) sowie Briicker und Jahn (2010),in denen
kein nennenswerter negativer Effekt durch die Fliichtlingsmigration erwartet wird.
Kurzfristig diirfte die Arbeitslosigkeit zunehmen, doch langfristig ist, beispielswei-
se fiir Frankreich, eher der gegenteilige Effekt festzustellen (Gross, 2002).

Der Effekt auf die Staatsfinanzen hangt entscheidend vom Alter und Bildungsniveau
der Migranten sowie vom Ablauf des Integrationsprozesses ab (Storesletten, 2003).
Sinn und Werding (2001) zeigen, dass die Migranten in Deutschland im Jahr 1997
zunachst eine Nettobelastung fiir den Staatshaushalt darstellten. Nach einem
Aufenthalt von 25 Jahren kehrt sich der Effekt um. Storesletten (2000) verdeutlicht,
dass ein Migrant im Durchschnitt einen Nettobeitrag zum US-Haushalt von 7.400
US-Dollarim Verlauf seines Lebens leistet. Insgesamt liberwiegt die Evidenz, nach
der langfristig mit einem - wenn auch kleinen - positiven Nettoeffekt der Fliicht-
lingsmigration auf die Staatsfinanzen zu rechnen ist (Kerr/Kerr, 2011).

Vor dem Hintergrund dieser Studien verfiigt die Politik Giber Gestaltungsmoglich-
keiten, um die Integration der Fliichtlinge zu beeinflussen. Wahrend die Erwerbs-
beteiligung verbunden mit der Produktivitat mittel- bis langfristig entscheidend
dafiir sein wird, welche Effekte die Fliichtlingsmigration auf die Wirtschaftsleistung
in Deutschland haben wird, ergeben sich kurz- bis mittelfristig durch die hoheren
Staatsausgaben mogliche Konjunkturimpulse. Dabei besteht eine offenkundige
Korrelation zwischen der Erwerbstatigkeit und den Staatsausgaben: Je mehr
Fliichtlinge méglichst bald eine qualifizierte Arbeit aufnehmen, desto starker wird
auch die Staatskasse entlastet (Hentze/Schéfer, 2016a).

Modellannahmen zur Arbeitsmarktintegration

Die Auswirkungen der Fliichtlingsmigration auf die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung werden unter Anwendung eines makrockonometrischen Modells, des Global
Economic Model von Oxford Economics, simuliert. Der Vorteil eines solchen Modells
liegt darin, dass die Berechnungen sowohl theorie- als auch empiriebasiert sind.
Somit kdnnen die Schwachpunkte der rein empirischen Modelle (strukturvekto-
rautoregressive Modelle) als auch der rein theoretischen Modelle (DSGE-Modelle)
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zumindest teilweise ausgeraumt werden. Das Modell ist monetaristisch in der
langen Frist, sodass die langfristige Entwicklung von angebotsseitigen Faktoren
wie dem Humankapital, dem Arbeitsangebot und dem Kapitalstock bestimmt wird.
Vor allem die ersten beiden GroRen werden durch das fliichtlingsbedingte Bevol-
kerungswachstum steigen, wobei der Grad der Zunahme von dem Bildungsniveau
und der Integration in den Arbeitsmarkt abhangt. In der kurzen Frist kénnen hin-
gegen auch Nachfrageschocks, beispielsweise durch eine Ausweitung der Staats-
ausgaben, das Niveau und somit auch das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen
Produktion beeinflussen. Sowohl die laufenden Ausgaben, zum Beispiel flr
Sprachkurse, Verpflegung oder in der Verwaltung, als auch die staatlichen Investi-
tionen, zum Beispiel in den Wohnungsbau, diirften kurzfristige Impulse fiir die
deutsche Konjunktur mit sich bringen.

Bei der Simulation der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung infolge der aktuellen
Fliichtlingsmigration ist hierbei zwischen zwei Arten von Faktoren zu unterscheiden:
Zum einen gibt es einige Veranderungen in der Struktur der deutschen Wirtschaft,
die als gegeben betrachtet werden. Dazu gehoren die Anzahl der Fliichtlinge sowie
ihr Alter und das Bildungsniveau bei der Asylantragstellung. Zum anderen gibt es
eine Reihe von Faktoren, die liber die Integration der Gefliichteten entscheiden
und mafigeblich von der Politik abhdngen. Dazu zéhlen die Ausgaben fiir Sprach-
kurse und Bildung sowie die Integration in den Arbeitsmarkt. Darauf basierend
werden die Effekte auf die deutsche Wirtschaft anhand verschiedener Szenarien
geschatzt.

Ausgehend von den aktuellen Fliichtlingszahlen wird im Hauptszenario angenom-
men, dass nach den 890.000 Fliichtlingen im Jahr 2015 (BMI, 2016) im Jahr 2016
rund 320.000 und in den folgenden Jahren jeweils rund 200.000 Menschenim Zuge
derFliichtlingsmigration nach Deutschland kommen werden. Der Familiennachzug
ist in diesen Werten nicht enthalten, da er weder (iber die EASY-Registrierung
noch liber die Asylantrage erfasst wird. Basierend auf den Erfahrungen des Jahres
2015 wird angenommen, dass rund 5 Prozent der ankommenden Fliichtlinge in
ein anderes Land weiterreisen oder kurzfristig in ihre Heimat zurlickkehren
(BA, 2016, 4).

Die daraus folgende durchschnittliche Anzahl an Fliichtlingen der Jahre 2015 und
2016, die voraussichtlich zunachst in Deutschland bleiben wird, belauft sich ku-
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muliertim Jahr 2016 auf 1,03 Millionen und im Jahr 2017 auf 1,15 Millionen. Die in
Deutschland verbleibenden Fliichtlinge stellen annahmegemaf einen Asylantrag.
Unabhéangigdavon, ob diesem stattgegeben wird, muss der Staat die Unterbringung
und Verpflegung der Gefliichteten sicherstellen. Dabei werden Kosten in Hohe von
12.000 Euro je Fliichtling und Jahr kalkuliert (Hummel/Thone, 2016, 32). Fir er-
werbstatige Fliichtlinge fallen die staatlichen Ausgaben jedoch nicht an. Weiterhin
wird vereinfachend unterstellt, dass von den Asylantragstellern rund 10 Prozent
nach einem Jahr Deutschland verlassen, sei es auf freiwilliger Basis oder infolge
von Abschiebung. Die Bundesregierung geht davon aus, dass im Jahr 2016 insge-
samt rund 100.000 Migranten ohne Aufenthaltserlaubnis auf freiwilliger Basis oder
aufgrund einer Abschiebung Deutschland verlassen (Bundesregierung, 2016; Die
Welt, 2016).

Die librigen 90 Prozent der Asylantragsteller bleiben in Deutschland. Fiir die ersten
drei Quartale 2016 liegt die Schutzquote der Asylantragsteller bei 70 Prozent,
wobei nicht zwischen Anerkennung und Gewahrung des subsididaren Schutzes
unterschieden wird (BA, 2016). Alle anderen erhalten zunachst keinen Aufenthalts-
titel. Allerdings bleiben von diesen relativ viele als Geduldete im Land und kdnnen
zum Teil nach 18 Monaten einen Aufenthaltstitel erhalten. In der Zwischenzeit
konnen sie in vielen Fallen auch eine Arbeitsstelle annehmen.

Die Voraussetzung fiir eine Arbeitsaufnahme ist zunéchst, dass ein Gefliichteterim
erwerbsfahigen Alter ist, also zwischen 15 und 64 Jahre alt ist. Von den Fliichtlingen
trifft dies auf etwa 75 Prozent zu (Eurostat, 2016). Von diesen Erwerbsfahigen ste-
hen annahmegemafd zwei von drei dem Arbeitsmarkt tatsachlich zur Verfligung.
Bis zum Jahr 2020 steigt die Partizipationsrate annahmegemaf auf 75 Prozent, da
mehr Fliichtlinge vom Bildungssektor in den Arbeitsmarkt wechseln werden. Zum
Vergleich: Der Wert lag flir Deutschland zu Beginn des Jahres 2015 bei etwa 85
Prozent. Das librige Viertel der Erwerbsfahigen besteht vor allem aus Mittern mit
mehreren Kindern, fiir die eine Erwerbstatigkeit zundchst nicht infrage kommt,
sowie aus jlingeren Fliichtlingen, die ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen
haben. Die Erwerbsbeteiligung der Manner ist insgesamt hoher als die der Frauen
(IAB,2016b). Allerdings dauert es aufgrund der biirokratischen Hiirden nach Ankunft
annahmegemaR mindestens acht Monate, in der Regel deutlich langer, bis zum
Eintritt in den Arbeitsmarkt.
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Fiir die Simulation der gesamtwirtschaftlichen Effekte wird im Folgenden unter-
stellt, dass kurzfristig 20 Prozent der Erwerbspersonen einen Arbeitsplatz finden,
weitere 10 Prozent mit einer Verzogerung von zwolf Monaten. Nach 24, 36,48 und
60 Monaten kommen jeweils 5 Prozent hinzu. Die Ubrigen bleiben zunichst er-
werbslos. Demnach hat 2020 die Halfte derim Jahr 2015 angekommenen erwerbs-
fahigen und erwerbswilligen Fliichtlinge einen Arbeitsplatz. Somit liegt die Er-
werbslosenquote im Jahr 2020 um bis zu 1,5 Prozentpunkte hoher.

Im Jahr 2016 stehen annahmegemaf’ im Jahresdurchschnitt knapp 290.000 Per-
sonen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung, hiervon findet jeder Fiinfte eine Beschaf-
tigung. Im Jahr 2017 werden im Durchschnitt 80.000 Fliichtlinge als Erwerbstatige
hinzukommen, im Jahr 2020 werden der Schatzung zufolge mehr als 320.000
Fliichtlinge einer vollberuflichen Tatigkeit nachgehen (Abbildung 1).

Aufgrund des gesetzlichen Mindestlohns wird vereinfachend davon ausgegangen,
dass jeder erwerbstatige Fliichtling von staatlichen Transferzahlungen unabhangig
ist. Bei den Familien wird dabei implizit unterstellt, dass der erwerbstatige Vater
zwar keine Transfers erhalt, fiir die Frau und Kinder dagegen staatliche Ausgaben
im Rahmen der Fliichtlingshilfe anfallen, beispielsweise fiir die Weiterbildung und

Erwerbstatige und erwerbslose Fliichtlinge in Deutschland Abbildung 1
Schatzung? in Personen
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1) Schétzung ohne Beriicksichtigung des Familiennachzugs. mmm |stitut der deutschen
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/321718/storage/master/download/abb1.xlsx
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den Schulbesuch. Zwar werden Kinder von erwerbstatigen Migranten nicht primar
vom Staat versorgt, allerdings kommen im Bildungssystem Ausgaben auf den Staat
zu. Insgesamt werden im Durchschnitt rund 1,3 Millionen Fliichtlinge im Jahr 2020
staatliche Unterstutzung und Férderung erhalten.

Zusatzlich zu den als Fluchtling registrierten und einen Asylantrag stellenden Zu-
wanderern wird mehr und mehr der Familiennachzug relevant. Der Nachzug von
Familienmitgliedern ist aus volkswirtschaftlicher Sicht der Fliichtlingsmigration
zuzurechnen. Wer als anerkannter Fliichtling in Deutschland lebt, kann grundsatz-
lich enge Familienangehd&rige nachholen. Schatzungen gehen davon aus, dass auf
jeden anerkannten Fliichtling etwa 0,8 bis 1,2 Familienangehorige folgen (BAMF,
2016b; IAB, 2016b). Fir subsidiar Schutzberechtigte ist der Familiennachzug zu-
nachst fiir zwei Jahre ausgesetzt, danach ist auch in diesen Fallen der Familien-
nachzug grundsatzlich moglich. Fiir die Modellierung wird angenommen, dass
statistisch auf jeden anerkannten Fliichtling zwei Jahre nach Ankunft in Deutsch-
land 0,8 Familienmitglieder folgen. Von 2017 bis 2020 kommen uber diesen Weg
weitere knapp 700.000 Menschen nach Deutschland.

Die Modellannahmen werden fiir Familiennachziigler abgewandelt, da hauptsach-
lich Frauen und Kinder auf diesem Weg nach Deutschland kommen. Im Durchschnitt
bringt beispielsweise eine syrische Frau 2,9 Kinder zur Welt (BAMF, 2016b). Da vor
allem jingere Menschen nach Deutschland geflohen sind, ist die Familienplanung
in vielen Fallen noch nicht abgeschlossen. Davon ausgehend wird der Anteil der
Familiennachziigler im erwerbsfahigen Alter auf ein Drittel gesetzt. Gleichzeitig
wird davon ausgegangen, dass von den Erwerbsfahigen die Halfte eine Arbeit sucht.
Die andere Halfte ist entweder in der Ausbildung oder mit familidren Aufgaben
betraut und steht somit dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung. Bei der Arbeitssuche
wird die gleiche Erfolgsquote unterstellt wie fiir die Asylantragsteller.

Um die Effekte der Fliichtlingsmigration auf das durchschnittliche Bildungsniveau
zu erfassen, werden die Angaben aus der Fliichtlingsstudie 2014 des Bundesamtes
flir Migration und Fliichtlinge (BAMF) verwendet (Worbs et al., 2014), in der das
Bildungsniveau der Fliichtlinge unter anderem aus Afghanistan, Irak und Syrien
erfasst wird (Abbildung 2). Auf Basis dieser Daten wird liber den Zeitraum 2015 bis
2020 eine durchschnittliche Schul- und Ausbildungszeit der Fliichtlinge von 8,2
Jahren ermittelt, wobei die Qualitat der Bildung schwer mit der in Deutschland zu



IW-Trends 4. 2016
Migrationseffekte

Bildungsniveau der Fliichtlinge in Deutschland Abbildung 2
Anteile der Fliichtlinge nach Anzahl ihrer Ausbildungsjahre? in Prozent
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1) Befragung unter 2.403 Fliichtlingen; gewichtete Durchschnitte in Prozent. mm |stitut der deutschen
Quellen: Worbs et al., 2014; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Koin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/321719/storage/master/download/abb2.xlsx

vergleichen ist. Der Wert dirfte im Zeitverlauf aufgrund der Bildungsintegration
derFliichtlinge steigen. Die durchschnittliche Bildungsdauer der Bevolkerung sinkt
somit durch die Flichtlingsaufnahme leicht, der Riickgang verringert sich allerdings
mit fortschreitender Integration. Weitere Daten zu dem Bildungsniveau finden sich
in der aktuellen Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
und des BAMF (IAB, 2016a).

Implikationen fiir die Staatsausgaben

Unter diesen Annahmen muss der Staat im Jahr 2016 rund 18 Milliarden Euro im
Zusammenhang mit der Fliichtlingsmigration aufwenden. Dieser Betrag steigt
unter Berticksichtigung desin der Simulation ab 2017 einsetzenden Familiennach-
zugs bis zum Jahr 2020 auf rund 29 Milliarden Euro (Tabelle). Im Wesentlichen liegt
dies an den steigenden Sozialausgaben fiir die nicht erwerbstatigen Fliichtlinge.
Zum einen nimmt die durchschnittliche Anzahl der nicht erwerbstatigen Fliichtlinge
Jahrfiir Jahr zu. Zum anderen muss der voraussichtlich ansteigende Familiennach-
zug, der zu weiteren Ausgaben des Staates fiihrt, hinzugerechnet werden. Rund
die Halfte entfallt insgesamt auf Transferzahlungen. Der Rest teilt sich auf in Staats-
konsum, zum Beispiel Kosten zur Unterbringung und Verpflegung der Fliichtlinge
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Schéatzung der staatlichen Ausgaben fiir die Fliichtlingshilfe Tabelle

Ausgaben gemafR Hauptszenario in Milliarden Euro

2016 2018 2019 2020
Ausgaben fiir
nicht erwerbstatige

Fliichtlinge” 11,6 12,1 13,4 14,8 16,0
Ausgaben fiir
Sprach-/Integrations-
kurse, schulische
und berufliche

Ausbildung 6,0 6,0 5,0 5,0 5,0
Ausgaben im

Rahmen des

Familiennachzugs

insgesamt - 1,6 5,3 6,3 7,4
Gesamtausgaben 17,6 19,7 23,7 26,1 28,5

1) Erstunterbringung, Asylbewerberleistungen, Hartz IV; Annahme: 12.000 Euro je Fliichtling und Jahr.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

=2% Institut der deutschen
Wirtschaft Koln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/321722/storage/master/download/tab.xlsx

sowie Bildungsausgaben, und 6ffentliche Investitionen, zum Beispiel fiir den Woh-
nungsbau. Alleinfiir die Ausbildung derFliichtlinge von derfriihkindlichen Bildung
bis zum Studium muss der Staat rund 3,5 Milliarden Euro jahrlich aufbringen (An-
ger et al., 2016, 134). Zudem steigen die Kosten im Gesundheitssystem. Die Aus-
gabenschatzung deckt sich weitgehend mit vergleichbaren Kalkulationen, die zum
Beispiel den Fiskalstimulusim Jahr 2016 auf 15 Milliarden Euro beziffern (IfW, 2016,
12). Aufgrund der zurilickgegangenen Anzahl an Fliichtlingen im Jahresverlauf 2016
fallen die 6ffentlichen Ausgaben insgesamt geringer aus als noch zu Jahresbeginn
vermutet (Hentze/Schéfer, 2016b).

Die Aufnahme und Integration der Fliichtlinge stellen eine Gemeinschaftsaufgabe
von Bund, Landern und Gemeinden dar. SchlieBlich profitieren alle Gebietskorper-
schaften von einer erfolgreichen Integration in Form von wirtschaftlicher Dynamik
und Steuereinnahmen. Fiir 2017 setzt der Bund nach eigenen Angaben in seinem
Haushalt Ausgaben von rund 13 Milliarden Euro an, wobei die Ausgaben fiir die
Bekampfungvon Fluchtursachen hierin nicht enthalten sind (BMF, 2016, 9).Fiir die
Jahre 2018 bis 2020 kalkuliert der Bund mit einem @hnlich hohen Wert. Dank des
gesamtstaatlichen Uberschusses ist die éffentliche Hand zumindest zunichst in
der Lage, diese zusatzlichen Ausgaben ohne Schuldenaufnahme zu finanzieren.
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Gleichwohl sind die fliichtlingsbedingten Ausgaben mit Opportunitatskosten ver-
bunden, denn sie stehen nicht fiir andere Vorhaben zur Verfiigung.

Alternative Szenarien

Neben dem Hauptszenario werden weitere Szenarien mit einer besseren und
schlechteren Arbeitsmarktintegration modelliert. Im optimistischen Fall steigt die
Partizipationsrate im betrachteten Zeitraum von 68 auf 80 Prozent. Zudem findet
jeder vierte statt jeder fiinfte Fliichtling schnell einen Arbeitsplatz und die Zuwach-
se bei der Erwerbstatigenzahl sind im Zeitverlauf ebenfalls hoher. Im Jahr 2020
sind in der Folge rund 460.000 Fliichtlinge erwerbstatig. Im pessimistischen Fallist
die Partizipationsrate geringer und steigt von 60 auf 70 Prozent bis zum Jahr 2020
und nur 15 Prozent der Fliichtlinge werden kurzfristig erwerbstatig. Eine ebenfalls
langsamere Steigerung der Erwerbsbeteiligung fiihrt dazu, dass im Jahr 2020
lediglich 225.000 Fliichtlinge erwerbstétig sind. Zudem wird das Bildungsniveau
in den Alternativszenarienim Durchschnittum 0,2 Jahre nach oben (optimistisches
Szenario) oder unten (pessimistisches Szenario) korrigiert.

Simulationsergebnisse der Szenarien

Die Simulationsergebnisse mit dem Global Economic Model von Oxford Economics
fiir das Hauptszenario sind in Abbildung 3 dargestellt. Hierbei handelt es sich um
absolute Veranderungen der Variablen in realen Werten, die sich relativ zu einer
hypothetischen Situation ohne Fliichtlinge durch die oben beschriebenen Annah-
men ergeben.

Danach liegt die gesamtwirtschaftliche Leistung in Deutschland gemessen am
realen Bruttoinlandsprodukt (BIP) durch die unterstellte Fliichtlingsmigration im
Jahr 2020 um knapp 30 Milliarden Euro oder 1 Prozent héher, als es ohne die Auf-
nahme und Integration der Fliichtlinge der Fall ware. In Abwandlung der Annahmen
zur Partizipationsrate und Erwerbstatigkeit sowie zum Bildungsniveau fallt dieser
Unterschied in einem optimistischen Arbeitsmarktszenario um etwa 5 Milliarden
Euro hoher und in einem eher pessimistischen Szenario um 5 Milliarden Euro ge-
ringer aus. Insgesamt ergibt sich im Hauptszenario ein kumulierter Effekt von knapp
90 Milliarden Euro bis zum Jahr 2020.
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Effekte der Fliichtlingsmigration in Deutschland Abbildung 3

Simulationsergebnisse gemalk dem Hauptszenario gegeniiber einem Verlauf ohne Fliichtlinge,
Angaben in Milliarden Euro, in Prozent des BIP und Prozentpunkten
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Dieser Effekt speist sich aus den verschiedenen Verwendungskomponenten, wobei
vom AuRenbeitrag negative Impulse ausgehen. Sowohl die Zunahme des Privaten
Konsums als auch der Staatsausgaben flir Konsumzwecke und Investitionen gehen
mit einem kraftigen Anstieg der realen Importe einher, der bei weitem den der
Exporte Ubersteigt. Der Konsum beinhaltet in einem hohen Mal} Importgiiter,
wodurch das Wachstum in anderen Landern positiv beeinflusst wird. Somit tragt
die Fliichtlingsmigration dazu bei, den Uberschuss in der deutschen Leistungsbilanz
zu reduzieren. Der positive Leistungsbilanzsaldo fallt gemessen am BIP im Vergleich
zur Situation ohne Fliichtlinge um etwa 0,3 Prozentpunkte niedriger aus.

Wahrend die deutsche Wirtschaft insgesamt durch die Fliichtlinge wachst, sinkt
jedoch die Wirtschaftsleistung je Einwohner. Aufgrund der hdheren Erwerbslosen-
quote und des im Durchschnitt geringeren Qualifikationsniveaus der Fliichtlinge
im Vergleich zur heimischen Bevolkerung sinkt das reale BIP pro Einwohner im
Jahr2016 um knapp 400 Euro. Der Effekt verstarkt sich in den kommenden Jahren
und betragt im Jahr 2020 knapp 800 Euro oder 1,8 Prozent des gegenwartigen
Pro-Kopf-Einkommens. Zum einen sind die Fliichtlinge und vor allem die nach-
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kommenden Familienangehdrigen zu einem geringeren Anteil erwerbstatig als die
Gesamtbevolkerung. Zum anderen nimmt der Wachstumseffekt der zusatzlichen
Staatsausgaben nach 2016 ab, da der jeweilige Unterschied zum Vorjahr geringer
ausfallt.

Weitere Effekte, die durch die Fliichtlingsmigration zu erwarten sind, betreffen den
Arbeitsmarkt sowie die Entwicklung von Preisniveau und Staatseinnahmen. Die
Erwerbslosenquote steigt erwartungsgemal um 1,5 Prozentpunkte bis zum Jahr
2020. Der Effekt wird allerdings durch die zunehmende Integration in den Arbeits-
markt gedampft. Durch die Fliichtlingsmigration ergibt sich eine leicht hohere
Inflation. Ein Grund hierfiirist, dass die Auslastung der wirtschaftlichen Kapazitaten
relativ hoch ist, sodass Preiseffekte durch die zusatzlichen Staatsausgaben ein-
treten. Bezuiglich der Staatseinnahmen lasst sich ebenfalls ein positiver Effekt
feststellen. Infolge der Ausgaben fiir die Fliichtlingshilfe ergeben sich Einnahmen
in Hohe von insgesamt knapp 37 Milliarden Euro in fiinf Jahren. Diese dirften in
den darauf folgenden Jahren noch weiter steigen, wenn die Integration in den
Arbeitsmarkt voranschreitet. Unter anderem zahlen die erwerbstatigen Fliichtlinge
Einkommensteuer und Sozialabgaben. Der Private Konsum und der Fiskalstimulus
sorgen fiur weitere Einnahmen, beispielsweise aus der Mehrwertsteuer. Mit Blick

Entwicklung des Potenzialoutputs in Deutschland Abbildung 4
Potenzialoutput ohne Fliichtlinge = 100
=== Hauptszenario Optimistisches Szenario Pessimistisches Szenario
=== Ohne Fliichtlinge
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auf die wirtschaftliche Entwicklung gehen von den hoheren Staatsausgaben zu-
nachst positive Konjunktureffekte aus, die in der Simulation nach wenigen Jahren
jedoch aufgrund der hoheren Staatsverschuldung gedampft werden.

Auch wenn der Effekt auf das Pro-Kopf-Einkommen negativ ausfallt, steigert die
aktuelle Flichtlingsmigration das verfiigbare Arbeitsangebot und das aggregierte
Humankapital, was den Potenzialoutput, also die maximal mogliche Wirtschafts-
leistung, erhoht (Abbildung 4). Im Fall eines eher schnellen Integrationsprozesses
diirfte der Potenzialoutput im Vergleich zu der Situation ohne Fliichtlinge nach
flinf Jahren um etwa 1,1 Prozent hoher liegen. Selbst im pessimistischen Szenario,
indem das Bildungsniveau deutlich unter dem Durchschnitt in Deutschland bleibt
und auch die Beteiligung der Fliichtlinge am Arbeitsmarkt nur langsam erfolgt,
liegt der Potenzialoutput infolge der Fliichtlingsmigration im Jahr 2020 um etwa
0,7 Prozent hoher.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der makrodkonomischen Simulationen zeigen einen positiven Effekt
der Fliichtlingsmigration auf die konjunkturelle Entwicklung der deutschen Wirt-
schaft. Der Effekt auf das Pro-Kopf-Einkommen wird zunachst negativ ausfallen,
da es noch einige Zeit dauert, bis das Gros der erwerbsfahigen Fliichtlinge einen
Arbeitsplatz gefunden hat. Daher diirfte auch die Erwerbslosigkeit erst einmal
ansteigen.

Wie stark die simulierten Effekte in der Realitat ausfallen, wird mafigeblich davon
abhangen, wie schnell die Integration in den Arbeitsmarkt und der Ausbau des
Bildungsniveaus gelingen. Je besser die Qualifizierung der Fliichtlinge und je zii-
giger ihr Zugang zum Arbeitsmarkt voranschreiten, umso mehr Staatsausgaben
konnen Uber Steuern und Abgaben gegenfinanziert werden. Entscheidend hierfiir
sind zielfiihrende Forderprogramme und unbiirokratische Hilfestellungen fiir die
Unternehmen.

Zweifelsfreiist die Aufnahme und Integration der Fliichtlinge eine herausfordernde
Aufgabe fiir die gesamte Gesellschaft. Nur wenn es nachhaltig gelingt, Bildungsni-
veau und Erwerbsbeteiligung der Fliichtlinge zu erh6hen, kann die Fliichtlingsauf-
nahme zu einer dauerhaften Steigerung der Wirtschaftsleistung fiihren, die in den
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kommenden Jahrzehnten ihre volle Wirkung entfalten kdnnte. In diesem Fall stellt
die Fliichtlingsmigration nicht nur einen positiven Impuls fiir die konjunkturelle
Entwicklung in Deutschland dar, sondern sie verbessert auch das Potenzial, lang-

fristig zu wachsen.

73



IW-Trends
Migrationseffekte

74

Literatur

Anger, Christina / Orth, Anja-Katrin / Pliinnecke, Axel, 2016, Bildungsmonitor 2016 - Ein Blick auf die
Bildungsintegration von Fliichtlingen, Gutachten fiir die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, Kéln

Angrist, Joshua D. / Kugler, Adriana D., 2003, Productive or counter-productive? Labour market insti-
tutions and the effect of immigration on EU natives, in: The Economic Journal, 113. Jg., Nr. 488, Juni,
S.302-331

BA - Bundesagentur fiir Arbeit (Hrsg.), 2016, Arbeitsmarkt kompakt: Fluchtmigration, Niirnberg

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2016a, Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe: November
2016, Niirnberg

BAMF, 2016b, Familiennachzug von syrischen Gefliichteten, v. 8.6.2016, https://www.bamf.de/Shared-
Docs/Meldungen/DE/2016/20160608-familiennachzug-syrischer-gefluechteter.html [23.11.2016]

Bell, Brian D., 1997, The performance of Immigrants in the United Kingdom: Evidence from the GHS,
in: The Economic Journal, 107. Jg., Nr. 441, Mérz, S. 333-344

BMF - Bundesministerium der Finanzen, 2016, Monatsbericht des BMF, Juli 2016, Berlin

BMI - Bundesministerium des Innern, 2016, 890.000 Asylsuchende im Jahr 2015, Pressemitteilung, v.
30.9.2016, http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2016/09/asylsuchende-2015.
html[23.11.2016]

Bonin, Holger, 2016, Gewinne der Integration - Berufliche Qualifikation und Integrationstempo ent-
scheiden Uber die langfristigen fiskalischen Kosten der Aufnahme Gefliichteter, boll.brief, Nr. 1, Berlin

Briicker, Herbert / Jahn, Elke J., 2010, Migration and wage-setting: Reassessing the labor market effects
of migration, in: Scandinavian Journal of Economics, 113. Jg., Nr. 2, S. 286-317

Briihl, Volker, 2016, Die Kosten der Fliichtlingskrise in Deutschland - eine Investition in die Zukunft?,
in: Wirtschaftsdienst, 96. Jg., Nr. 7, S. 479-485

Bundesregierung, 2016, Deutlich mehr Rickkehrer, https://www.bundesregierung.de/Content/DE/
Artikel/2016/08/2016-08-31-kabinett-deutlich-mehr-rueckkehrer.html [23.12.2016]

Die Welt, 2016, Merkel rechnet mit 100.000 Riickfiihrungen von Migranten, v. 25.11.2016, https://www.
welt.de/politik/article159775932/Merkel-rechnet-mit-100-000-Rueckfuehrungen-von-Migranten.html
[30.11.2016]

Eurostat, 2016, Datenbank Asyl und Gesteuerte Migration, Asyl und ,,Dublin“ Statistiken, http://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/de/data/database [24.11.2016]

Fuchs, Johann / Weber, Enzo, 2016, Effekte der Fliichtlingsmigration auf das Erwerbspersonenpoten-
zial, IAB-Berichte, Nr. 22, Niirnberg

Geis, Wido / Hiither, Michael, 2016, Zu den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der aktuellen Fliicht-
lingsmigration, Stellungnahme zur Anhdrung des Bundestagsausschusses fiir Wirtschaft und Energie
am 16.3.2016, Koln



IW-Trends
Migrationseffekte

Grant, Mary L., 1999, Evidence of New Immigrant Assimilation in Canada, in: The Canadian Journal of
Economics, 32. Jg., Nr. 4, S. 930-955

Gross, Dominique, 2002, Three million foreigners, three million unemployed? Immigration flows and
the labor market in France, in: Applied Economics, 34. Jg., Nr. 16, S. 1969-1983

Hentze, Tobias / Schéfer, Holger, 20164, Integration von Fliichtlingen als Aufgabe flir Arbeitsmarkt und
Staatsfinanzen, Gutachten fiir die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, Kln

Hentze, Tobias / Schafer, Holger, 2016b, Fliichtlinge - Folgen fiir Arbeitsmarkt und Staatsfinanzen,
IW-Kurzberichte, Nr. 3, Kéln

Hummel, Carola / Théne, Michael, 2016, Finanzierung der Fliichtlingspolitik - Fiir eine ausgewogene
Finanzierung der Fliichtlingsleistungen bei Bund, Landern und Kommunen, FiFo-Berichte, Nr. 21, K6ln

IAB - Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 2016a, IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliich-
teten: Uberblick und erste Ergebnisse, IAB-Forschungsbericht, Nr. 14, Niirnberg

IAB, 2016b, Arbeitslosigkeit sinkt weiter - IAB-Prognose 2016/2017, IAB-Kurzbericht, Nr. 20, Niirnberg

IfW - Institut flr Weltwirtschaft, 2016, Deutsche Konjunktur im Herbst 2016, Kieler Konjunkturberichte,
Kiel

Kerr, Sari Pekkala / Kerr, William R., 2011, Economic Impacts of Immigration: A Survey, Harvard Business
School Working Paper, Nr. 09-013, Boston

Liebig, Thomas / Mo, Jeffrey, 2013, The Fiscal Impact of Immigration in OECD Countries, International
Migration Outlook 2013, OECD Publishing, Paris

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, 2014, Is migration good for the
economy?, Migration Policy Debates, OECD May 2014, Paris

Sinn, Hans-Werner / Werding, Martin, 2001, Immigration following the EU eastern enlargement, CESifo
Forum, S. 40-47

Storesletten, Kjetil, 2000, Sustaining fiscal policy through immigration, in: Journal of Political Economy,
108. Jg., Nr. 2, S.300-323

Storesletten, Kjetil, 2003, Fiscal implications of immigration - a net present value approach, in: Scan-
dinavian Journal of Economics, 105. Jg., Nr. 3, S. 487-506

Weber, Enzo / Weigand, Roland, 2016, Identifying macroeconomic effects of refugee migration to Ger-
many, |IAB-Discussion Paper, Nr. 20, Niirnberg

Worbs, Susanne / Bund, Eva / Bohm, Axel, 2014, Asyl - und dann? Die Lebenssituation von Asylberech-
tigten und anerkannten Fliichtlingen in Deutschland, BAMF-Fliichtlingsstudie 2014, https://www.bamf.
de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Forschung/Forschungsberichte/fb28-fluechtlings-
studie2014-kurzfassung.pdf?__blob=publicationFile [9.12.2016]

75



IW-Trends 4. 2016
Migrationseffekte

The Effect of the Recent Influx of Refugees on Germany’s Economy

In the course of 2015 and 2016 about 1.2 million refugees entered Germany. The authors estimate the
short- to medium-term effects of this on the country’s economic development using a macro-econo-
metric model. On the one hand the effect on per-capita income and the fiscal balance will be slightly
negative, while unemployment will also rise as a result of the refugees’ presence. On the other hand
higher public expenditures together with an increasing number of employed refugees will boost eco-
nomic growth. Between 2016 and 2020 the accumulated increase in the country’s real GDP could amount
to as much as € 95 billion. The actual extent of this effect will largely depend on labour market integra-
tion and education policy.
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