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Kurzbeschreibung

Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales beauftragten Projektes ,,Entwicklung
des Tarifgeschehens vor und nach Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns“ wird die
Tarifentwicklung in insgesamt neun Branchen untersucht. Hierzu gehoren die Landwirtschaft, die
Fleischverarbeitung, das Backerhandwerk, der Einzelhandel, die Post-, Kurier- und Expressdienste,
Gastronomie und Beherbergung, die Privaten Wach- und Sicherheitsdienste, die Systemgastronomie
sowie das Friseurhandwerk. Hierbei handelt es sich allesamt um Branchen, die eher im
Niedriglohnsektor angesiedelt sind. Im Kern geht es bei dem Forschungsprojekt um die Frage ob, und
wenn ja, welchen Einfluss die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns auf die Tarifpolitik in den
genannten Branchen hat. Hierbei werden sowohl mégliche Verdnderungen des Tarifvertragssystems
als auch die Entwicklung der Tariflohnerhéhungen und Tariflohnstruktur analysiert. Methodisch
beruht die Untersuchung dabei auf einem Mix von quantitativen und qualitativen Methoden, der vor
allem drei Aspekte umfasst: Quantitative Analyse der Tarifvertrige und der dazu gehérenden
Entgelttabellen, leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Vertretern der Dachverbande der
jeweiligen Tarifparteien sowie Gruppeninterviews mit Mitgliedern der Tarifkommissionen in
einzelnen Tarifgebieten. Durch die verschiedenen Methoden wird im Hinblick auf die
Tarifentwicklung sowohl die objektive Faktenlage als auch die subjektive Wahrnehmung und
Interpretation durch Tarifvertragsparteien erfasst. Auf diese Weise entsteht ein vielschichtiges und
differenziertes Bild, das sehr genau ermdglicht, die verschiedenen Einflusskandle des Mindestlohns
auf die Tarifpolitik zu identifizieren. Auf die Bereitschaft, Tarifverhandlungen zu fiihren, hat sich der
Mindestlohn kaum ausgewirkt. Unbeeinflusst blieb auch die Tarifbindung. Die Tarifentgelte sind
hingegen im unteren Bereich der Tariftabellen oft stark beeinflusst worden und haben je nach
Branchen entweder zu einer Stauchung der Lohnstruktur gefiihrt oder dazu beigetragen, dass mehr
oder weniger das gesamte Lohngitter nach oben geschoben wurde.



Abstract

The project "Development of collective bargaining before and after the introduction of the statutory
minimum wage" commissioned by the Federal Ministry of Labour and Social Affairs, examines the
development of collective bargaining in a total of nine sectors. These include agriculture, meat
processing, the bakery trade, retail, postal, courier and express services, hotels and restaurants,
private security services, system catering and hairdressing. These are all sectors that tend to be in the
low-wage sector. The research project analyses whether, and if so, what influence the introduction of
the statutory minimum wage had on collective bargaining in the respective sectors. The study
analyses possible changes in the collective bargaining system as well as the development of
collectively agreed wage increases and wage structures. Methodologically, the study is based on a
mix of quantitative and qualitative methods, which comprises three main aspects: A quantitative
analysis of collective agreements and the associated wage tables, guideline-based expert interviews
with representatives of the umbrella organisations of the respective collective bargaining parties and
group interviews with members of the bargaining commissions in individual bargaining areas. The
various methods are used to record both the objective facts and figures of the collective bargaining
development as well as the subjective perception and interpretation of these developments by the
respective employers’ associations and trade unions. In this way, a multi-layered and differentiated
picture emerges, which makes it possible to identify very precisely the various channels of the
minimum wage influencing collective bargaining in Germany. On the willingness to enter into
collective bargaining the minimum wage had hardly any effect. A similar effect holds for the effect of
the minimum wage on the collective bargaining coverage. However, the minimum wage had a strong
influence on the lowest collectively agreed wages. Depending on the sector, this has either led to a
compression of the wage structure or helped to push up more or less all wages to a higher level.
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Zusammenfassung

Motivation und Aufgabenstellung

Seit Anfang 2015 gilt in Deutschland ein gesetzlicher Mindestlohn, von dem zum Zeitpunkt seiner
Einfihrung rund vier Millionen Beschdftigtenverhaltnisse betroffen waren. Der Mindestlohn griff
demnach spirbar in die Lohnbildung ein. Fiir die Tarifpolitik hatte dies insgesamt betrachtet kaum
eine Bedeutung. So kommt die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales erstellte
Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes zu dem Ergebnis, dass aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht die Tariflandschaft durch den Mindestlohn kaum beeinflusst wurde. Demnach sahen 2014
gerade einmal 3 Prozent aller Tarifvertrage noch Léhne unterhalb von 8,50 Euro pro Stunde vor.
Betroffen waren von dem Mindestlohn demnach in erster Linie Beschaftigte ohne Tarifbindung.
Allerdings gab es auch eine Reihe von Tarifbranchen, in denen noch niedrigere Léhne vereinbart
waren, die dann vom Mindestlohn {iberholt wurden. AuRerdem erméglichte eine gesetzliche
Ubergangsregelung im Mindestlohngesetz (MiLoG) in § 24 bis Ende 2017 unter bestimmten
Umstanden eine Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns durch die Vereinbarung tariflicher
Branchenmindestlohne. Im Fokus dieses Gutachtens stehen neun klassische Niedriglohnbranchen:
die Landwirtschaft, die Fleischwirtschaft (Schlachten und Fleischverarbeitung), das Backerhandwerk,
der Einzelhandel, die Post-, Kurier- und Expressdienste, die Gastronomie und Beherbergung, die
privaten Wach- und Sicherheitsdienste, die Systemgastronomie und das Friseurhandwerk.

Um den Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf das Tarifgeschehen vor und nach seiner
Einflhrung genauer zu untersuchen, konzentriert sich die folgende Studie auf folgende Aspekte, die
auch Gegenstand der Ausschreibung durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
waren: (i) Veranderung der Bereitschaft bei Arbeitgeberverbanden, Betrieben und Gewerkschaften,
Tarifvertrage abzuschlieRen; (ii) Veranderung der Mitgliedschaft in Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden (auch Mitgliedschaften ohne Tarifbindung); (iii) Veranderung der tariflichen
Lohnstruktur; (iv) Kompensation des Mindestlohns (seiner Einfiihrung und Anpassungen) durch
andere Tarifinhalte; (v) Auswirkungen auf die Hohe von Tarifabschliissen sowie (vi) Einfliisse der
Ubergangsregelungen nach § 24 MiLoG. Zusammenfassend war damit von Interesse, ob und wenn ja,
wie sich die Strategien der Tarifvertragsparteien vor dem Hintergrund der Einflihrung eines
allgemeinen Mindestlohns und dessen regelmdRigen Anpassungen verandert haben.

Methodisches Vorgehen
Grundlage der Analyse ist eine Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden, die sich in
drei Strange der Datenerhebung aufteilen lassen:

1. quantitative Analyse der Tarifvertrage, insbesondere der Entgelttabellen;

2. leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Vertretern der Dachverbdnde der jeweiligen
Tarifparteien;

3. Gruppeninterviews mit Mitgliedern der Tarifkommissionen in einzelnen Tarifgebieten.

Alle drei Strange dienten dem Zweck, valide Befunde tiber die empirischen Zusammenhange zu
gewinnen. Die beiden letzten Strange ermdoglichen es zudem, zwischen Gewerkschaften und
Arbeitgebern divergierende Perzeptionen, Interpretationen und Wertungen zu erfassen. Die
Fallauswahl beschrénkt sich auf neun besonders vom Mindestlohn betroffene Branchen:
Backerhandwerk, Einzelhandel, Private Wach- und Sicherheitsdienste, Hotels und Gaststatten,
Friseurhandwerk, Systemgastronomie, Landwirtschaft, Fleischwirtschaft sowie Post-, Kurier- und
Expressdienste. Diese Branchen haben alle vergleichsweise niedrige Lohnniveaus und sie wiesen vor



Einfihrung des Mindestlohns meist auch einen verhaltnismaRig hohen Anteil von tariflichen
Vergltungsgruppen unterhalb des neuen Mindestlohns auf.

Fir die vorliegende Studie wurden Tarifvertrage aller neun Branchen ausgewertet. Ausgewahlt
wurden vorrangig Tarifvertrage, die von ihrer radumlichen Geltung her in Nordrhein-Westfalen und
Berlin-Brandenburg Anwendung finden, um dadurch auch die besondere Situation in Ostdeutschland
zu berticksichtigen. Grundlage war hierbei der Datenbestand des WSI-Tarifarchivs. Im Mittelpunkt
der Analyse stand die Entwicklung der einzelnen Entgeltgruppen. Von besonderem Interesse waren
die Hohe der Stundenléhne in den unteren Entgeltgruppen und deren jeweiliger Abstand zum
Mindestlohn. AuRerdem wurde die Tariflohnspreizung analysiert, indem die obere und untere
Entgeltgruppe jeweils ins Verhiltnis zur mittleren Gruppe gesetzt wurde. Auf diese Weise lasst sich
differenzieren, ob es in der oberen oder unteren Halfte des Tarifgefiiges zu einer Lohnstauchung oder
Lohnspreizung gekommen ist. Auferdem wurden die Laufzeiten der Tarifvertrage untersucht.

Im zweiten Strang der Datenerhebung wurden leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt.
Die transkribierten Interviews wurden zundchst strukturiert, um einzelne Textpassagen den
Unterpunkten des Leitfadens zuzuordnen. Im zweiten Schritt wurden Positionen und Einschatzungen
von Gewerkschaften und Arbeitgebern abgeglichen, um Gemeinsamkeiten zu identifizieren und
Differenzen herauszuarbeiten. Dabei wurden die Aussagen auf die wesentlichen Inhalte reduziert.
Erganzend zur Analyse der Gesprachsinhalte wurde im Rahmen einer Sekundaranalyse zusatzliches
Material herangezogen und analysiert, um Aussagen der Experten empirisch zu stiitzen und zu
erganzen. Im Einzelnen umfasste es Tarifabschlisse, Entgelttabellen, Geschafts- und Jahresberichte,
Pressemitteilungen, Stellungnahmen und Flugblatter der Tarifvertragsparteien sowie die Ergebnisse
des WSI-Niedriglohnmonitorings sowie eine Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes im
Auftrag des BMAS.

Die Gruppeninterviews waren der dritte Strang der Datenerhebung. Sie dienten dem Ziel, fiir einzelne
Tarifgebiete das Zusammenwirken von Mindestlohn und Tarifverhandlungen im Detail zu erfassen.
Ihre Rolle ist damit komplementar zu den leitfadengestiitzten Experteninterviews. Die
Gruppeninterviews wurden in Form von drei- bis vierstiindigen Workshops durchgefiihrt, zu denen in
der Regel drei bis vier Vertreter pro Tarifpartei eingeladen wurden. Vorrangige Zielgruppe waren die
Mitglieder der jeweiligen Verhandlungs- und Tarifkommissionen aus den regionalen
Organisationseinheiten, die selbst aktiv an der letzten Tarifverhandlung beteiligt waren. Die
Gruppeninterviews waren so angelegt, dass einerseits zwischen den Tarifparteien strittige Positionen
dokumentiert wurden, anderseits aber auch Raum fiir Erkenntnisse geschaffen wurde, die von beiden
Parteien geteilt werden.

Die Workshops wurden in finf Tarifbranchen mit regionalen Tarifstrukturen durchgefiihrt
(Backerhandwerk, Einzelhandel, Private Wach- und Sicherheitsdienste, Hotels und Gaststatten,
Friseurhandwerk). Ausgewahlt wurden jeweils die Tarifgebiete Nordrhein-Westfalen und Berlin-
Brandenburg, um so Fallbeispiele aus den alten und den neuen Bundeslandern zu beriicksichtigen. Da
im Friseurhandwerk der neuen Bundeslander in den letzten Jahren keine Tarifverhandlungen mehr
stattgefunden haben waren so urspriinglich neun Gruppeninterviews geplant. Beim Feldzugang ergab
sich neben urlaubsbedingten Terminfindungsschwierigkeiten teilweise das Problem einer geringen
Teilnahmebereitschaft. Es kostete einige Uberzeugungsarbeit, um die Ansprechpartner von einer
Teilnahme zu Gberzeugen. Diese war letztendlich in allen Fallen mit Ausnahme des Backerhandwerks
Nordrhein-Westfalen erfolgreich, sodass acht von neun geplanten Gruppeninterviews durchgefiihrt
werden konnten. Alle Gruppeninterviews wurden gemeinsam von jeweils einem Forscher von IW und
WSI moderiert. Hilfsweise wurde fiir den nicht realisierten Workshop im nordrhein-westfalischen
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Backerhandwerk ein erganzendes, telefonisches Interview mit dem Backerinnungsverband
Westfalen-Lippe gefiihrt.

Die Ergebnisse werden — dem Aufbau des Berichts folgend - von Branche zu Branche dargestellt.

Landwirtschaft

In der Landwirtschaft besteht die Besonderheit, dass die Mehrzahl der Erwerbstatigen aus
Selbststandigen und mithelfenden Familienangehérigen besteht. Hinzu kommt eine hohe Anzahl von
Saisonarbeitskraften, wiahrend nur eine Minderheit ein reguldres Beschaftigungsverhaltnis aufweist.
Trotzdem verfugt die Landwirtschaft um eine langejahrige und stabile Tradition von
Tarifverhandlungen, bei denen sich die Tarifvertragsparteien auf nationaler Ebene auf
Tarifempfehlungen verstandigen, die dann auf regionaler Ebene in Tarifvertrigen umgesetzt werden.

Wahrend die Tarifléhne fiir die qualifizierten Beschaftigten bei der Einflihrung des Mindestlohns
bereits deutlich oberhalb des Mindestlohnniveaus lagen, bestand fiir die Léhne der
Saisonarbeitskrafte und anderen ungelernten Beschiftigten ein erheblicher Anpassungsbedarf. Fiir
die zuletzt genannten Gruppen verstandigten sich Tarifvertragsparteien darauf, von der
Ubergangsreglung nach § 24 Mindestlohngesetz Gebrauch zu machen. Hierzu vereinbarten sie einen
nationalen Branchenmindestlohn, der auf der Grundlage des Arbeitnehmerentsendegesetzes
allgemeinverbindlich erklart wurde und mit dem die untersten Léhne in der Landwirtschaft
sukzessive bis Ende 2017 an das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns herangefiihrt wurden. Als
Kompensation fiir die gestiegenen Lohnkosten sind viele Landwirtschaftsbetriebe dazu
Ubergegangen, den Saisonarbeitskraften hohere Lohnabschlage fiir Unterkunft und Verpflegung in
Rechnung zu stellen.

Wihrend der Ubergangsreglung ruhten die regionalen Tarifverhandlungen voriibergehend, nach
ihrem Auslaufen haben die Tarifvertragsparteien aber wieder an dem traditionellen System der
Tarifverhandlungen in der Landwirtschaft mit einer engen nationalen Koordinierung und einer
regionalen Umsetzung angekniipft. Dabei wurde explizit der gesetzliche Mindestlohn als unterste
Lohngruppe in dem Tarifvertrag festgeschrieben, auf dem sich dann das gesamte Tarifgitter aufbaut.
Auf diese Weise hat die Entwicklung des Mindestlohns einen erheblichen Einfluss auf die
Tariflohndynamik der Branche. Hierbei kam es bislang zu einer erheblichen Stauchung der
Tariflohnstruktur im unteren Segment, wahrend bei den Léhnen im oberen Segment fir die
qualifizierten Beschaftigten kein Riickgang der Lohnspreizung beobachtbar ist.

Im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des Mindestlohns bestehen zwischen den
Tarifvertragsparteien grundlegende Auffassungsunterschiede. Wahrend die Gewerkschaften die
positiven Entwicklungspotentiale eines hheren Mindestlohns fiir die Landwirtschaft betonen,
befirchten die Arbeitgeber, dass hierdurch die Spielrdaume fiir die Tarifpolitik deutlich verringert
wiirden.

Schlachten und Fleischverarbeitung

Im Wirtschaftszweig Schlachten und Fleischverarbeitung (kurz: Fleischwirtschaft) gibt es keine
regionalen Branchentarifvertrage, sondern lediglich fir einzelne Unternehmen Haustarifvertrage. Um
aus dem Negativimage schlechter Arbeitsbedingungen herauszukommen, schlossen sich seit 2015
insgesamt 100 Betriebe einer freiwilligen Selbstverpflichtung an, in der sich diese dazu verpflichten,
ihre Beschaftigten und die Beschéftigten ihrer Dienstleister nach deutschem Arbeits- und Sozialrecht
anzustellen. Ein Jahr zuvor wurde bereits erstmals ein tariflicher Branchenmindestlohn eingefiihrt.
Dieser diente auch dem Ziel, die Ubergangsregelung nach § 24 MiLoG nutzen zu kénnen.



Dariiber hinaus hatte die Mindestlohneinfiihrung kaum Einfluss auf das Tarifgeschehen der Branche.
Die Praxis der einzelnen Haustarifvertrage blieb unverandert. Nach dem Auslaufen der
Ubergangsregelung Ende 2017 einigten sich die Tarifparteien Anfang 2018 auf einen zweiten
Tarifvertrag Giber Mindestbedingungen in der Fleischwirtschaft. Vorgesehen war ein Stundenlohn von
9 Euro, der etwas liber dem gesetzlichen Mindestlohn von 8,84 Euro gelegen hatte. Im Hinblick auf
weitere Mindestlohnanpassungen wurde eine einjahrige Laufzeit vereinbart. Fiir diesen Tarifvertrag
wurde jedoch keine Allgemeinverbindlichkeit nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG) oder
dem Tarifvertragsgesetz (TVG) beantragt, sodass er nicht in Kraft trat.

Aufgrund der rudimentadren Tarifstrukturen in der Fleischwirtschaft [dsst sich kein Einfluss des
Mindestlohns auf die Tariflohndynamik oder die Tariflohnstruktur beobachten. Im Zusammenhang
mit dem zweiten, allerdings nicht in Kraft getretenen, Tarifvertrag (iber Mindestbedingungen
forderten die Arbeitgeber als Ausgleich fir die Lohnanhebung auf 9 Euro je Stunde (zuvor lag der
Branchenmindestlohn bei 8,75 Euro je Stunde und damit unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns),
dass eine aus Sicht der Unternehmen wirtschaftlich angemessene tarifliche Regelung der Umkleide-
und Wegezeiten getroffen wird. Dies war zwar keine Kompensation in dem Sinne, dass eine tarifliche
Leistung gekilirzt wurde. Es war aber eine Art Tauschgeschéft, den mindestlohnbedingen
Lohnkostendruck bei anderen tariflichen Regelungsmaterien zu beriicksichtigen.

Béckerhandwerk

Bei dem Einfluss des Mindestlohns auf die Lohnentwicklung im Backerhandwerk zeigen sich groRe
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland, die mit der gespaltenen Tariflandschaft der
Branche zusammenhangen. Wahrend in den westdeutschen Bundesléandern flaichendeckend
regionale Branchentarifvertrdge existieren, gibt es diese in Ostdeutschland derzeit nur in Berlin und
Brandenburg. In allen anderen ostdeutschen Bundesldandern herrscht — von wenigen
Haustarifvertragen in einigen GroRbackereien abgesehen - ein tarifloser Zustand, sodass der
Mindestlohn de facto die einzige verbindliche Lohnuntergrenze bildet. Die Probleme fehlender
Tarifvertragsstrukturen reichen teilweise weit in die Zeit vor der Einfiihrung des Mindestlohns zurtick
und sind vor allem das Ergebnis der Organisationsschwache der Tarifvertragsparteien. Allerdings hat
nach Ansicht der Arbeitgeber der Mindestlohn in einigen ostdeutschen Regionen die Chance zum
Abschluss eher noch verschlechtert. Hinzu kommt, dass die Verhandlungen {ber einen
Branchenmindestlohn und die Nutzung der Ubergangsregelung nach § 24 Mindestlohngesetz in der
Branche zu keinem Ergebnis gefiihrt haben.

Die unterschiedlichen Einfliisse des Mindestlohns zeigen sich auch in den hier ndher untersuchten
Tarifgebieten Nordrhein-Westfalen (NRW) und Berlin-Brandenburg. In NRW lagen alle Tarifléhne
bereits vor Einfiihrung des Mindestlohns tiber dem Niveau von 8,50 Euro. Die Gewerkschaft NGG
hatte bereits vor der Mindestlohneinfiihrung in den Tarifauseinandersetzungen darauf gedréangt,
dieses Niveau zu erreichen. Auch in den Folgejahren haben sich die Tarifléhne in deutlichem Abstand
zum Mindestlohn entwickelt ohne dass sich die Lohnspreizung zwischen den einzelnen Lohngruppen
verandert hitte.

Anders sah es vor allem in Brandenburg aus, wo die untersten beiden Lohngruppen bei Einfiihrung
des Mindestlohns noch deutlich unterhalb von 8,50 Euro lagen und entsprechend angehoben werden
mussten. Seither liegen die unteren Lohngruppen jeweils nur knapp tiber dem Mindestlohn, sodass
von der Mindestlohnentwicklung auch ein erheblicher Einfluss auf die Tariflohndynamik ausgeht.

Fur die Zukunft verfolgt die Gewerkschaft NGG das Ziel, sowohl den gesetzlichen Mindestlohn
anzuheben als auch eine Tariflohnstruktur zu etablieren, die sich auch im unteren Segment deutlich
vom gesetzlichen Mindestlohn abhebt. Die Gewerkschaft sieht in einer solchen Aufwertung der
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Branche auch den wichtigsten Beitrag zum zunehmenden Fachkrédftemangel im Backerhandwerk. Die
Arbeitgeber sehen hingegen eine solche Strategie deutlich skeptischer und verweisen auf die grofte
Heterogenitét der Branche. GréRere Lohnspriinge wiirden demnach vor allem viele kleinere
Unternehmen in ldndlichen Regionen tberfordern.

Einzelhandel

Im Einzelhandel war die Mindestlohneinfiihrung mit einem geringen Einfluss auf das Tarifgeschehen
verbunden. In den meisten Tarifgebieten lagen die Tarifentgelte — wie in Nordrhein-Westfalen und
Berlin-Brandenburg - stets Giber dem gesetzlichen Mindestlohn, sodass nur vereinzelt
Wechselwirkungen auftraten. So beeinflussten in Nordrhein-Westfalen die Diskussionen um eine
mogliche Mindestlohneinfiihrung die Neugestaltung der untersten Entgeltgruppen im Jahr 2011.
Dariiber hinaus kam es in einigen norddeutschen Tarifgebieten, wie beispielweise Mecklenburg-
Vorpommern, zeitweise zu Uberholungen der untersten Tarifentgelte in der Zeit zwischen der
Mindestlohnerhéhung zum 1. Januar eines Jahres und der Tariferhéhung im Sommer.

Im Rahmen der letzten Tarifverhandlungen konstatierte die Arbeitgeberseite zudem eine Anderung
der Verhandlungsstrategie der Gewerkschaften. So forderten die Gewerkschaften fiir die
Entgeltgruppen, die nach der Mindestlohnerhéhung im Januar 2019 unter dem Mindestlohn lagen,
eine Anhebung auf Mindestlohnniveau plus die (ibliche prozentuale Tabellenerh6hung. Diese Art der
Forderung bewerten die Arbeitgeber als neuartig, wiahrend die Gewerkschaftsseite darin keine
grundlegende Anderung in ihrer Verhandlungsstrategie sieht.

Ubergangsregelungen oder Kompensationen des Mindestlohnes finden sich in der
Einzelhandelsbranche nicht. Die Organisationsbereitschaft von Betrieben und Beschiftigten sowie
die Bereitschaft, Tarifvertrage zu schlieRen, blieben ebenfalls von der Mindestlohneinfiihrung
unberihrt. Die Tarifbindung ist in der Einzelhandelsbranche zwar riickldufig, diese Entwicklung
bringen aber beide Tarifvertragsparteien ausdriicklich nicht mit dem Mindestlohn in Verbindung.
Statt des Mindestlohns identifizieren die Tarifvertragsparteien andere Herausforderungen fiir ihre
Branche. Neben einer grundlegenden Reform der veralteten Tarifstrukturen steht die Frage im Fokus,
wie der riicklaufigen Tarifbindungsneigung der Unternehmen sowie der niedrigen
Organisationsbereitschaft der Beschiftigten begegnet werden kann. Aus Sicht der Gewerkschaften ist
fur hierfir die Wiederherstellung der Allgemeinverbindlicherklarung entscheidend.

Post-, Kurier- und Expressdienste

Die vorliegende Evaluation im Bereich Post-, Kurier- und Expressdienste konzentriert sich auf das
Teilsegment der Kurier-, Express- und Paketdienste (KEP). Innerhalb der KEP-Branche werden im
Wesentlichen die Tétigkeiten innerhalb der sogenannten letzten Meile, das heilt die Zustellung der
Sendungen, analysiert. Dieser Bereich steht aufgrund seiner Arbeitsbedingungen besonders im Fokus
der offentlichen und politischen Aufmerksamkeit.

Das Segment der KEP-Dienstleistungen in Deutschland ist gepragt von fiinf groen Unternehmen.
Daneben existiert eine Vielzahl kleinerer Unternehmen, die KEP-Dienstleistungen sowohl regional als
auch in Kooperation oder als Subunternehmen der genannten groffen Unternehmen erbringen.

In der KEP-Branche gelten neben dem Haustarifvertrag der Deutschen Post AG zwischen ver.di und
verschiedenen regionalen Arbeitgeberverbdanden der Verkehrs- und Logistik-Branche geschlossene
regionale Branchentarifvertrdge. Zu beachten ist hierbei, dass nur ein Teil der Beschiftigten direkt bei
den marktfiihrenden Unternehmen angestellt ist. Gerade die Paketzustellung wird in erheblichem
Umfang an Subunternehmen (Unterfrachtfiihrer) vergeben, die haufig nicht tarifgebunden sind. Hier
gilt der gesetzliche Mindestlohn.



Im Vorfeld der Einfiihrung des Mindestlohns wurden vor allem in Ostdeutschland einige
Tarifvertrage der Verkehrs- und Logistikbranche wiederbelebt, die zuvor jahrelang nicht mehr neu
verhandelt worden waren. Auf die Tarifverhandlungen in der KEP-Branche selbst hatte die
Einfihrung des Mindestlohns in Westdeutschland keine und in Ostdeutschland lediglich geringe
Auswirkungen. Die Léhne der in der Zustellung Beschaftigten lagen bereits vor Einflihrung des
Mindestlohns (iber dessen Niveau und haben diesen Abstand auch in den Jahren nach 2015 gehalten.
Der Mindestlohn beeinflusste im Hinblick auf die in den regionalen Tarifvertragen fir die ,letzte
Meile“ maligeblichen Lohn- oder Entgeltgruppen weder die Verhandlungsbereitschaft der
Tarifparteien, die Laufzeiten der Tarifvertrage, die Tariflohndynamik oder die Tariflohnstruktur.
Zudem gab es keine Kompensation durch eine Absenkung anderer tariflicher Regelungsinhalte.

Negative Auswirkungen der Einflihrung des Mindestlohns auf die Wirtschaftstatigkeit und die
Beschaftigung in der Branche lieRen sich nicht feststellen. Die Paketzustellung boomt und die
Branche sucht gerade in der Zustellung dringend neue Beschéftigte. Eine rasche Erhéhung des
Mindestlohns auf 12 Euro, die aktuell diskutiert wird, wird von der Gewerkschaftsseite positiv
gesehen, da nur so ein armutsfestes Einkommen in der Zustellung gesichert sei. Die Arbeitgeberseite
steht einem solchen Schritt ablehnend gegenlber und verweist dabei vor allem auf negative Folgen
fur die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.

Gastronomie und Beherbergung

Das Gastgewerbe ist kleinbetrieblich organisiert und weist einen hohen Anteil geringfiigig
Beschaftigter auf. Viele Tatigkeiten in dieser Branche lassen sich ohne eine abgeschlossene
Berufsausbildung ausfiihren, sodass den unteren Lohngruppen und deren Differenzierung eine hohe
Bedeutung zukommt. Die Tarifvertrage werden zwischen dem Arbeitgeberverband DEHOGA und der
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) auf Landesebene abgeschlossen. Einige der
Landesverbande der DEHOGA bieten auch Mitgliedschaften ohne Tarifbindung (OT-Verbande) an.
Die Angaben zur Tarifbindung schwanken zwischen 11 und 23 Prozent der Betriebe und 23 bis 37
Prozent der Beschaftigten (jeweils einschlieRlich Systemgastronomie). Der Organisationsgrad der
NGG ist mit rund 40.000 Mitgliedern bei 2,1 Millionen Beschaftigten (darunter 1,1 Millionen
sozialversicherungspflichtig) niedrig. Die auf Landesebene geschlossen Tarifvertrage weisen eine
hohe Heterogenitat auf. In einigen Bundeslandern wurden die Tarifvertrage allgemeinverbindlich
erklart, in anderen wird dies von den regionalen Arbeitgeberverbanden abgelehnt. Eine
Ubergangsregelung wurde zwar von Seiten der DEHOGA angestrebt, es kam aber zu keiner Einigung.

Die Einfiihrung des Mindestlohns hatte einen starken Einfluss auf das Tarifgeschehen. So kam es
zwar in Nordrhein-Westfalen zu keiner Stauchung der Tarifstruktur. Da dort aus Gewerkschaftssicht
der unterste Tariflohn um einen bestimmten Prozentsatz Giber den Mindestlohn liegen muss, wird
dieser nach Auffassung der Arbeitgeber nicht mehr durch die Marktverhiltnisse, sondern durch das
Abstandsgebot bestimmt. Hierdurch greift der Mindestlohn aus Arbeitgebersicht in die Tarifpolitik
ein. In der Tarifrunde 2018 wollten die Arbeitgeber die unterste Tarifgruppe aufgeben, sodass der
gesetzliche Mindestlohn das unterste Entgelt bestimmt. Die NGG war zu einer Absenkung oder
Aufgabe der untersten Entgeltgruppe nicht bereit. Der gefundene Kompromiss sah vor, die unterste
Entgeltgruppe nicht abzusenken dafir aber die bislang geltende Allgemeinverbindlichkeitserkldrung
nach dem TVG fir die unteren Gruppen aufzuheben. Auch die Inhalte der Tarifverhandlungen
wurden durch den Mindestlohn beeinflusst. So wurden auch einige Manteltarifvertrage getffnet.
Denn vor dem Hintergrund der mit dem Mindestlohngesetz verbundenen Aufzeichnungspflichten
wurde (iber Arbeitszeitkonten verhandelt, die noch nicht in allen Mantelvertragen geregelt waren.
Generell legt die Arbeitgeberseite vor allem in Berlin und Brandenburg mehr Gewicht auf die Themen
Arbeitszeitflexibilitat und Work-Life-Balance.
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In Berlin und Nordrhein-Westfalen haben sich die Léhne der unteren Tarifgruppen seit 2012 in einem
dhnlichen Tempo entwickelt wie die der anderen Tarifgruppen und es ist weder eine merkliche
Beschleunigung noch eine Verlangsamung zum Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung festzustellen.
In diesen beiden Landern lag das Lohnniveau so hoch, dass auch keine speziellen Anstrengungen
unternommen werden mussten, um 2015 das Mindestlohnniveau von 8,50 Euro zu erreichen. In
Brandenburg kam es zwischen 2013 und 2015 dagegen zu starken Entgelterh6hungen (iber das
gesamte Tarifgefiige hinweg, um die Entgelte auf das Niveau des zu erwartenden gesetzlichen
Mindestlohns anzuheben. Zum Jahresanfang 2016 wurden dann noch einmal speziell die unteren
Tarifgruppen stark angehoben. Die dadurch verursachte Stauchung der Tariflohnstruktur blieb
seitdem bestehen und fiihrt nach tbereinstimmender Auffassung der NGG und der DEHOGA dort zu
verringerten Qualifikationsanreizen. Auch die Integration von leistungsgeminderten Arbeitskraften
sei dort nach Arbeitgeberauffassung erschwert.

Private Wach- und Sicherheitsdienste

Im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe hat die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns nur
geringe Auswirkungen auf das Tarifgeschehen in der Branche ausgeiibt. In den betrachten zwei
Tarifregionen Berlin-Brandenburg und Nordrhein-Westfalen kam es weder zu einer verdnderten
Organisationsbereitschaft bei Unternehmen oder Beschiftigten, noch ist ein spiirbarer Einfluss auf
die Tarifbindung zu verzeichnen. Gewerkschafts- wie Arbeitgebervertreter halten daran fest, Lohne
bzw. Entgelte in eigenstindigen Tarifvertragen festzulegen. Der gesetzliche Mindestlohn ersetzt
dabei nicht die unterste Lohngruppe. Gewerkschafts- und Arbeitgebervertreter bestatigten, dass sie
in ihren Tarifvertrdgen auch in der untersten Lohngruppe einen Abstand zum gesetzlichen
Mindestlohn bewahren méchten.

In puncto Verhandlungsstrategie kommen die beiden Tarifvertragsparteien jedoch zu einer
unterschiedlichen Einschatzung. Die Gewerkschaftsvertreter betonten, dass der gesetzliche
Mindestlohn zumindest indirekt einen Einfluss auf die Tarifverhandlungen ausgelibt hat. ver.di-
Vertreter berichteten, dass sie mit der Hohe des gesetzlichen Mindestlohns ihre Tarifforderungen in
Verhandlungen stiitzen konnten. Die Arbeitgeberseite zeichnet hingegen die gute Konjunkturlage
und den Fachkrdftemangel fiir die Tarifabschliisse der letzten Jahre verantwortlich. Einig sind sich die
beiden Tarifvertragsparteien darin, dass sie mit ihren Tarifvertragen die Lohn- und
Arbeitsbedingungen im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe moglichst attraktiv gestalten wollen,
um dem Fachkraftemangel zu begegnen.

Im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe kam die Ubergangsregelung nach §24 MiLoG nicht zum
Einsatz und die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns wurde nicht durch den Riickbau anderer
tariflicher Elemente kompensiert. In den betrachten zwei Tarifgebieten wurden die Tarifentgelte
auch nicht vom gesetzlichen Mindestlohn Gberholt. Einzig in der Tarifregion Berlin-Brandenburg kam
es kurzzeitig zu einer Lohnstauchung in den Jahren 2017/2018, die sich jedoch mit dem letzten
Tarifabschluss - in Kraft seit dem 1.1.2019 - wieder neutralisiert hat. Insgesamt hat die Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015 kaum Einfluss auf das Tarifgeschehen im Privaten Wach-
und Sicherheitsgewerbe gehabt. Aktuell sehen die Tarifvertragsparteien andere Herausforderungen
fur ihre Branche im Vordergrund - wie den technologischen Wandel, die Weiterqualifizierung der
Beschiftigten und eine Vereinheitlichung des sehr komplexen Tarifwerks.

Systemgastronomie

In der Systemgastronomie arbeiten bis zu 150.000 Beschiftigte. Die Belegschaften sind relativ jung,
die Fluktuation ist hoch. Die Arbeits- und Einkommensbedingungen werden im Wesentlichen in
Tarifvertragen zwischen dem Bundesverband der Systemgastronomie (BdS) und der Gewerkschaft



Nahrung, Genuss, Gaststatten (NGG) geregelt. Daneben bestehen Tarifvertrige der NGG mit dem
Deutschen Hotel- und Gaststiattenverband (DEHOGA).

Die Systemgastronomie zdhlt seit vielen Jahren zum Niedriglohnbereich und war von der Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns direkt betroffen: Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur wurden
durch den Mindestlohn stark beeinflusst. Ende 2014 lagen im Westen drei, im Osten fiinf tarifliche
Vergltungsgruppen der Tarifvertrage mit dem BdS unterhalb von 8,50 Euro. Die unteren beiden
Vergitungsgruppen wurden zusammengefasst und (vor allem im Osten) tiberdurchschnittlich stark
angehoben. Die dadurch bewirkte Lohnstauchung wurde in den Folgejahren durch eine stérkere
Anhebung der mittleren und oberen Vergiitungsgruppen wieder etwas zuriickgefihrt. Fir die fir
mindestlohninduzierten Lohnerhéhungen vereinbarten die Tarifparteien Kompensationsregelungen,
die die Jahressonderzahlung, das Urlaubsgeld sowie Zuschlige fiir neu eingestellte Beschiftigte von
2015 bis 2018 reduzierten.

Die Systemgastronomie verzeichnete auch nach der Einfiihrung des Mindestlohnes ein stabiles
Wachstum, die Beschaftigung nahm ebenfalls zu. Der gesetzliche Mindestlohn hatte keine
Auswirkungen auf die Bereitschaft der Tarifvertragsparteien zu Tarifverhandlungen. Der BdS
verpflichtet seine Mitglieder nach wie vor zur Tarifbindung. Eine Mitgliedschaft ohne Tarifbindung
(OT-Mitgliedschaft) gibt es nicht.

Friseurhandwerk

Im Friseurhandwerk, wo traditionell regionale Branchentarifvertrige ausgehandelt werden, gab es
schon vor der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns viele ,,weiRe Flecken® in der Tariflandschaft,
vor allem im Osten. Regelmadlig verhandelt wurde ab 2010 nur noch in Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein. Als sich die Einfiihrung des Mindestlohns abzeichnete, einigten sich die
Tarifparteien 2013 auf einen tariflichen Branchenmindestlohn, der eine stufenweise Anhebung der
Léhne von 6,50 Euro je Stunde im Osten und 7,50 Euro im Westen auf einheitlich 8,50 Euro je Stunde
bis zum August 2015 vorsah. Da der gesetzliche Mindestlohn bereits ab Anfang 2015 galt, fiel die
Branche fiir sieben Monate in die Ubergangsregelung. Ein Versuch, einen zweiten Tarifvertrag iiber
ein bundesweites Branchenmindestentgelt abzuschlieRRen, scheiterte.

Die Verhandlungsbereitschaft in den verschiedenen Regionen wurde durch den Mindestlohn kaum
beeinflusst. Im Osten wird nach wie vor nicht verhandelt, im Westen kam es nach dem gescheiterten
Versuch, einen zweiten Mindestlohntarifvertrag zu vereinbaren, in einigen Tarifgebieten erstmals seit
Langerem wieder zu Tarifabschliissen, etwa in Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und Hessen.
Inwieweit diese Entwicklungen in Ost und West durch den Mindestlohn begiinstigt wurde, schiatzen
die Tarifparteien unterschiedlich ein. Die Gewerkschaften fiihren die gestiegene
Verhandlungsbereitschaft im Westen auf den Mindestlohn zuriick. Die Arbeitgeber sehen die ohnehin
geringe Verhandlungsbereitschaft im Osten durch den Mindestlohn noch weiter herabgesetzt.

Wo - wie in Nordrhein-Westfalen - verhandelt wurde, beeinflusste der Mindestlohn nicht nur die
Tariflohndynamik, sondern auch die Tariflohnstruktur. In Nordrhein-Westfalen wurden die untersten
Tarifentgelte zunachst durch den tariflichen Branchenmindestlohn {berholt, anschlieen der
tarifliche Branchenmindestlohn vom gesetzlichen Mindestlohn. Die Tarifparteien hoben daraufhin im
Jahr 2016 die untersten Tarifentgelte tiber das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns an. AuRerdem
stellten sie die Logik ihres Tarifsystems um: Friher war das Entgelt fiir eine erfahrende Fachkraft
Ausgangspunkt der Gestaltung der verschiedenen Tariflohngruppen. Heute ist es der gesetzliche
Mindestlohn. Er definiert das unterste Tarifentgelt, auf dem dann die Gbrige Tariflohnstruktur
aufbaut. Damit bestimmt der Mindestlohn auch maligeblich die Tariflohndynamik der Branche. Ein
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Einfluss auf die Laufzeiten der Tarifvertrage ist zumindest in den Tarifgebieten Bayern und
Nordrhein-Westfalen nicht erkennbar.

Fazit und Ausblick

In den untersuchten Branchen haben sich insgesamt sehr unterschiedliche Tariflohnstrukturen
herausgebildet. In Branchen wie dem Einzelhandel und den Privaten Wach- und Sicherheitsdiensten
hat sich eine Lohnstruktur oberhalb des Mindestlohns herausgebildet. Hier besteht in der Regel ein
ausreichender Abstand zwischen Mindestlohn und unterstem Tariflohn. Entsprechend wird die
Tariflohnentwicklung durch den Mindestlohn nicht oder kaum beeinflusst. In Branchen wie dem
Backerhandwerk, dem Friseurhandwerk oder der Landwirtschaft kniipft die Tariflohnstruktur
hingegen am gesetzlichen Mindestlohn an. Der unterste Tariflohn liegt nur auf dem
Mindestlohnniveau oder knapp dariiber. Entsprechend beeinflusst der Mindestlohn auch die
Tariflohnentwicklung. Eine dritte Moglichkeit besteht darin, dass der Mindestlohn vollstdndig an die
Stelle von Tarifvertragen tritt und damit die Tarifstrukturen obsolet werden ldsst. Dieser Fallist in
den hier untersuchten Branchen nicht vorgekommen.

Flr die Zukunft muss sich zeigen, wie die Tarifpolitik auf weiter Erhéhungen reagieren wird. Eine
Umsetzung des aktuell in der politischen Diskussion befindlichen Vorschlags, den Mindestlohn
perspektivisch auf 12 Euro anzuheben, wiirde erheblich in die bestehenden Tariflohnstrukturen
eingreifen. Die Arbeitgeberseite hat sich denn auch in allen der hier untersuchten Branchen eindeutig
gegen eine strukturelle Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro ausgesprochen. Im Gegensatz dazu
pladieren die Gewerkschaften in allen der hier untersuchten Branchen einhellig fiir einen deutlich
héheren Mindestlohn, um vor dem Hintergrund des aktuellen Fachkraftemangels, die hier
untersuchten Branchen systematisch aufzuwerten und aus dem Niedriglohnsektor herauszufiihren.



Einleitung

1. Einleitung

Seit Anfang 2015 gilt in Deutschland ein gesetzlicher Mindestlohn, von dem zum Zeitpunkt seiner
Einfiihrung rund vier Millionen Beschiftigtenverhaltnisse betroffen waren (Destatis 2016). Der
Mindestlohn griff demnach spiirbar in die Lohnbildung ein. Fir die Tarifpolitik hatte dies insgesamt
betrachtet aber kaum eine Bedeutung. So kommt die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales erstellte Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes zu dem Ergebnis, dass aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht ,,in der deutschen Tariflandschaft kein groRer Handlungsbedarf bei der
Mindestlohneinfiihrung bestand“ (Destatis 2019, S. 11) Demnach sahen 2014 gerade einmal 3
Prozent aller Tarifvertrage noch Léhne unterhalb von 8,50 Euro pro Stunde vor (ebenda). Betroffen
waren von dem Mindestlohn demnach in erster Linie Beschiftigte ohne Tarifbindung. Allerdings gab
es auch eine Reihe von Tarifbranchen, in denen noch niedrigere Léhne vereinbart waren, die dann
vom Mindestlohn iiberholt wurden. AuRerdem erméglichte eine gesetzliche Ubergangsregelung im
Mindestlohngesetz (§ 24) bis Ende 2017 unter bestimmten Umstanden eine Unterschreitung des
gesetzlichen Mindestlohns durch die Vereinbarung tariflicher Branchenmindestléhne.

Abbildung 1-1: Tarifvertragliche Entgeltgruppen und gesetzlicher Mindestlohn

In Prozent aller Entgeltgruppen unterhalb des Mindestlohnwertes
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Mit Hilfe des sogenannten WSI-Niedriglohn-Monitoring, in dem die 40 wichtigsten Tarifbranchen
ausgewertet werden, die mehr als drei Viertel aller tarifgebundenen Beschéftigten abdecken, kénnen
detaillierte Aussagen Uber die Verteilung der tariflichen Lohngruppen gemacht werden. Zugleich
lassen sich Aussagen dartiiber treffen, wieviel Prozent der tariflichen Lohngruppen unterhalb des
jeweils gltigen gesetzlichen Mindestlohns liegen (siehe Abbildung 1-1).

Demnach lagen in den Jahren vor Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns {iber 10 Prozent der
tariflichen Lohngruppen unterhalb des Einstiegswertes fir den Mindestlohn von 8,50 Euro. Bei der
Einfiihrung des Mindestlohns im Januar 2015 waren es noch etwa 6 Prozent und ab 2017 hat sich der
Anteil bei 1 Prozent eingependelt. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um bereits seit liangerem
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ausgelaufene Tarifvertrage, die nur noch in der Nachwirkung giiltig sind. Mit der ersten Erhéhung des
Mindestlohns zum Januar 2017 auf 8,84 Euro wurden einige Tarifldéhne wieder eingeholt, sodass nun
wieder 5,5 Prozent aller tariflichen Lohngruppen unterhalb der Mindestlohnschwelle lagen. Bei der
Mindestlohnerhéhung zum Januar 2019 waren es hingegen lediglich 4,4 Prozent. Bei der zum Januar
2020 wirksam werdenden Erhéhung diirfte sich der Anteil der Tariflohngruppen unterhalb des
Mindestlohns sicher in einer dhnlichen GroRenordnung bewegen. Damit ist der Einfluss des
Mindestlohns auf die unteren Tariflohngruppen bislang eher begrenzt. Dies konnte sich allerdings
andern, wenn der Mindestlohn starker angehoben werden wiirde, wie dies zum Beispiel in der
aktuellen Forderung nach einem Mindestlohn von 12 Euro zum Ausdruck kommt.

Insgesamt liegen fiir Deutschland bislang kaum Forschungsarbeiten tber das Verhiltnis von
gesetzlichem Mindestlohn und Tarifléhnen vor. Ausnahmen bilden die eher konzeptionell angelegten
Beitrage von Dingeldey (2019) und Bosch/Weinkopf (2013) sowie eine eher quantitativ orientierte
Studie tber die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Tarifbindung von Bellmann et al. (2018). Zu
den wenigen empirischen Untersuchungen zum Wechselverhiltnis von Mindestlohn und Tarifpolitik
gehort die Studie von Kathmann (2017) Gber die Gebaudereinigung, den Einzelhandel und die
Metallindustrie. Auch international lassen sich kaum Untersuchungen zum Verhiltnis von
Mindestlohn und Tarifléhnen finden. Ausnahmen bilden hier die konzeptionellen Beitrdge von
Grimshaw/Bosch (2013) und Grimshaw et al. (2015) sowie einige wenige Landerstudien,
beispielsweise zu Frankreich (Gautier et al. 2016) oder den Niederlanden (De Beer et al. 2017).

Das Institut der deutschen Wirtschaft fiihrte im Marz 2017 qualitative Experteninterviews in acht
Branchen (Biackerhandwerk, Fleischwirtschaft, Frisorhandwerk, Hotel- und Gaststattengewerbe,
Land- und Forstwirtschaft, Systemgastronomie, Textil- und Bekleidungsindustrie, Waschereien im
Objektkundengeschift) durch (Lesch 2017). Befragt wurden ausschlieRlich Vertreter von
Arbeitgeberverbanden. Aus deren Einschatzungen ergab sich, dass das Tarifgeschehen dieser
Branchen durch den Mindestlohn spiirbar beeinflusst worden war. Fiinf der acht untersuchten
Branchen nutzten die Méglichkeit, eine Ubergangsregelung zu beantragen. Dabei gab es aber nur
zeitweise Unterschreitungen des Mindestlohns. Obwohl es in fast allen Branchen zu einer direkten
oder (iiber die eingefiihrten tariflichen Branchenmindestlohne) indirekten Verdrangung von
Tarifentgelten kam und die Lohnstruktur zum Teil spirbar gestaucht wurde, wurde keine
Beeinflussung der Tarifbindung durch den Mindestlohn festgestellt. Kompensationen des
mindestlohninduzierten Lohnkosteneffekts durch andere Tarifregelungen waren die Ausnahme.

Im Hinblick auf den weiteren Einfluss des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen stellen sich
grundlegende Fragen, die im folgenden Gutachten aufgegriffen werden:

o Wie entwickeln sich die untersten Tariflohngruppen im Verhiltnis zum Mindestlohn?

e Wird das Uberholen von Tarifentgelten durch den Mindestlohn zum Normalfall?

e Wird die tarifliche Lohnstruktur dauerhaft verandert?

e Wie wird das Verhalten der Tarifparteien in Tarifverhandlungen - insbesondere im Hinblick auf
deren Tarifforderungen - beeinflusst?

e Weiten sich die ,,weilen Flecken® in der Tariflandschaft aus, weil der Mindestlohn Tarifentgelte
regelmaRig Gberholt oder starkt der Mindestlohn gar die Tarifbindung, weil er die Konkurrenz in
nicht-tarifgebundenen Unternehmen begrenzt?

Grundlage der qualitativen Analyse sind vor allem Experteninterviews und Gruppenworkshops mit
Tarifpraktikerinnen und Tarifpraktikern von betroffenen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden.
Die Interviews und Workshops werden durch eine Sekundaranalyse ergdnzt. In diesem Rahmen
wurden auch Auswertungen zur Entwicklung der Tarifléhne und der Tariflohnstruktur sowie eine
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Auswertung des Statistischen Bundesamtes (Destatis 2019) einbezogen. Das Gutachten gliedert sich
wie folgt: Nach einer methodischen Einfiihrung in den qualitativen Untersuchungsansatz in Kapitel 2
folgen in den Kapiteln 3 bis 11 einzelne Branchenreports. Diesen Reports wird immer eine kurze
Beschreibung der 6konomischen Rahmenbedingungen vorangestellt, die dazu dienen, das
Verstandnis der tarifpolitischen Entwicklung und das zum Teil nach Branchen recht unterschiedliche
Verhalten der Tarifpartner besser einordnen zu kdnnen. Eine abschliefende Zusammenfassung stellt
die wichtigsten Ergebnisse der verschiedenen Branchen vergleichend dar (Kapitel 12).
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2. Methodik

Das grundlegende Ziel des Forschungsvorhabens war es, die ,,Zusammenhdnge zwischen
Tarifgeschehen und Einflihrung sowie Anpassungen des Mindestlohns in besonders vom
Mindestlohn betroffenen Branchen zu untersuchen® (BMAS 2019, S. 3). Von besonderem Interesse
waren dabei, ,,ob und wenn ja, wie sich die Strategien der Tarifvertragsparteien vor dem Hintergrund
der Einfiihrung eines allgemeinen Mindestlohns und dessen regelmaRigen Anpassungen verdndert
haben“ (ebd., S. 4). Im Mittelpunkt stehen damit die strategischen Handlungsweisen der
Hauptakteure der Tarifpolitik innerhalb eines durch die Einflihrung des Mindestlohns veranderten
institutionellen Rahmens und die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf das Tarifgeschehen.

Zur Kontextualisierung werden in den einzelnen Kapiteln die zunachst (1) die 6konomische
Rahmenbedingungen der jeweiligen Branche kurz umrissen sowie (2) die Entwicklung und Struktur
des Tarifvertragssystems dargestellt. Darauf aufbauend werden dann die Auswirkungen der
Mindestlohneinfiihrung und Mindestlohnanpassung auf (3) die strukturellen Eigenschaften des
Tarifvertragssystems sowie (4) die Tarifpolitik unter besonderer Berlicksichtigung der Tariflchne
dargestellt. Zudem umreiRen die einzelnen Kapitel in knapper Form (5) die zukiinftigen
Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien. Aus der oben eingefiihrten Fragestellung
ergibt sich, dass der Schwerpunkt des Forschungsinteresses auf den Punkten (2) bis (4) liegt. Um ein
gemeinsames Analyseraster zu schaffen, wurden insgesamt zehn Indikatoren gebildet und den drei
Punkten wie folgt zugeordnet:

(2) Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

1 Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad
2% Tarifbindung

(3) Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

3 Nutzung der Ubergangsregelung
4 Veranderung der Verhandlungsbereitschaft
5* Verdnderung der Laufzeiten
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(4) Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

6> Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien
7 Einfluss auf die Tariflohndynamik
8 Einfluss auf die Tariflohnstruktur
9* Tarifentgelte unterhalb des Mindestlohnniveaus
10 Kompensation fiir mindestlohnbedingte Tariflohnerh6hungen

Von den zehn Indikatoren entsprechen sechs den in der Leistungsbeschreibung des BMAS (2019,

S. 4f.) aufgefiihrten Mindestanforderungen; vier weitere wurden vom Projektteam hinzugefiigt (diese
sind jeweils mit einem Sternchen * gekennzeichnet). Die Indikatoren geben auch eine grobe Struktur
fur die einzelnen Branchenkapitel vor, wurden jedoch in Abhangigkeit von den branchenspezifischen
Gegebenheiten unterschiedlich gewichtet und ggf. durch weitere Indikatoren erganzt (beispielsweise
die Bedeutung von Allgemeinverbindlicherkldrungen).

Dieses breit angelegte Erkenntnisinteresse war Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer geeigneten
Datenerhebungsmethode im Sinne des Pladoyers von Johnson/Onwuegbuzie (2004), dass
Forschungsmethoden sich aus der Forschungsfrage ableiten sollen, um die Aussichten auf
brauchbare Antworten zu maximieren (ebd., S. 17 f.; eigene Ubersetzung). Daraus ergab sich im
Rahmen eines Mixed-Methods-Ansatzes eine Kombination von quantitativen und qualitativen
Methoden, die sich in drei Strange der Datenerhebung aufteilen lassen:

e quantitative Analyse der Tarifvertrage, insbesondere der Entgelttabellen;

o leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Vertretern der Dachverbande der jeweiligen
Tarifparteien;

e Gruppeninterviews mit Mitgliedern der Tarifkommissionen in einzelnen Tarifgebieten.

Alle drei Strange dienten dem Zweck, valide Befunde lber die empirischen Zusammenhdnge zu
gewinnen. Die Untersuchung ist damit darauf angelegt, mit quantitativen und qualitativen Methoden
die Zusammenhange zwischen Mindestlohn und Tarifgeschehen zu erfassen. Im Idealfall kénnen die
Resultate der quantitativen und qualitativen Strange miteinander abgeglichen und so gegebenenfalls
erhartet werden. Die beiden qualitativen Methoden (leitfadengestiitzte Experteninterviews, Gruppen-
interviews) Strange erméglichen es zudem, zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern
divergierende Perzeptionen, Interpretationen und Wertungen zu erfassen. Wichtig hierbei ist, dass
die mit qualitativen Methoden erhobenen Daten nicht mit zum Teil subjektiven Wertungen
gleichzusetzen sind. So erlauben etwa gleichlautende Aussagen beider Verhandlungsparteien, nach
denen von den Arbeitgebern keinerlei Vorschldge zur Kompensation des Mindestlohns durch andere
Tarifinhalte eingebracht wurden, eine wertungsfreie (d. h. objektiv-positive) Feststellung, dass dieser
Aspekt in den Tarifverhandlungen der betreffenden Branche keine Rolle gespielt hat. Ergdnzend zu
den drei Hauptstrangen der Datenerhebung wurden fiir die einzelnen Fallstudien relevante
Statistiken (z. B. Beschaftigtenzahlen oder 6konomische Kennziffern) ausgewertet und Materialien
aus den jeweiligen Tarifrunden ausgewertet (z. B. Forderungen, Flugblatter oder Dokumentationen
von Tarifverhandlungen).

Die Fallauswahl beschrénkt sich auf neun besonders vom Mindestlohn betroffene Branchen:
Backerhandwerk, Einzelhandel, Private Wach- und Sicherheitsdienste, Hotels und Gaststatten,
Friseurhandwerk, Systemgastronomie, Landwirtschaft, Fleischwirtschaft sowie Post-, Kurier- und
Expressdienste. Diese Branchen haben alle vergleichsweise niedrige Lohnniveaus und sie wiesen vor
Einfihrung des Mindestlohns meist auch einen verhaltnismaRig hohen Anteil von tariflichen
Vergltungsgruppen unterhalb des neuen Mindestlohns auf (Bispinck 2017, S. 524). Die Fille sind also
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nicht zufillig ausgewahlt, sondern begtinstigen systematisch positive Befunde (d. h. Ergebnisse, die
Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn und Tarifgeschehen bestatigen). Dies schrankt die
Generalisierbarkeit solcher Positivbefunde auf das Tarifgeschehen insgesamt ein, da diese sich nicht
ohne Weiteres auf die (nicht untersuchten) Hochlohnbranchen ibertragen lassen. Aus analytischer
Sicht hat die selektive Fallauswahl trotzdem einen grofRen Vorteil, da die untersuchten Tarifbranchen
allesamt ,most likely cases“ sind. Flyvbjerg (2006, S. 230) argumentiert, dass diese Falle logische
Schlussfolgerungen nach dem Muster ,wenn es auf diesen Fall nicht zutrifft, trifft es auf keinen Fall
zu“ erlauben (eigene Ubersetzung). Wenn einschneidende Auswirkungen des Mindestlohns in
Branchen ausbleiben, in denen ein Positivbefund am wahrscheinlichsten ist, lasst sich nach dieser
Argumentation allgemein sagen, dass auch in anderen Branchen gravierende unerwiinschte Folgen
sehr unwahrscheinlich sind.

2.1 Auswertung von Tarifvertragen

In der Anfangsphase des Forschungsvorhabens lag die vorlaufige Fassung einer umfangreichen
Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes (Destatis 2019) zur Entwicklung des
Tarifgeschehens fir die Jahre 2012 bis 2018 vor. Die endgiiltige Fassung wurde am 19. September
2019 vorgelegt. Dargestellt wird hier u. a. die Haufigkeit von Tarifabschlissen, deren Laufzeiten, die
Spanne zwischen niedrigster und héchster Entgeltgruppe sowie die Mindestlohnbetroffenheit von
Tarifvertragen (d. h. der Anteil der Tarifvertrage, in denen mindestens eine Lohngruppe unterhalb der
nachsten Stufe des gesetzlichen Mindestlohnniveaus liegt (ebd., S. 9). Der Auswertung zugrunde
lagen Daten von etwa 500 Tarifvertrdgen, die in den Tariflohnindex des Statistischen Bundesamtes
einflielen. Diese werden vom Statistischen Bundesamt jeweils eindeutig einem 2-Steller der
Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (WZ08) zugeordnet.

Dies hat zur Folge, dass sich auch die Sonderauswertung auf die 2-Steller der WZ08 bezieht, und
nicht auf einzelne Tarifbranchen. So werden z. B. die Tarifbranchen Biackerhandwerk und
Fleischwirtschaft beide dem 2-Steller C10 ,Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln®
zugeordnet und gemeinsam mit anderen Abteilungen wie der Obst- und Gemdseverarbeitung, der
Milchverarbeitung und der Herstellung von Futtermitteln ausgewertet (ebd., S. 6). Fiir das
Frisorhandwerk bezieht sich die Auswertung auf den 2-Steller S96, der u. a. auch Waschereien und
chemische Reinigungen, das Bestattungswesen und Solarien umfasst (ebd.).

Far die vorliegende Studie wurden deshalb zusatzlich Tarifvertrdge der neun Tarifbranchen
ausgewertet, mit denen sich dieses Gutachten befasst. Hierzu wurden analog zu den
Gruppenworkshops (Abschnitt 2.3) jeweils die Tarifvertrage ausgewahlt, die von ihrer raumlichen
Geltung her in Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg Anwendung finden. Grundlage war der
Datenbestand des WSI-Tarifarchivs. Im Mittelpunkt der Analyse stand die Entwicklung der einzelnen
Entgeltgruppen. Von besonderem Interesse waren die Hohe der Stundenléhne in den unteren
Entgeltgruppen und deren jeweiliger Abstand zum Mindestlohn. Diese werden in den einzelnen
Branchenkapiteln widergegeben. Aullerdem lassen sich Veranderungen und Stabilitdt im Lohngitter
anhand der Daten im Detail beobachten (siehe die Anhange der einzelnen Kapitel). Zur anschaulichen
Darstellung in den Branchenkapiteln wurden zwei Indikatoren fiir die Entgeltspreizung gebildet: Der
erste setzt die obere Entgeltgruppe ins Verhiltnis zur mittleren Gruppe, der zweite die untere. Analog
zu den bekannten Dezilverhiltnissen D9/D5 und D5/D1 fiir die Lohnverteilung (z. B. Braconier/Ruiz-
Valenzuela 2014) lasst sich so differenzieren, ob es in der oberen oder unteren Halfte des Tarifgitters
zu einer Lohnstauchung bzw. -spreizung gekommen ist. Erganzend stellen einzelne Kapitel Daten zur
Laufzeit der Tarifvertrdge oder den Erhéhungsraten dar.
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Um die Wirkung des Mindestlohns vollstandig zu erfassen, werden die Tarifentgelte Gber einen
langeren Zeitraum als vom Statistischen Bundesamt betrachtet. Denn bereits im Mai 2010 beschloss
der DGB-Bundeskongress die Forderung nach einem Mindestlohn von 8,50 Euro je Stunde (DGB
2010). Hiervon waren auch die nachfolgenden Entgeltforderungen der Gewerkschaften beeinflusst.
Der Beobachtungszeitraum der tariflichen Entgeltentwicklung beginnt daher mit dem Jahr, in dem
der Tarifabschluss, der vor dieser DGB-Forderung vereinbart wurde, noch giltig war. Dies ist zumeist
das Jahr 2010, kann aber auch das Jahr 2011 sein, wenn beispielsweise vor Mai 2010 ein Tarifvertrag
abgeschlossen wurde, der im Januar 2011 noch giiltig war.

2.2 Leitfadengestltzte Experteninterviews

Im zweiten Strang der Datenerhebung wurden leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt.
Diese Erhebungsform eignet sich insbesondere dann, wenn es gilt, ,komplexe Wissensbestiande zu
rekonstruieren, die fir die Erklarung sozialer Phdnomene, auf die sich das aktuelle
Forschungsinteresse bezieht, von Bedeutung sind“ (Liebold/Trinczek 2009, S. 35). Fiir das vorliegende
Gutachten war das Ziel der Experteninterviews, ein méglichst umfassendes Bild von der Entwicklung
des Tarifgeschehens vor und nach Einfiihrung des Mindestlohns in der jeweiligen Branche aus Sicht
der Tarifparteien zu erhalten. Experteninterviews sind darauf angelegt, ,hinreichend Raum fir freie
Erzahlpassagen mit eigenen Relevanzsetzungen (ebd.) zu lassen. Gleichzeitig ,kommt ein offen und
unbiirokratisch zu handhabender Leitfaden zum Einsatz“ (ebd.), der sicherstellt, dass alle
forschungsrelevanten Fragen in dem Gesprach abgearbeitet werden. Im Folgenden wird zundchst die
Entwicklung des Leitfadens dargestellt, um dann auf die Auswahl der Experten, den Feldzugang und
die Auswertung der Interviews einzugehen.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Leitfadens waren die oben zusammengefassten sechs
Aspekte (siehe auch BMAS 2019, S. 3 f.). Zu jedem dieser Punkte wurde eine einleitende Frage
formuliert, an die sich jeweils zwei oder drei Vertiefungsfragen anschlieRen (siehe Anhang Leitfaden
Telefoninterviews). Beispielsweise wurde bei dem Thema ,,Kompensation des Mindestlohns®
zundchst relativ allgemein gefragt, ob es zur Kompensation eines etwaigen mindestlohnbedingten
Lohnanstiegs einen Ausgleich oder eine Kostenentlastung an anderer Stelle gab (Frage 4.1). Darauf
aufbauend wurde nach den konkreten Regelungen gefragt (Frage 4.2) und ermittelt, ob tarifliche
Sonderzahlungen in die Monatsvergiitungen integriert wurden (Frage 4.3). Ziel war es hierbei stets,
analytische Kategorien in konkrete Regelungsinhalte der Tarifpraxis zu Gibertragen und damit zu
operationalisieren. Zur Einleitung der Interviews wurde nach wesentlichen Merkmalen der
Tarifverhandlungen vor Einfiihrung des Mindestlohns gefragt; zum Abschluss wurden die
Interviewpartner um einen Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen gebeten. Bei der Konzeption und
Entwicklung des Leitfadens konnte das Forscherteam auf umfangreiche Vorarbeiten aus einer
ahnlichen Studie des IW zuriickgreifen (Lesch 2017).

Als Interviewpartner wurde flr jede der neun Tarifbranchen jeweils eine Vertreterin bzw. ein
Vertreter aus Arbeitgeberverbdanden und Gewerkschaften ausgewabhlt, also Personen die einen guten
Uberblick tiber das bundesweite Tarifgeschehen haben. Abweichend hiervon wurden fiir die Post-,
Kurier- und Expressdienste auf der Arbeitgeberseite drei Interviews gefiihrt, um der komplexeren
Tarifsituation dieser Branche Rechnung zu tragen (siehe ausfihrlicher Kapitel 9). Die Rekrutierung
der Interviewpartner und die Durchfiihrung der Interviews auf Gewerkschaftsseite (ibernahm das
WSI, auf Arbeitgeberseite das IW. Trotz guter Kontakte zu Gewerkschaften und Verbanden
gestaltete sich der Feldzugang teilweise schwierig, da die Feldphase im Sommer 2019 mit der
Hauptferienzeit zusammenfiel. Trotzdem wurden von 20 geplanten Interviews 19 realisiert, was einer
Ausschopfungsquote von 95 Prozent entspricht (siehe Tabelle 2-1). Die Interviews wurden
telefonisch durchgefiihrt und dauerten in der Regel 30 bis 45 Minuten. Samtliche Interviews wurden
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mit Einverstandnis der Interviewpartner/innen aufgezeichnet und anschlieRend vollstandig durch
einen externen Dienstleister transkribiert. Der vollstandige Gesprachsinhalt stand damit allen am

Projekt beteiligten Wissenschaftlern zur Verfigung. In Einzelféllen wurden vertrauliche
Gesprachsinhalte, die nicht Thema des Leitfadens waren, aus den Transkripten entfernt.

Tabelle 2-1: Uberblick iiber die leitfadengestiitzten Experteninterviews

Arbeitgeber Gewerkschaft

Branche Organisation Datum Organisation

Datum

Landwirtschaft Gesamtverband der 19.06.2019  IG Bauen-Agrar-Umwelt

Deutschen Land- und (IG BAU)
Forstwirtschaftlichen

Arbeitgeberverbande

Nicht
stattge-
funden

Fleischwirtschaft Arbeitgeberverband 13.06.2019
Nahrung und Genuss
(Berlin); Verband der
Erndhrungswirtschaft

(VdEW)

Gewerkschaft Nahrung,
Genuss, Gaststatten (NGG)

01.07.2019

Bickerhandwerk Zentralverband des 19.06.2019 NGG
Deutschen

Backerhandwerks

01.07.2019

Einzelhandel Handelsverband 19.06.2019

Deutschland (HDE)

Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft (ver.di)

26.08.2019

Gesamtverband 29.07.2019  ver.di
Verkehrsgewerbe
Niedersachsen (GVN)
Logistik-Unternehmen
Verband fiir Verkehr und

Logistik Berlin und

Post-, Kurier- und
Expressdienste

13.09.2019
16.09.2019

Brandenburg

31.07.2019

Hotels und
Gaststdtten

Deutscher Hotel- und
Gaststattenverband
(DEHOGA)

13.06.2019

NGG

02.07.2019

Private Wach- und
Sicherheitsdienste

Bundesverband der
Sicherheitswirtschaft

28.05.2019

ver.di

(BASW)

22.07.2019

Systemgastronomie  Bundesverband der 18.06.2019 NGG

Systemgastronomie (BdS)

02.07.2019

Friseurhandwerk Zentralverband des 19.06.2019 ver.di
Deutschen

Friseurhandwerks

18.07.2019

Quelle: eigene Zusammenstellung

In der Auswertungsphase wurden die transkribierten Interviews zunachst strukturiert, um einzelne
Textpassagen den Unterpunkten des Leitfadens zuzuordnen. Dieser Schritt war notwendig, da die
Interviewfragen nicht zwangslaufig in der Reihenfolge des Leitfadens abgearbeitet wurden und
Interviewpartner im Verlauf des Gesprachs zwischen einzelnen Aspekten hin- und herwechselten
oder auf bereits angesprochene Punkte zuriickkamen. Die Gegentiberstellung der so aufbereiteten
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Interviews ermdglicht es im zweiten Schritt, Positionen und Einschdtzungen von Gewerkschaften
und Arbeitgebern abzugleichen, um Gemeinsamkeiten zu identifizieren und Differenzen
herauszuarbeiten. Dabei wurden die Aussagen auf die wesentlichen Inhalte reduziert (siehe auch das
Vorgehen in Lesch 2017). Erganzend zur Analyse der Gesprachsinhalte wurde im Rahmen einer
Sekundaranalyse zusatzliches Material herangezogen und analysiert, um Aussagen der Experten
empirisch zu stiitzen und zu ergédnzen. Zur Verfligung standen insbesondere Tarifvertrage
(Tarifabschliisse und Entgelttabellen), Geschafts- und Jahresberichte, Pressemitteilungen,
Stellungnahmen und Flugblatter der Tarifvertragsparteien sowie die Ergebnisse des WSI-
Niedriglohnmonitorings (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2017) sowie die Sonderauswertung des
Statistischen Bundesamtes (Destatis 2019).

2.3 Gruppeninterviews in einzelnen Tarifgebieten

Die Gruppeninterviews waren der dritte Strang der Datenerhebung. Sie dienten dem Ziel, fiir einzelne
Tarifgebiete das Zusammenwirken von Mindestlohn und Tarifverhandlungen im Detail zu erfassen.
Ihre Rolle ist damit komplementdr zu den leitfadengestiitzten Experteninterviews, die auf einen
moglichst umfassenden Uberblick angelegt waren. Die Gruppeninterviews wurden in Form von drei-
bis vierstiindigen Workshops durchgefiihrt, zu denen in der Regel drei bis vier Vertreter pro
Tarifpartei eingeladen wurden. Vorrangige Zielgruppe waren die Mitglieder der jeweiligen
Verhandlungs- und Tarifkommissionen aus den regionalen Organisationseinheiten, die selbst aktiv an
der letzten Tarifverhandlung beteiligt waren. Diese verfiigen Giber direktes Erfahrungswissen und
kénnen am konkreten Beispiel ihres Tarifgebiets die Interaktion von Mindestlohn und
Tarifverhandlungen nachzeichnen. Die Gruppeninterviews waren so angelegt, dass einerseits
zwischen den Tarifparteien strittige Positionen dokumentiert wurden, anderseits aber auch Raum fiir
Erkenntnisse geschaffen wurde, die von beiden Parteien geteilt werden.

Zur Umsetzung der Gruppeninterviews bot sich eine stark partizipativ ausgerichtete qualitative
Methodik an, die sich in anderen Disziplinen seit Langem weit stadrker als in der
Arbeitsmarktforschung etabliert hat (siehe Chambers 1994, Cornwall/Jewkes 1995). Vorrangiges Ziel
partizipativer Methoden ist es, den Teilnehmenden einen Rahmen zur Verfiigung zu stellen, innerhalb
dessen sie ihr praktisches Erfahrungswissen strukturieren und reflektieren kénnen. Partizipative
Forschungsmethoden werden deshalb insbesondere dort eingesetzt, wo es - wie im vorliegenden
Fall - darum geht, Praxiswissen fir die Wissenschaft nutzbar zu machen (siehe auch Bergold/Thomas
2012). Im Idealfall spiegelt das Ergebnis die Realitat aus Sicht der Handelnden wider. Den
Forschenden kommt primar die Rolle zu, einen geeigneten Raum fiir eine zielfiihrende Diskussion zu
schaffen, diese zu strukturieren und die Sicherung der Ergebnisse zu unterstiitzen.

Zur praktischen Umsetzung wurde vom Forscherteam eine Methodik entwickelt, die in einem
Pilotworkshop (Einzelhandel Nordrhein-Westfalen) getestet und danach leicht angepasst wurde. Das
Konzept sah urspriinglich zwei Phasen mit Gruppenarbeit vor. Die zweite Phase erwies sich jedoch
schon im Laufe des Pilotworkshops als nicht zweckmaRig und wurde durch eine Plenardiskussion
ersetzt. Die endgliltige Struktur ist im Anhang Agenda am Beispiel des Workshops fiir das Hotel- und
Gaststattengewerbe Berlin-Brandenburg dokumentiert (siehe Anhang Agenda). Wie in diesem Fall
begannen die Workshops stets mit einer kurzen Préasentation des Forschungsvorhabens und einer
Vorstellungsrunde. AnschlieRend bildeten Gewerkschafts- und Arbeitgebervertreter jeweils fiir etwa
eine halbe Stunde eine Arbeitsgruppe, um das Verhiltnis zwischen gesetzlichem Mindestlohn und
Tarifvertragen in ihrem Tarifgebiet zu diskutieren und die wesentlichen Aspekte auf
Moderationskarten festzuhalten. Zur Unterstiitzung erhielten die Teilnehmer ein Handout mit zwei
Leitfragen (Anhang Handouts). Neben dem Einfluss des Mindestlohns auf die Tarifverhandlungen
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(Positivbefunde) wurde ausdriicklich auch nach theoretisch denkbaren Auswirkungen gefragt, die so
nicht eingetreten sind (Negativbefunde).

Im néachsten Schritt haben jeweils beide Gruppen ihre Ergebnisse prasentiert. Dabei wurden die
Moderationskarten unter den Uberschriften ,,Auswirkungen des Mindestlohns auf das
Tarifgeschehen® (Positivbefunde) und ,,Folgen, die nicht eingetreten sind“ (Negativbefunde) an der
Wand befestigt, wobei jeweils eine Spalte fiir Gewerkschaften und Arbeitgeber vorgesehen war. Das
Moderatorenteam stellte die Ergebnisse anschlieRend zur Diskussion, wobei ein Abgleich der
Sichtweisen der beiden Tarifparteien im Vordergrund stand. Ubereinstimmende bzw. unstrittige
Befunde wurden in der Mitte unter der Uberschrift ,geteilte Beobachtungen® zusammengefiihrt
(siehe Anhang Fotoprotokoll). Anders als dies bei Einzelinterviews moglich ist, wurden die
handelnden Akteure also direkt in die Analyse der gesammelten Daten mit einbezogen (hier:
Differenzanalyse). Das endgiiltige Wandbild stellt in diesem Sinne bereits ein Zwischenergebnis dar
und dokumentiert neben strittigen Interpretationen auch geteilte Befunde der handelnden Akteure.
Gegen Abschluss der Diskussion nahmen die Moderatoren auf die oben eingefiihrten Indikatoren
Bezug, um sicherzustellen, dass alle relevanten Aspekte behandelt wurden. Dies ermdglicht es unter
anderem, Negativbefunde zu Aspekten, die aus Sicht der Tarifparteien keinerlei Relevanz hatten, klar
als solche zu dokumentieren. Beispielsweise wurde der Aspekt ,,Kompensation des Mindestlohns*
von den Teilnehmern oft nicht selbst angesprochen. Durch die gezielte Frage nach etwaigen
Kompensationsmechanismen zum Abschluss der Diskussion ldsst sich so dokumentieren, dass dies
kein ,Vergessen® eines relevanten Aspektes war, sondern in der Praxis keine Relevanz hatte.

Zu allen Gruppengruppenworkshops wurden neben Fotoprotokollen auch schriftliche Protokolle
angefertigt. Die wichtigsten Inhalte der schriftlichen Protokolle wurden in die einzelnen
Branchenkapitel eingearbeitet. Teils wurden dazu in den Branchenportraits Unterkapitel fiir die
beiden Tarifregionen (Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg) aufgenommen, teils die
regionalen Befunde im Rahmen der allgemeinen Befunde dargestellt. Dies hing davon ab, wie
umfassend die Befunde der regionalen Workshops ausfielen.



Methodik

Tabelle 2-2: Workshops (Gruppeninterviews) Tarifgebiet NRW

Verband Gewerkschaft Anzahlder Datum und Ort
Teilnehmer
Bickerhandwerk Verband des Rheinischen NGG - Nicht
Backerhandwerks stattgefunden”

Backerinnungs-Verband
Westfalen-Lippe

Einzelhandel Handelsverband NRW ver.di NRW 8 16.07.2019
(Dusseldorf,
Handelsverband
NRW)

Hotels und Gaststitten = DEHOGA NRW NGG 6 20.08.2019
(Dusseldorf, WSI)

Private Wach- und BDSW-Landesgruppe NRW ver.di NRW 7 19.08.2019

Sicherheitsdienste (Dusseldorf, WSI)

Friseurhandwerk Friseur und ver.di NRW 6 22.07.2019

Kosmetikverband NRW (Dortmund,

Frisér- und

Kosmetikverband
NRW)

“Hilfsweise wurde am 11.10.2019 ein Interview mit dem Béckerinnungs-Verband Westfalen-Lippe gefiihrt

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tabelle 2-3: Workshops (Gruppeninterviews) Tarifgebiet Berlin-Brandenburg

Verband Gewerkschaft Anzahlder Datum und Ort
Teilnehmer
Bickerhandwerk Backer- und Konditoren NGG Ost 6 27.08.2019
Landesverband Berlin- (Berlin, Backer-
Brandenburg und Konditoren
Landesverband
Berlin-
Brandenburg)
Einzelhandel Handelsverband Berlin- ver.di Berlin- 6 06.09.2019
Brandenburg Brandenburg (Berlin, ver.di)
Hotels und Gaststdtten DEHOGA Berlin und NGG Ost 14 11.09.2019
DEHOGA Brandenburg (Berlin, IW)
Private Wach- und BDSW Landesgruppe ver.di Berlin- 6 08.08.2019
Sicherheitsdienste Berlin und BDSW Brandenburg (Berlin, IW)
Landesgruppe
Brandenburg

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Die Gruppeninterviews wurden in fiinf Tarifbranchen mit regionalen Tarifstrukturen durchgefiihrt
(Biackerhandwerk, Einzelhandel, Private Wach- und Sicherheitsdienste, Hotels und Gaststatten,
Friseurhandwerk). Ausgewahlt wurden jeweils die Tarifgebiete Nordrhein-Westfalen und Berlin-
Brandenburg, um so Fallbeispiele aus den alten und den neuen Bundeslandern zu beriicksichtigen.
Die Beschriankung auf zwei Regionen ermdglichte es, logistischen Aufwand und Reisekosten zu
minimieren. Da im Frisérhandwerk der neuen Bundeslander in den letzten Jahren keine
Tarifverhandlungen mehr stattgefunden haben (siehe ausfihrlicher Kapitel 4), waren so urspriinglich
neun Gruppeninterviews geplant. Beim Feldzugang ergab sich neben urlaubsbedingten
Terminfindungsschwierigkeiten teilweise das Problem einer geringen Teilnahmebereitschaft.
Hauptgrund war die verbreitete Ansicht, dass man ,,nichts Relevantes beizutragen habe, da der
Mindestlohn fir die Tarifverhandlungen keine Rolle gespielt hat“ (sinngemaRes Zitat einer
Kontaktperson). Es kostete einige Uberzeugungsarbeit, um die Ansprechpartner davon zu
Uberzeugen, dass auch solche Erfahrungen aus wissenschaftlicher Sicht relevant sind. Diese war
letztendlich in allen Fallen mit Ausnahme des Biackerhandwerks Nordrhein-Westfalen erfolgreich,
sodass acht von neun geplanten Gruppeninterviews durchgefiihrt werden konnten (siehe Tabelle 2-2
und Tabelle 2-3). Dies entspricht einer Ausschépfungsquote von 89 Prozent. Die Gruppeninterviews
wurden gemeinsam von jeweils einem Forscher von IW und WSI moderiert. Hilfsweise wurde am 11.
Oktober 2019 ein ergdnzendes, telefonisches Interview mit dem Backerinnungsverband Westfalen-
Lippe gefiihrt.

In folgenden Kapiteln 3 bis 11 werden die Ergebnisse der branchenbezogenen Interviews und
Gruppenworkshops fir die verschiedenen Branchen getrennt dargestellt. Daran schlief3t sich in
Kapitel 12 ein branchenlbergreifender Vergleich an.
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2.4 Anhdnge

Anhang Leitfaden Telefoninterviews

Leitfaden Experteninterviews zum BMAS-Projekt
»Entwicklung des Tarifgeschehens vor und nach der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns

e Tarifverhandlungen vor Einflihrung des Mindestlohns
- Wie waren die Tarifverhandlungen in Ihrer Branche vor der Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohns organisiert (regional/bundesweit; Allgemeinverbindlichkeit; Nachwirkung)?
- Wie sah die Tarifbindung/Bereitschaft zur Mitgliedschaft in Tariftragerverbanden aus?
- Wie bewerten sie das damalige Verhiltnis der Tarifvertragsparteien?
- Wie bewerten sie das tarifliche Lohngefiige vor der Mindestlohneinfiihrung?

e Verdnderung der Bereitschaft auf Seiten der Tarifpartner, Tarifvertrage zu schliefen, Tarifbindung
- Hat der Mindestlohn die Bereitschaft der Tarifpartner verandert, Tarifverhandlungen zu
fihren?
- Wie hat sich die Tarifbindung seit Einfihrung des Mindestlohns entwickelt?
- Hat sich die rdumliche Struktur der Tarifverhandlungen verandert? (bundesweit, regional,
Branchenmindestlohn)
- Hat sich der zeitliche Turnus von Tarifverhandlungen verandert?

o Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdanden
- Wie hat sich die Mitgliedschaft in den Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden seit
Einfihrung des Mindestlohns verandert (positiv, neutral, negativ)
- Wourde die Bereitschaft zur Mitgliedschaft in Tarifverbdnden durch den Mindestlohn
beeinflusst?

e Auswirkungen des Mindestlohns auf die Hohe der Tarifabschliisse

- Wie haben die Einfiihrung oder die Anpassungen des Mindestlohns Ihre Tarifverhandlungen
beeinflusst?

- Wie stark werden die Lohnforderungen der Gewerkschaften durch die Entwicklung des
Mindestlohns beeinflusst? Hat der Mindestlohn eine explizite Rolle in der Formulierung der
Tarifforderungen gespielt?

- Gibt es Gegenforderungen der Arbeitgeber zur Kompensation mindestlohnbedingter
Lohnanpassungen?

- Bestimmt der Mindestlohn die Tariflohndynamik?
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Verdnderung der tariflichen Lohnstruktur

Wie hat sich die Lohnstruktur des Tarifvertrags verandert? (Abstande zwischen den einzelnen
Lohngruppen)

Wie weit haben Einfiihrung und Anpassung des Mindestlohns tarifliche Lohngruppen
verdrangt?

Wie wurden die Entgeltgruppen kurz oberhalb des Mindestlohns gestaltet?

Hat sich der Mindestlohn auch auf die Entgelte in den hoheren Entgeltgruppen ausgewirkt?

Kompensation des Mindestlohns

Gab es zur Kompensation des mindestlohninduzierten Lohnanstiegs einen Ausgleich oder eine
Kostenentlastung an anderer Stelle?

Welche Regelungen wurden zur Kompensation herangezogen (z.B. Arbeitszeit,
Sonderzahlungen oder Zuschlige)?

Wourden tarifliche Sonderzahlungen in die Monatsvergltungen integriert, um den
mindestlohnbedingten Anpassungsbedarf bei den Stundenléhnen zu ddmpfen?

Einflisse der Ubergangsregelung

Waurde iiber die Nutzung der bis zum 31.12.2017 geltenden Ubergangsregelung verhandelt?
Wurde die Ubergangsregelung durch die Vereinbarung eines niedrigen tariflichen
Branchenmindestlohns genutzt?

Ist der Anreiz, einen tariflichen Branchenmindestlohn zu vereinbaren, nach dem Auslaufen der
Ubergangsregelung verschwunden oder hat die Ubergangsregelung die Bereitschaft dauerhaft
gestarkt, Tarifverhandlungen zu fiihren?

Gibt es nach Auslaufen der Ubergangsregelung noch Tarifléhne unterhalb des gesetzlichen
Mindestlohns? Wenn ja: Warum?

Zuklnftige Entwicklungen

Wie beurteilen Sie das Anpassungsverfahren des gesetzlichen Mindestlohns? Besteht ein
Anderungsbedarf?

Wie beurteilen sie die aktuelle Hohe des Mindestlohns (angemessen, zu hoch, zu niedrig)?
Welche Héhe wire fiir den allgemeinen Mindestlohn angemessen?

Wie wiirde sich eine perspektivisch umgesetzte Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro je
Stunde auf die Tarifverhandlungen und die Tarifabschliisse auswirken?
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Anhang Agenda

Entwicklung des Tarifgeschehens

Workshop Hotel- und Gaststattengewerbe Berlin-Brandenburg am 11. September 2019

Workshop zur Entwicklung des Tarifgeschehens vor und nach Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns im

Hotel- und Gaststattengewerbe Berlin-Brandenburg

Agenda
Uhrzeit Tagesordnungspunkt
10:00 Uhr BegriRung, Vorstellungsrunde und Einfiihrung
10:15 Uhr Arbeitsgruppen: Auswirkungen des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen -
Bestandsaufnahme aus Sicht von Arbeitgebern und Gewerkschaften
10:45 Uhr Plenum: Vorstellung der Ergebnisse und Diskussion
12:00 Uhr Pause / Imbiss
12:30 Uhr Vertiefung und Abschlussdiskussion
13:30 Uhr Ende des Workshops

Zeit: Mittwoch, 11. September 2019 von 10:00 bis 13:30 Uhr
Ort: Institut der deutschen Wirtschaft, GeorgenstraRe 22, 10117 Berlin
Moderation: Dr. Reinhard Bispinck (WSI), Christoph Schréder (IW)
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Anhang Handouts
Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste Nordrhein-Westfalen am 19. August 2019

Auswirkungen des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen der Privaten Wach- und
Sicherheitsdienste in Nordrhein-Westfalen - Arbeitsgruppen zur Bestandsaufnahme

Die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2015 wurde von Arbeitgebern und
Gewerkschaften sehr unterschiedlich bewertet. Ein wichtiges Thema in der Diskussion war das
kinftige Verhiltnis zwischen gesetzlichem Mindestlohn und Tarifvertrdgen. Wie wiirden sich die
tariflichen Lohnstrukturen aufgrund des Mindestlohns @ndern, wie wiirde der gesetzliche
Mindestlohn die tarifliche Lohndynamik beeinflussen? Wiirden sich die Krafteverhaltnisse zwischen
den Tarifvertragsparteien verschieben, welche Riickwirkungen wiirde der Mindestlohn auf die
Mobilisierungsfahigkeit und den Organisationsgrad der Tarifvertragsparteien haben? Wie wiirde sich
die Tarifbindung entwickeln, wiirden Tarifvertrage vielleicht sogar gegenstandslos werden?

Wir wollen im ersten Teil des Workshops gemeinsam erarbeiten, welche Auswirkungen der
Mindestlohn auf das Tarifgeschehen in Ihrem Tarifgebiet gehabt hat — und welche maoglichen
Folgen sich so nicht eingestellt haben. Bitte gehen sie in zwei Schritten vor:

- Arbeitsschritt 1: Welchen Einfluss haben Einfiihrung und Erhéhungen des Mindestlohns auf
das Tarifgeschehen in Ihrem Tarifgebiet gehabt? Bedenken Sie bitte sowohl (a) Veranderungen
der Rahmenbedingungen fir Tarifverhandlungen als auch (b) den Ablauf der
Tarifverhandlungen und den Inhalt der Tarifvertrage selbst.

Bitte notieren Sie alle relevanten Veranderungen auf jeweils einer eckigen Karte.

- Arbeitsschritt 2: Welche der méglichen Auswirkungen auf das Tarifgeschehen, die im Vorfeld
der Einflihrung des Mindestlohns diskutiert wurden, sind in Ihrem Tarifgebiet nicht
eingetreten?

Bitte notieren Sie alle nicht eingetretenen Verdnderungen jeweils auf einer ovalen Karte.

Hinweise:

e Nehmen Sie sich fiir die Gruppenarbeit etwa 20 Minuten Zeit.

¢ Bitte verwenden Sie fir jeden Aspekt eine eigene Karte (also nur ein Aspekt/Karte)!

e Bitte nominieren Sie eine Person aus Ihrer Arbeitsgruppe, die die Ergebnisse im Plenum vortragt
(ca. 5 Minuten).

41



42

Entwicklung des Tarifgeschehens

Anhang Fotoprotokoll
Workshop Einzelhandel Nordrhein-Westfalen am 16. Juli 2019

Quellen: IW; WSI
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3. Landwirtschaft

3.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Detaillierte Daten zur 6konomischen Situation in der Landwirtschaft werden durch das Statistische
Bundesamt im Rahmen der so genannten Agrarstrukturerhebung erfasst. Die jlingste, aktuell
verflugbare Erhebungswelle stammt dabei aus dem Jahr 2016 (Destatis 2018). Laut der
Agrarstrukturerhebung 2016 gab es in Deutschland etwa 940.000 erwerbstatige Personen in der
Landwirtschaft (Tabelle 3-1). Bei knapp die Halfte (48 Prozent) handelte es sich um selbststandige
Bduerinnen und Bauern sowie mithelfende Familienangehérige. Weitere 30 Prozent waren
Saisonarbeitskrafte, die zumeist wahrend der Ernte fiir einen Zeitraum von maximal drei Monaten in
der Landwirtschaft tatig sind. Lediglich knapp 22 Prozent waren hingegen abhangig Beschiftigte in
einem dauerhaften Beschaftigungsverhaltnis, von denen etwa 60 Prozent eine Vollzeitstelle hatten
(BMEL 2017, S. 11). Die Landwirtschaft weist damit insgesamt eine Beschaftigungsstruktur auf, bei
der von vornherein nur etwa die Halfte der Erwerbstétigen durch Tarifvertrage erfasst werden
kénnen.

Zwischen 2010 und 2016 ist die Anzahl der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft kontinuierlich um
insgesamt 13 Prozent zuriickgegangen. Besonders gro® war der Riickgang mit mehr als 19 Prozent
bei den Selbsténdigen und mithelfenden Familienangehdrigen. Dahinter verbirgt sich ein bereits seit
langem anhaltender Trend des ,Bauernsterbens®, bei dem kleinere Betriebe aufgeben. Dariiber
hinaus hat auch die Anzahl der Saisonarbeitskrafte mit einem Minus von 13 Prozent zwischen 2010
und 2016 deutlich abgenommen, wahrend die Anzahl der dauerhaft Beschéaftigten im selben
Zeitraum um knapp 6 Prozent gewachsen ist. Insgesamt klagt die Branche (iber einen zunehmenden
Arbeits- und Fachkraftemangel, der durch eine Vielzahl von Faktoren wie der demographischen
Entwicklung, anhaltender Landflucht und vergleichsweise ungiinstigen und niedrig entlohnten
Arbeitsbedingungen gepragt ist.

Tabelle 3-1: Erwerbstitige in der Landwirtschaft (in 1.000)

2010 2013 2016 Veranderung
2010 zu 2016

Selbststdandige und mithelfende 556,3 505,6  449,1 -193 %
Familienangehorige

Standige Beschiftigte 1934 200,7 204,6 +58 %
Saisonarbeitskrifte 330,5 314,3  286,3 -13,4 %
Insgesamt 1.080,3 1.020,5 940,1 -13,0 %

Quellen: BMEL (2017, S. 11) auf der Grundlage der Agrarstrukturerhebung; eigene Berechnungen

Die etwa 275.000 landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaften insgesamt eine Fliache von rund 16,7
Millionen Hektar, was etwa der Halfte der Flache Deutschlands entspricht (BMEL 2017; S. 5). Bei
knapp einem Viertel handelt es sich dabei um Kleinstbetriebe, die weniger als 10 Hektar Flache
bewirtschaften (Tabelle 3.2). 70 Prozent der Betriebe haben eine Nutzungsfliache von unter 50
Hektar. Landwirtschaftliche GroRbetriebe mit mehr als 500 Hektar Fliche machen hingegen lediglich
1,3 Prozent aller Betriebe aus. Hierbei zeigen sich erhebliche regionale Unterschiede, wonach
insbesondere in den ostdeutschen Bundesldndern die durchschnittliche Betriebsgrée deutlich
groRer ist, wahrend sie in Bayern und Baden-Wiirttemberg am geringsten ausfallt (BMEL 2017; S. 8).
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Seit dem Jahr 2010 lasst sich insgesamt ein deutlicher Trend hin zu gréReren Betriebsstrukturen
feststellen. Wahrend die Anzahl der Betriebe mit einer Nutzungsflache bis zu 100 Hektar
kontinuierlich zuriickging, hat sie bei groRer Betrieben stetig zugenommen (Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2: Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flichen nach GroRenklassen in
Deutschland

Betriebsgrdofle von ... bis unter ...

Hektar landwirtschaftlich 2010 2013 2016 Verdnderung
genutzter Fliche 2010 zu 2016
Unter 5 27,4 24,6 24,1 -12 %
5-10 47,3 44,6 43,7 -8%
10 - 20 63,2 59,0 56,6 -10 %
20 - 50 76,1 71,5 66,7 -12 %
50 - 100 51,6 50,2 47,7 -8%
100 - 200 22,8 23,7 24,3 +7 %
200 - 500 7,2 7,8 8,5 +18 %
500 -1 000 2,1 2,2 2,2 +5%
1000 und mehr 1,5 1,5 1,5 0
Insgesamt 299,1 285,0 275,4 8%

Quellen: BMEL (2017, S. 8), auf der Grundlage der Agrarstrukturerhebung; eigene Berechnungen

3.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad

Auf Arbeitgeberseite liegt die Tarifvertragshoheit in der Landwirtschaft bei insgesamt 17 regionalen
Arbeitgeberverbanden, die sich bundesweit im Gesamtverband der deutschen Land- und
Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande (GLFA) zusammengeschlossen haben (Lesch 2017, S. 20;
Interview GLFA 2019). Der GLFA hat die Aufgabe, die Lohn- und Tarifpolitik bundesweit zu
koordinieren. Laut der Satzung des GLFA, kann er auch selbst Tarifverhandlungen fiihren, sofern er
hierftr von seinen regionalen Mitgliedsverbanden ein entsprechendes Mandat erhilt (GLFA 2013, §2).
Uber die genaue Anzahl der betrieblichen Mitglieder in den regionalen Arbeitgeberverbinden liegen
keine offentlich verfiigbaren Angaben vor. Nach Aussagen des GLFA liegt der Organisationsgrad der
Betriebe in Westdeutschland zwischen 50 und 80 Prozent, wiahrend er in Ostdeutschland auf
maximal 10 Prozent geschatzt wird (Interview GLFA 2019).

Auf Arbeitnehmerseite werden die Tarifverhandlungen durch die Industriegewerkschaft Bauen -
Agrar — Umwelt (IG BAU) gefiihrt, die innerhalb der DGB Gewerkschaften neben der Bauindustrie,
den baunahen Handwerksbereichen und der Gebadudereinigung auch fiir den Bereich der
Landwirtschaft zustandig ist (IG BAU 2017). Die Tarifvereinbarungen fir die Landwirtschaft werden
hierbei - teilweise unter Beteiligung regionaler Tarifkommissionen - durch den Organisationsbereich
Agrar- und Forstwirtschaft beim Bundesvorstand der IG BAU auf zentraler Ebene koordiniert und
abgeschlossen.

Ende 2018 hatte die IG BAU insgesamt 247.182 Mitglieder (DGB 2019). Der gréf3te Anteil hiervon
kommt jedoch aus Branchen auRerhalb der Landwirtschaft. Fiir letztere liegen keine genauen
Angaben vor. Aufgrund der besonderen Beschaftigtenstruktur in der Landwirtschaft ist eine
gewerkschaftliche Organisierung besonders schwierig. Gewerkschaftsmitglieder finden sich demnach
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vor allem in den landwirtschaftlichen GroRbetrieben, wahrend sie in Kleinbetrieben mit ihrer sehr
hohen Anzahl von Selbststandigen und mithelfenden Familienangehérigen kaum vertreten sind.
Hinzu kommt die hohe Anzahl von Saisonarbeitskréften, die kaum fir die Mitgliedschaft in einer
Gewerkschaft gewonnen werden kénnen, zumal es sich bei diesen gréfStenteils um auslandische
Beschiftigte handelt, die nur kurzfristig in Deutschland tatig sind.

Tariflandschaft

Die Entgelt- und Manteltarifvertrage in der Landwirtschaft werden in der Regel auf regionaler Ebene
zwischen den regionalen Arbeitgeberverbdanden des GLFA und der IG BAU vereinbart. Auf
Gewerkschaftsseite werden dabei auch die regionalen Tarifvertrage unter Federfihrung des
Bundesvorstandes verhandelt und von diesem unterzeichnet. Entsprechend der historisch
gewachsenen Struktur der Arbeitgeberverbande existieren demnach 17 regionale Tarifgebiete, die
von einigen Ausnahmen abgesehen in ihrer Reichweite dem Gebiet einzelner Bundeslander
entsprechen. Derzeit existieren in allen regionalen Tarifgebieten giiltige Entgelttarifvertrage. Jenseits
der regionalen Branchentarifvertrage gibt es in einigen vornehmlich gréReren
Landwirtschaftsbetrieben auch Unternehmenstarifvertrage, die direkt von den Unternehmen mit der
IG BAU verhandelt werden.

Darliber hinaus haben die regionalen Arbeitgeberverbande ihre Tarifhoheit in einigen wenigen
Ausnahmefillen auf den GLFA (ibertragen, sodass hier die Tarifverhandlungen auf nationaler Ebene
gefiihrt werden. Dies gilt zum einen fiir den Tarifvertrag tiber die Zusatzversorgung der Beschaftigten
in der Land- und Forstwirtschaft, der bereits in die 1970er Jahre zuriickreicht und zuletzt im Jahr
2000 erneuert wurde. Er ist zudem der einzige aktuell giiltige Tarifvertrag in der Landwirtschaft, der
allgemeinverbindlich erklart wurde. Zum anderen wurde zwischenzeitlich auch der Tarifvertrag iber
einen branchenweiten Mindestlohn, der als Ubergangsregelung bei der Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohns vereinbart wurde (s.u.), auf nationaler Ebene verhandelt.

Schlielllich existiert in der Landwirtschaft eine lange Tradition einer nationalen Koordinierung der
Tarifpolitik, in der sich die Spitzenvertreter des GLFA und der IG BAU auf eine so genannte
~Bundesempfehlung® zur Erhéhung von Léhnen und Neuregelung von sonstigen Arbeitsbedingungen
verstandigen, die anschlieRend weitgehend in den regionalen Tarifverhandlungen Gibernommen
werden. Zuletzt wurde eine solchen Bundesempfehlung Ende 2017 vereinbart, die fir die Jahre 2018
bis 2020 eine dreistufige Entgelterh6hung und auRerdem weitere Regelungen zur Eingruppierung,
Arbeitszeit u.v.a. vorsieht (GLFA/IG BAU 2017). In der Zwischenzeit ist diese Empfehlung weitgehend
von allen regionalen Tarifgebieten umgesetzt worden. Obwohl die Tarifvertrage formal auf regionaler
Ebene abgeschlossen werden, existiert in der Landwirtschaft mit der engen nationalen Koordinierung
de facto ein vergleichswiese stark zentralisiertes Tarifvertragssystem.

Die Tarifvertrage gelten prinzipielle fiir alle Beschéftigten in der Landwirtschaft, nicht jedoch fiir die
Selbststandigen und mithelfenden Familienangehdorigen. Saisonarbeitskrafte werden hingegen
ebenfalls in den Tarifvertragen erfasst. Bis Anfang der 2010er Jahre gab es sogar gesonderte
Tarifvertrage fir Saisonarbeitskrafte. Seither sind diese jedoch in die normalen Entgeltgruppen der
Entgelttarifvertrage integriert worden, wobei sich ihr Entgelt in der Regel auf dem Niveau des
gesetzlichen Mindestlohns befindet (s.u.).

Tarifbindung

Die vorliegenden Daten zur Tarifbindung in der Landwirtschaft deuten darauf hin, dass insgesamt nur
eine Minderheit der Betriebe und Beschéftigten in der Branche unter den Geltungsbereich eines
Tarifvertrages fallt (Tabelle 3.3). Nach Angaben der von Destatis (2016) erhobenen
Verdienststrukturerhebung waren im Jahr 2014 lediglich 8 Prozent der Betriebe und 11 Prozent der
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Beschiftigten im Bereich ,,Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten® tarifgebunden.
Etwas hoher fallt die Tarifbindung mit 23 Prozent der Betriebe und 38 Prozent der Beschéftigten
nach den Daten des IAB-Betriebspanels fiir das Jahr 2018 aus (Ellgut/Kohaut 2019). Allerdings
beziehen sich die zuletzt genannten Daten auf den gesamten Wirtschaftsbereich ,Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei®. Da vor allem in der Forstwirtschaft aufgrund des erheblichen Anteils
offentlicher Beschaftigter die Tarifbindung deutlich héher ausfallen diirfte, ist der IAB-Wert allein fir
die Landwirtschaft jedoch wahrscheinlich etwas zu hoch gegriffen.

Tabelle 3-3: Tarifbindung in der Landwirtschaft

In Prozent
Verdienststrukturerhebung 2014 IAB-Betriebspanel 2018
Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Tatigkeiten
Betriebe Beschiftigte Betriebe Beschiftigte
8 11 23 38

Quellen: Destatis (2016); Ellgut/Kohaut, (2019)

Die relativ niedrige Tarifbindung in der Landwirtschaft hdngt mit mehreren Faktoren zusammen. Eine
wesentliche Rolle spielt hierbei die spezifische Betriebs- und Beschaftigtenstruktur der Branche, die
von vorneherein wesentliche Teile einer potenziellen Regelung durch Tarifvertrage entzieht. Dies gilt
insbesondere fiir den hohen Anteil selbstindiger Bauern und deren mithelfenden
Familienangehdrigen. Hinzu kommt der hohe Anteil von Saisonkréften, die zwar prinzipiell auch in
Tarifvertragen erfasst werden, in der Praxis jedoch oft keine Tarifbindung aufweisen. Ein weiterer
wichtiger Faktor zur Erkldrung der geringen Tarifbindung liegt schlieBlich in dem geringen
Organisationsgrad der Gewerkschaften und teilweise - insbesondere in Ostdeutschland - auch der
Arbeitgeber (Interview GLFA 2019).

3.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Die Arbeitgeber in der Landwirtschaft haben die Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohns in
Deutschland grundsatzlich als ,Eingriff in die Tarifautonomie® abgelehnt. In dem 2014 von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzespaket zur ,,Starkung der Tarifautonomie® sahen sie
dementsprechend eher ein , Tarifautonomieverringerungsgesetz“ (Deutscher Bauernverband/GLFA
2014, S. 1). Die besondere Sorge der Arbeitgeber galt dabei vor allem den Saisonarbeitskriften, deren
Entlohnung zum damaligen Zeitpunkt deutlich unterhalb des geplanten Mindestlohns lag (vgl.3.4.).
Eine entsprechende Erhéhung der Arbeitskosten hatte nach Ansicht der Arbeitgeber insbesondere im
Bereich der besonders arbeitsintensiven Sonderkulturen (z.B. Erdbeeren, Spargel, Feldgemiise, Wein
usw.), die einen Arbeitskostenanteil von bis zu 70 Prozent aufweisen, dazu gefiihrt, dass viele
Betreibe nicht mehr wettbewerbsfahig waren und dementsprechend Arbeitspldtze abbauen wiirden.
Dementsprechend forderten die Arbeitgeber bei der Einfiihrung des Mindestlohns eine generelle
»~Ausnahmeregelung fiir Saisonarbeitskrafte“ (ebd.).

Die Gewerkschaft IG BAU hat sich hingegen bereits seit Mitte der 2000er Jahre fiir die Einfiihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns ausgesprochen, um den wachsenden Niedriglohnsektor in
Deutschland einzuddmmen. Dementsprechend wurde der Beschluss zur Einflihrung des
Mindestlohns von der Gewerkschaft entschieden begriifit und mit der Erwartung verbunden, dass
hierdurch ein Beitrag geleistet wird, um ,die Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt vom Kopf wieder auf
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die FiiRe zu stellen®, damit ,,Geschaftsmodelle, die auf Dumpingléhnen und Ausbeutung der
Beschaftigten basieren, ... keine Chance (mehr) haben“ (IG BAU 2014). Innerhalb des DGB war die IG
BAU jedoch auch diejenige Gewerkschaft, die am starksten darauf drangte, neben dem gesetzlichen
Mindestlohn auch branchenspezifische Mindestléhne zu etablieren, die im Rahmen von
Tarifvertragen vereinbart und fir die gesamte Branche allgemeinverbindlich erklart werden. Mit der
Bauindustrie und den baunahen Handwerksbereichen iibernahm die IG BAU dabei selbst eine
Pionierfunktion bei der Vereinbarung von Branchenmindestlohnen, die auf der Grundlage des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes anschliefend allgemeinverbindlich wurden.

Vor dem Hintergrund der in anderen Branchen gemachten positiven Erfahrungen forderte die IG
BAU bereits im Jahr 2010 auch fiir die gesamte Landwirtschaft einen Branchenmindestlohn (IG BAU
2010), was von Seiten der Arbeitgeber jedoch zunachst abgelehnt wurde. Letztere anderten ihre
Position jedoch, als die Vereinbarung iber einen Branchenmindestlohn eine Méglichkeit eréffnete,
im Sinne § 24 des Mindestlohngesetzes eine Ubergangsregelung fiir die Landwirtschaft zu schaffen,
die eine deutlich langsamere Heranfiihrung an das allgemeine gesetzliche Mindestlohnniveau
ermoglichte.

Nutzung der Ubergangsregelung

Im August 2014 einigten sich die Tarifvertragsparteien auf einen , Tarifvertrag zur Regelung der
Mindestentgelte fiir Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau®, der
anschlieend durch eine Verordnung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) auf der
Grundlage des Arbeitnehmerentsendegesetzes fiir allgemeinverbindlich erklart wurde. Der
Tarifvertrag sah die Einfiihrung eines allgemeinen Branchenmindestlohns fiir die Landwirtschaft (und
den Gartenbau) vor, der in der Praxis den Lohn fiir Saisonarbeitskrafte bestimmte. Entsprechend den
Vorgaben des Mindestlohngesetzes musste er schrittweise bis Ende 2016 auf ein Niveau von 8,50
Euro pro Stunde und bis Ende 2017 auf das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns angehoben
werden.

Der Branchenmindestlohn in der Landwirtschaft startete zum 1. Januar 2015 mit damals noch
unterschiedlichen Werten in Ost- und Westdeutschland von 7,20 bzw. 7,40 Euro pro Stunde
(Abbildung 3-1). Damit lag er im Westen 13 Prozent und im Osten 15 Prozent unterhalb des
gesetzlichen Mindestlohns von damals 8,50 Euro. Zum 1. Januar 2016 erhéhte sich der
Branchenmindestlohn auf 7,90 bzw. 8,00 Euro und verringerte damit den Abstand zum gesetzlichen
Mindestlohn auf 6 bzw. 7 Prozent. Zum 1. Januar 2017 stieg der Branchenmindestlohn schlief3lich
bundesweit einheitlich auf 8,60 Euro. Da der gesetzliche Mindestlohn jedoch in der Zwischenzeit auf
8,84 Euro erhoht wurde, bestand nach wie vor ein Abstand von knapp 3 Prozent. Zum November
2017 wurde der Branchenmindestlohn schlieBlich auf 9,10 Euro erhéht, womit er erstmals um 3
Prozent oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns lag. Allerdings lief der Tarifvertrag tiber den
Branchenmindestlohn in der Landwirtschaft Ende 2017 ohne Nachwirkung aus und wurde seither
auch nicht mehr erneuert.
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Abbildung 3-1: Ubergangsregelung in der Landwirtschaft nach § 24 Mindestlohngesetz
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; Tarifvertrag zur Regelung der Mindestentgelte in der Land- und Forstwirtschaft sowie im
Gartenbau der Bundesrepublik Deutschland vom 29. August 2014

Auswirkungen des Mindestlohns auf Tarifverhandlungen und Laufzeit

Wihrend der Laufzeit der Ubergangsregelung mit dem Tarifvertrag zum Branchenmindestlohn
wurden keine weiteren Tarifverhandlungen in der Landwirtschaft mehr gefiihrt. Die regionalen
Tarifvertrage liefen Mitte 2015 aus und waren danach nur noch in der Nachwirkung giltig, womit die
Tariflohne oberhalb des Mindestlohns de facto eingefroren wurden. Erst nach dem Auslaufen des
Branchenmindestlohntarifvertrages wurde an den vorherigen Tarifverhandlungsmodus wieder
angeknipft. Demnach verstandigten sich die Tarifvertragsparteien zunachst auf nationalen Ebenen
wieder auf eine bundesweite Empfehlung, die im Anschluss daran auf regionaler Ebene in
Tarifvertragen umgesetzt wurde.

Die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns hat damit kurzfristig zu Veranderungen im
Tarifvertragssystem der Landwirtschaft gefiihrt, die jedoch auf die Dauer der Ubergangsregelung
beschrankt blieben, wahrend anschlieRend wieder zum alten System zuriickgekehrt wurde. Letzteres
gilt auch fiir die relativ lange Laufzeit der Tarifvertrage von deutlich mehr als zwei Jahren, die in der
Landwirtschaft bereits seit langerer Zeit Tradition sind (Tabelle 3.4.). Ein direkter Einfluss des
Mindestlohns auf die Laufzeit der Tarifvertrage in der Landwirtschaft ist demnach nicht erkennbar
(siehe auch Destatis 2019, S. 17). Gleiches gilt fir die Tarifbindung und die Organisationsbereitschaft
der Tarifvertragsparteien, die in erster Linie durch die strukturellen Besonderheiten der Branche
gepragt werden (Interview GLFA 2019).
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Tabelle 3-4: Nationale Beschlussempfehlungen fiir regionale Tarifvertriage in der
Landwirtschaft

Datum Laufzeit Laufzeit in Monaten
09.05.2001 01.05.2001 bis 30.05.2002 13 Monate
13.06.2002 01.05.2002 bis 31.08.2004 28 Monate
29.04.2005 01.09.2004 bis 31.12.2007 40 Monate
18.02.2008 01.01.2008 bis 31.03.2010 27 Monate
01.09.2010 01.04.2010 bis 31.10.2012 31 Monate
22.01.2013 01.11 2012 bis 30.06.2015 32 Monate
01.11 2012 bis 31.12.2018
(fiir die unterste Entgeltgruppe) (73 Monate)
06.12.2017 01.01.2018 bis 30.06.2020 30 Monate

Quellen: GLFA (https://www.glfa.de/bundesempfehlung-ldw/); WSI-Tarifarchiv

3.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Die Festlegung der Tarifentgelte in der Landwirtschaft erfolgt durch ein Zusammenspiel von
nationaler und regionaler Ebene. Wahrend auf nationaler Ebene Empfehlungen fiir die prozentualen
Tariferh6hungen ausgesprochen werden, werden diese auf regionaler Ebene in Tarifvertragen
verbindlich festgelegt. Dabei miissen die bundesweiten Empfehlungen entsprechend den historisch
gewachsen Tariflohnstrukturen angepasst werden, die regional - insbesondere zwischen Ost- und
Westdeutschland - mitunter erhebliche Unterschiede aufweisen. Letztere werden im Folgenden am
Beispiel der Tarifgebiete Nordrhein und Brandenburg untersucht.

Als eine Besonderheit in der deutschen Tariflandschaft wurde in der jiingsten Bundesempfehlung
vom Dezember 2017 festgelegt, das ab dem 1. Januar 2019 die unterste Tariflohngruppe, in der in der
Regel die Mehrheit der Saisonarbeitskrafte eingruppiert sind, dem gesetzlichen Mindestlohn
entsprechen soll (GLFA/IG BAU (2017, Punkt 3). Damit wurde erstmals in einem Flachentarifvertrag
in Deutschland explizit der Mindestlohn als unterste Tarifgruppe festgelegt.

3.4.1 Die Entwicklung im Tarifgebiet Nordrhein

Im Bundesland Nordrhein-Westfalen existieren in der Landwirtschaft mit ,,Nordrhein“ und
~Westfalen-Lippe“ traditionell zwei Tarifgebiete mit eigenstandigen Tarifvertragen, die sich im
Hinblick auf die Lohnhohe und Lohnstruktur jedoch nicht unterscheiden, sodass im Folgenden
exemplarisch das Tarifgebiet Nordrhein betrachtet wird. Die Tarifvertrage werden hier zwischen der
Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgebervereinigung des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes
als regionalem Mitglied des GLFA und der IG BAU vereinbart.

Mit Ausnahme des Zeitraums Mitte 2015 bis Ende 2017, in dem in der Landwirtschaft ein
bundesweiter Branchenmindestlohn galt, der als Ubergangsregelung nach § 24 Mindestlohngesetz
fungierte, waren im Tarifgebiet Nordrhein kontinuierlich Tarifvertrage in Kraft, die die gesamte
Lohnstruktur in der Landwirtschaft regelten. Hierbei wurden jeweils die nationalen
Beschlussempfehlungen vollstandig in den regionalen Tarifvertrigen umgesetzt.

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur
Als im Jahr 2010 von den DGB Gewerkschaften die Forderung nach einem Mindestlohn von 8,50 Euro
pro Stunde erhoben wurde, lagen die Tarifentgelte fiir Beschaftigte der Landwirtschaft im Tarifgebiet
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Nordrhein im Wesentlichen bereits oberhalb dieser Marke (Abbildung 3.2; Anhang 3a). Eine
Ausnahme bildete die Entgeltgruppe EG1 fiir angelernte Beschaftigte ohne Berufsausbildung, die mit
7,23 Euro deutlich unterhalb des geforderten Mindestlohns lag. Allerdings kamen Beschiftigte ohne
Berufsausbildung nach einer einjahrigen Berufserfahrung in der Regel bereits in die EG2, die sich
Anfang 2010 mit 8,70 Euro bereits oberhalb der geforderten Mindestlohnmarke befand.

Wahrend der Lohn fiir die reguldr Beschaftigten in der Landwirtschaft sich bereits vor Einflihrung des
Mindestlohns deutlich oberhalb des anvisierten Mindestlohnniveaus bewegte, waren es im
Wesentlichen die Saisonarbeitskrafte, deren Entlohnung deutlich vom Mindestlohn tbertroffen
wurde. Anfang 2010 existierten noch separate Tarifvertriage fir Saisonarbeitskréfte, die mit einem
untersten Stundenlohn von lediglich 6,05 Euro um 28 Prozent vom anvisierten Mindestlohn nach
unten abwichen. Ab Mitte 2013 wurden dann die L6hne fir Saisonbeschéftigte mit den neu
geschaffenen Entgeltgruppen 1a und 1b in den normalen Entgelttarifvertrag integriert und hierbei
bereits Gberdurchschnittlich stark angehoben.

Abbildung 3-2: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte in der Landwirtschaft
im Tarifgebiet Nordrhein

In Euro pro Stunde
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Erlduterung:  EG = Entgeltgruppe; EG1a: Ohne Berufsausbildung bis 4 bzw. 6 Monate; EG1b: Ohne Berufsausbildung ab 4
bzw. 6 Monaten; EG 2: Mindestens 1 Jahr Berufserfahrung und griindliche Fachkenntnisse; EG4:
Landwirtschaftliche Berufsausbildung; Saisonarbeitskrafte EG 1: Erntehelfer; Saisonarbeitskrafte EG2: Vor-
und nachgelagerte Arbeiten; Die Entgeltgruppen fiir die Saisonarbeitskrafte, EG1 und EG2, liefen im Oktober
2012 aus und wurden in den allgemeinen Tarifvertrag integriert; die Entgeltgruppen EG1la und EG1b l6sten
ab Mitte 2013 die alte EG1 ab; die Liicken bei den Entgeltgruppen EG1b, EG2 und EG4 ergeben sich, weil der
Tarifvertrag am 30.6.2015 auslief und anschlieRend fiir eine ldngere Zeit in der Nachwirkung war, lediglich
die EG1la wurde durchgehend bis zum 31.12.2018 tarifiert

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Bei der Einflihrung des Mindestlohns im Januar 2015 lag die unterste Entgeltgruppe EG1a fiir
Saisonarbeitskrafte mit 7,30 Euro jedoch immer noch 14 Prozent unterhalb des Einstiegsniveaus von
8,50 Euro. In dieser Situation wurde dann die Ubergangsregelung mit dem Branchenmindestlohn
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wirksam, deren wesentliche Funktion darin bestand, die Lohne der Saisonarbeitskrédfte und andere
ungelernte Beschaftigten an den Mindestlohn heranzufiihren. Im Jahr 2018 lagen diese dann sogar
erstmalig mit 9,10 Euro etwas oberhalb des Mindestlohns, bis dann ab 2019 der unterste Tariflohn fiir
Saisonarbeitskrafte explizit auf das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns festgelegt wurde.

Gemessen als Prozentsatz am Mindestlohn zeigt sich deutlich die (iberproportionale Anhebung der
unteren Entgeltgruppen EGla und EG1b, wahrend der Abstand der {ibrigen Lohne zum Mindestlohn
weitgehend konstant geblieben ist (Abbildung 3-3). Eine Ausnahme bildete lediglich das Jahr 2017, in
dem die reguldren Tarifléhne eingefroren waren und zugleich der Mindestlohn erhéht wurde, sodass
sich der Abstand zwischenzeitlich etwas verringerte. Mit den iberproportionalen
Tariflohnerhéhungen zu Beginn 2018 wurde jedoch der alte Abstand zum Mindestlohn
wiederhergestellt.

Abbildung 3-3: Unterste Tarifentgelte in der Landwirtschaft im Tarifgebiet Nordrhein

In Prozent des gesetzlichen Mindestlohns
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Auch die Lohnabstinde zwischen den tarifvertraglichen Entgeltgruppen fiir Angelernte und fiir
Fachkréfte haben sich in der Landwirtschaft Giber die 2010er Jahre hinweg nicht verandert (Abbildung
3-4). Bei den unteren Tarifgruppen fir die Saisonarbeitskrafte und andere ungelernte Beschaftigten
ldsst sich durch den Mindestlohn ein starker Stauchungseffekt feststellen, der durch die Nutzung der
Ubergangsregelung zeitlich verschoben und Anfang 2018 dann voll wirksam wurde.

Die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns hat insgesamt die Lohndynamik in der Landwirtschaft
stark gepragt. Mindestlohnerhéhungen wurden an das gesamte Tariflohngitter weitergegeben,
wahrend die Lohne fiir Saisonarbeitskrafte und Ungelernte tiberproportional angehoben wurden und
damit immer ndher an die untersten Lohne angelernter Beschiftigter heranreichen. Mit der
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Tarifvereinbarung im Jahr 2018 wurde durch die explizite Festlegung des Mindestlohns als unterster
Entgeltgruppe eine Tariflohnstruktur festgelegt, die mit festen Abstdnden in den einzelnen
Entgeltgruppen auf dem Mindestlohn aufbaut (Interview GLFA 2019).

Abbildung 3-4: Oberste und unterste Entgeltgruppen in der Landwirtschaft im Tarifgebiet
Nordrhein

In Prozent der mittleren Gruppe
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Erlauterung:  Unterste Entgeltgruppen: EGla: Ohne Berufsausbildung bis 4 bzw. 6 Monate; EG1b: Ohne Berufsausbildung
ab 4 bzw. 6 Monaten; EG2: Mindestens 1 Jahr Berufserfahrung und griindliche Fachkenntnisse; Mittlere
Entgeltgruppe: EG4: Landwirtschaftliche Berufsausbildung; Oberste Entgeltgruppen: EG5:
Landwirtschaftliche Berufsausbildung mit 5 Jahren Berufserfahrung; Meister oder Agrarbetriebswirt; ** bis
11/12 Tarifvertrag fiir Saisonarbeitskrifte, die Entgelte fiir Saisonarbeitskrafte wurden ab Mitte 2013 in den
allgemeinen Tarifvertrag integriert; die Liicken ergeben sich dadurch, dass die Entgeltgruppen EG1b, EG2,
EG4, EG5 und EG6 nach dem 30.6.2015 in der Nachwirkung waren; mittlere Gruppe = 100

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Kompensation fiir mindestlohnbedingte Tariflohnerh6hungen

Kompensationsleistungen fiir die Tariflohnerhéhungen in der Landwirtschaft im Zuge des
Mindestlohns sind in der Regel nicht erbracht worden. So lassen sich weder bei Sonderzahlungen,
den reguldren Arbeitszeiten oder dem Urlaubsanspruch im Laufe der 2010er Jahre signifikante
Veranderungen feststellen (Destatis 2019, S. 40 ff.). Mit der Bundesempfehlung von Ende 2017 und
dem dazugehérenden Tarifabschluss in Nordrhein von 2018 sind lediglich die Flexibilitdtsspielrdume
bei der Gestaltung der Arbeitszeit fiir die Unternehmen etwas erweitert worden.

Eine starkere Kompensation der mindestlohnbedingten Entgelterhhungen lasst sich hingegen bei
den Saisonarbeitskraften beobachten. So geht auch der GLFA davon aus, dass einige Betriebe
versuchen, einen Teil der erhéhten Lohnkosten dadurch zu kompensieren, dass sie den
Saisonarbeitskraften héhere Kosten fir Verpflegung, Unterkunft, und Ausriistung in Rechnung
stellen (Interview GLFA 2019). Aus Sicht der IG BAU hat dies in vielen Fillen zu einer deutlichen
Verschlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen von Saisonbeschiftigten gefiihrt. Die IG BAU
geht generell davon aus, dass in ganz Deutschland Saisonarbeitskrafte aufgrund intransparenter und
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falscher Arbeitszeitaufzeichnungen de facto unterhalb des Mindestlohns bezahlt werden
(Kuschel/Varelmann 2018, Schaum 2019).

3.4.2 Die Entwicklung in Brandenburg

Die Entwicklung in Brandenburg steht stellvertretend fiir eine gleichlaufende Entwicklung in allen
ostdeutschen Tarifgebieten. Die Tarifvertrage werden hier zwischen der IG BAU und dem Land- und
Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverband Brandenburg und Berlin als GLFA-Mitgliedsverband
vereinbart. Der Tarifvertrag gilt gleichlautend neben Brandenburg auch fiir das Bundesland Berlin. Im
Unterschied zum Tarifgebiet Nordrhein werden in Brandenburg nach wie vor getrennte
Entgelttabellen fir Lohn- und Gehaltsempfanger vereinbart. Da beide Tabellen jedoch ein dhnliches
Raster aufweisen, wird hier im Folgenden ausschlieRlich die Entgelttabelle fiir Lohnempfénger
analysiert.

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Anfang 2010 lagen in Brandenburg nicht nur die Tarifentgelte fiir Aushilfe- und Saisonarbeitskrafte
(EG2), sondern auch fir reguldre Beschaftigte mit Teilfacharbeiterabschluss (EG3) nach wie vor
deutlich unterhalb des von den Gewerkschaften geforderten gesetzlichen Mindestlohns von 8,50
Euro. Erst ab einem Facharbeiterabschluss mit zweijahriger Berufserfahrung wurde die anvisierte
Mindestlohnschwelle Gberschritten (Abbildung 3-5; Anhang 3b). Hinzu kommt, dass anders als in
Westdeutschland, in Ostdeutschland die Entgeltgruppe 1, in der die Mehrzahl der Saisonarbeitskréfte
eingruppiert wird, nicht tarifiert wurde, sodass hier iberhaupt keine Lohnuntergrenze bestand.

Im Hinblick auf die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns und die getroffene Vereinbarung tber
einen Branchenmindestlohn wurde Mitte 2014 erstmals in Ostdeutschland auch die klassische
Saisonarbeit mit einer angelernten Tatigkeit und eine Betriebszugehdrigkeit von bis zu 6 Monaten
tarifiert. Nach einer stetigen Anhebung der Tarifléhne in der ersten Halfte der 2010er Jahre lagen bei
der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns auch in Brandenburg lediglich noch die
Entgeltgruppen fiir Aushilfe- und Saisonarbeitskrafte und sonstige Ungelernte unterhalb von 8,50
Euro. Letztere wurden - wie in Westdeutschland - durch die Ubergangsregelung mit dem
Branchenmindestlohn an das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns herangefiihrt. Zugleich wurde
auf diesem Wege auch das unterste Entgeltniveau in Ost- und Westdeutschland vereinheitlicht.
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Abbildung 3-5: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte in der Landwirtschaft in
Brandenburg (Lohnempfinger)
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Von der Sondersituation des Jahres 2017 einmal abgesehen, in der die Tarifléhne eingefroren waren
und der Mindestlohn erhéht wurde, hat sich das Verhaltnis zwischen Tarif- und Mindestlohn fiir die
reguldr Beschiftigten, die mindestens (iber einen Teilfacharbeiterabschluss verfiigen, kaum verdandert
(Abbildung 3-6). Dies bedeutete, dass Erhéhungen des Mindestlohns (iber das gesamte
Tariflohngitter hinweg auch zu ahnlichen Erhéhungen der Tarifléhne gefiihrt haben. In den Jahren
2018 und 2020 sind die Tariflohne sogar leicht starker als der Mindestlohn angestiegen und haben
damit den Abstand wieder etwas vergrofert.

Anders sieht es bei den beiden unteren Entgeltgruppen EG1 und EG2 aus, die vorwiegend
Saisonarbeitskrafte betreffen. Hier kam es zu Giberdurchschnittlichen Lohnsteigerungen, die den
Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn sukzessive verkleinert haben, bis schlief(lich die unterste
Entgeltgruppe EG1 auf dem Niveau des Mindestlohns festgelegt wurde. Da die EG2 im Gegensatz zur
EG1 nicht erh6oht wurde, lag sie zwischenzeitlich sogar unterhalb der EG1, was praktisch jedoch keine
Bedeutung hatte, da beide Entgeltgruppen vom Branchenmindestlohn {iberholt wurden und damit in
der Praxis zwischenzeitlich keine Anwendung mehr fanden. Nach dem Auslaufen des
Branchenmindestlohns und der Ubergangsregelung wurde die EG2 jedoch deutlich angehoben und
liegt mittlerweile fast 5 Prozent oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns. Zugleich hat sie damit fast
das Niveau der nachst hoheren Entgeltgruppe EG3 erreicht.
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Abbildung 3-6: Unterste Tarifentgelte in der Landwirtschaft in Brandenburg

(Lohnempfinger)
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Bezogen auf das gesamte Lohngitter haben sich die Abstdnde zwischen den einzelnen
Entgeltgruppen tber die 2010er Jahre hinweg auch in Brandenburg von der Entgeltgruppe 3 an
aufwarts kaum verandert (Abbildung 3-7). Der gesetzliche Mindestlohn hat demnach in diesem
Bereich der Lohnskala nicht zu einer Stauchung der Tariflohnstruktur gefiihrt.
Mindestlohnerhéhungen wurden in dhnlicher Weise auch durch Erhéhungen der Tarifléhne
nachvollzogen. Die Lohndynamik in der Landwirtschaft wurde damit eng von der Entwicklung des
Mindestlohns beeinflusst. Diese Aussage fiir Brandenburg bestétigt auch das Statistische Bundesamt
fur die unteren Entgeltgruppen in den ostdeutschen Bundesldndern insgesamt (Destatis 2019).

Eine besondere Situation besteht jedoch bei den Léhnen fiir Saisonarbeitskrafte und andere
ungelernte Beschaftigte, die durch den Mindestlohn deutlich an das Lohnniveau der Entgeltgruppe 3
herangefiihrt wurden. Fiir den untersten Teil der Lohnskala ldsst sich demnach ein ausgepragter
Stauchungseffekt nachweisen, wobei am aktuellen Rand der Abstand der untersten Entgeltgruppe
EG 1 zur EG 3 wieder etwas zugenommen hat. Auch aus Brandenburg wurde davon berichtet, dass
Betriebe auf die Lohnsteigerungen bei den Saisonarbeitskraften mit Kosteneinsparungen an anderer
Stelle (z.B. bei Verpflegung oder Unterkunft) reagiert hatten. Es ware auch zu Vorfillen gegkommen,
den Mindestlohn durch intransparente Arbeitszeiterfassungen zu umgehen (Peco Institut 2016).
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Abbildung 3-7: Oberste und unterste Entgeltgruppen in der Landwirtschaft in Brandenburg
(Lohnempfinger)
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zweijahriger Betriebszugehdrigkeit; Oberste Entgeltgruppen: EG 5: Facharbeiterabschluss mit speziellen
Kenntnissen; EG 6: Facharbeiterabschluss mit schwierigen und vielseitigen Tatigkeiten; EG 7:
Meisterabschluss/Facharbeiterabschluss mit langjéhriger Berufserfahrung; die Liicken entstehen dadurch
dass der Tarifvertrag fiir die Entgeltgruppen EG2, EG3 und EG4 zum 30.6.2015 auslief und sich damit in der
Nachwirkung befand, lediglich die EG1 wurde bis zum 31.12.2017 tarifiert; die Entgeltgruppe EG1 wurde
zum 1.7.2015 erstmals tarifiert (zuvor sah der Tarifvertrag vor, die dort definierten Tatigkeiten in freier
Vereinbarung zu verguten); mittlere Gruppe = 100

Quelle: WSI-Tarifarchiv

3.5 Zukiinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Da sich in der Landwirtschaft das Lohnniveau fiir die Beschaftigten mit Fachkenntnissen bislang
oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns bewegt, ldsst sich fiir diese Beschaftigungsgruppe lediglich
ein indirekter Einfluss feststellen. Dieser ergibt sich daraus, dass die Lohndynamik in der
Landwirtschaft vor allem in den letzten Jahren stark durch die Anpassungen des Mindestlohns
gepragt wurde. Anders sieht es hingegen bei den Aushilfe- und Saisonarbeitskraften aus, deren Lohne
durch die Einfihrung des Mindestlohns deutlich angehoben wurden und fiir die heute der
Mindestlohn de facto das Lohnniveau bestimmt. Der Mindestlohn wurde damit zugleich auch als
unterste Tariflohngruppe festgeschrieben, auf der sich das gesamte Tariflohngitter aufbaut.

In der Bewertung des Mindestlohns liegen die Tarifvertragsparteien bis heute jedoch weit
auseinander. Die Arbeitgeber haben sich nicht nur bis zuletzt gegen die Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns ausgesprochen, sondern auch die zwischenzeitlich erfolgten Anpassungen als ,fiir die
Landwirtschaft nicht angemessen® kritisiert (Fritz 2018; GLFA 2016, Interview GLFA 2019). Umso
mehr wird eine mogliche strukturelle Erh6hung des Mindestlohns auf 12 Euro, wie sie derzeit von
Gewerkschaften und politischen Parteien gefordert wird, von Seiten der Arbeitgeber entschieden
abgelehnt. Solch ein ,,exorbitanter Anstieg des Mindestlohs“ wiirde dazu fiihren, dass die



Landwirtschaft

»1arifautonomie immer weiter ausgehebelt wiirde®, da die unteren Lohngruppen alle durch den
Mindestlohn bestimmt wiirden und nur noch die oberen Lohngruppen verhandelt werden kénnten
(Interview GLFA 2019). Ferner wird befiirchtet, dass es mittel- bis langfristig verstarkt zu
Rationalisierungen kame und Arbeit durch Technik ersetzt wiirde. Da kleine Betriebe diese
Rationalisierungen nicht bewiltigen kdnnten, verschwanden sie vom Markt, sodass sich in der Folge
die Konzentrationsprozesse in der Landwirtschaft verstarken wiirden (Interview GLFA 2019). De facto
liegen ab dem 1. Januar 2020 noch drei Lohngruppen im Tarifgebiert Nordrhein und fiinf
Lohngruppen im Tarifgebiet Brandenburg unterhalb von 12 Euro (Anhang 3a und 3b).

Eine vollkommen andere Sicht auf den Mindestlohn findet sich bei der Gewerkschaft IG BAU. Diese
bewertet nicht nur die bisherigen Erfahrungen als duRerst positiv, sondern spricht sich auch eindeutig
fur eine deutliche Erhéhung des Mindestlohnniveaus aus. Der Vorsitzende der IG BAU, Robert Feiger,
der zugleich eines der gewerkschaftlichen Mitglieder in der Mindestlohnkommission ist, pladiert
dafir, ,den Mindestlohn deutlich tiber die Armutsgrenze zu heben® (Feiger 2019) und verweist
darauf, dass nach Berechnungen des BMAS ein Mindestlohn von 12,63 Euro ndtig sei, um nach 45
Jahren eine Rente oberhalb der Grundsicherung zu erhalten (Bundesregierung 2018). Fir die
Landwirtschaft wiirde aus Sicht der IG BAU ein hoherer Mindestlohn die Chance er6ffnen, die
Branche weiter ,,aus dem Niedriglohnsektor herauszubewegen“ und damit dem zunehmenden
Fachkraftemangel durch die Schaffung regularer und gut bezahlter Arbeitsplatze zu entgegnen
(Schaum 2019).
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3.6 Anhang 3a: Tariflohne in der Landwirtschaft im Tarifbezirk Nordrhein

In Euro pro Stunde*

Entgelt- Tatigkeitsmerkmale 02.09. 01.11. 01.11. 01.05. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07 01.12. 01.01. 01.01. 01.01.

gruppe 2009 2010 2011 2013 2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018 2019 2020

1 Arbeiten, die Grundkenntnisse / Grund- 7,23 7,39 7,56

(gultig bis fertigkeiten erfordern und nach allgem.

10/12) Anweisung und einer Anlernzeit von mind. 2
Monaten ausgeiibt werden

la** Ohne Berufsausbild. / Anlernzeit; kurze (5,70) (6,05)*** (6,40)**** 7,00 7,30 7,60 7,90 8,20 8,50 9,10 Gesetz. Gesetz.
Einarbeitung - bei ununterbrochener Mindest- Mindest-
Betriebszugehdrigkeit von bis zu 6 (bis 12/17) lohn lohn
bzw. 4 Monaten (ab 01/18)

1b** Ohne Berufsausbild. / Anlernzeit; kurze (6,00) (6,35)*** (6,70)**** 7,84 8,06 9,25 9,48 9,62
Einarbeitung - bei ununterbrochener
Betriebszugehdérigkeit nach 6 (bis 12/17) bzw. 4
Monaten (ab 01/18)

2 Arbeiten mit griindlichen Fachkenntnissen, die 8,70 8,89 9,10 9,43 9,63 10,28 10,54 10,70
nach mind. einjahriger Berufserfahrung
selbststandig ausgeiibt werden

3 Landarbeiter (Schlepperfahrer und 10,01 10,22 10,46 10,85 11,15 11,82 12,12 12,30
Maschinenfihrer)

4 Abschluss in einem landwirtschaftlichen oder 10,88 11,11 11,37 11,79 12,12 12,85 13,17 13,37
vergleichbaren Ausbildungsberuf; Arbeiten nach
allgemeiner Anweisung tiberwiegend
selbststandig

5 Abschluss in landwirtschaftl. oder vergleichb. 11,42 11,67 11,94 12,38 12,73 13,50 13,84 14,05
Ausbildungsberuf nach fuinfjéhriger
landwirtschaftl. Berufstatigkeit; selbststandige
Ausflihrung von Arbeiten in eigener
Verantwortung

6 Meister oder staatlich geprifter 12,18 12,44 12,73 13,20 13,58 14,41 14,77 14,99
Agrarbetriebswirt

Erlduterung:  * Grundlage: 40-Stunden Woche (174 Stunden pro Monat); ** Bis 11/12 Tarifvertrag fiir Saisonarbeitskrafte; *** ab 01.01.2010; **** ab 01.01.2011

Quelle:

WSI-Tarifarchiv
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3.7 Anhang 3b: Tarifléhne in der Landwirtschaft in Brandenburg

In Euro pro Stunde*

Entgelt-
gruppe

Téatigkeitsmerkmale

02.09.
2009

01.11.
2010

01.11.
2011

01.03.
2013

01.07.

2014

01.07.
2015

01.07.
2016

01.07
2017

01.12.
2017

01.01.
2018

01.01.

2019

01.01.
2020

Ohne Berufsausbild. / Anlernzeit; kurze Einarbeitung -
bei ununterbrochener Betriebszugehorigkeit von bis zu
6 Monaten

freie
Vereinb.

freie
Vereinb.

freie

Vereinb.

freie
Vereinb.

7,10

7,50

7,85

8,20

8,50

9,10

9,19

9,35

Ohne Berufsausbild. / Anlernzeit; kurze Einarbeitung -
bei ununterbrochener Betriebszugeh. von mehr als 6
Monaten.

6,40

7,55

9,53

Teilfacharbeiterabschluss (Fachwerker); Tétigkeiten mit
griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen, die
selbststiandig und weitgehend eigenverantw. ausgeiibt
werden

7,82

Facharbeiterabschluss mit zweijdhriger
ununterbrochene Betriebszugehdrigkeit.

10,40

10,71

11,03

Facharbeiterabschluss plus berufsbezogene
Weiterbildung; arbeitsplatzbezogene spezielle
Kenntnisse (z.B. Fahrerlaubnis fiir Traktoren)

9,20

9,39

9,61

10,00

10,30

10,93

11,26

11,59

Facharbeiterabschluss

Schwierige und vielseitige Tatigkeiten, griindliche und
umfassende Fachkenntnisse erfordern, selbststandig
und eigenverantw. mit begrenzter Leistungsbefugnis;
Naturwissenschaftlich-technische Kenntnisse einfacher
und komplizierter Art

10,25

10,70

11,00

11,67

12,02

12,38

Meister- oder Facharbeiterabschluss mit langjéhriger
Berufserfahrung und berufsbezogener Weiterbildung
Schwierige und umfangreiche Tatigkeiten, griindliche
und umfassende Fachkenntnisse analog LGr. 6;
selbststandig und vollverantwortlich mit begrenzter
Leistungsbefugnis.

10,58

10,80

11,20

11,65

12,00

12,73

13,11

13,51

Erlduterung:

Quelle:

WSI-Tarifarchiv

* Grundlage: 40-Stunden Woche (174 Stunden pro Monat)
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4. Schlachten und Fleischerverarbeitung

4.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Wirtschaftsgruppe Schlachten und Fleischverarbeitung (WZ08-Klassifikation C10.1) — haufig
auch karzer als ,Fleischwirtschaft” bezeichnet - ist mit einem Umsatzanteil von tiber 20 Prozent die
umsatzstarkste Branche innerhalb der Nahrungs- und Genussmittelindustrie (Stracke 2017, S. 3). Die
Wirtschaftsklasse Schlachten umfasst etwa 370 Schlachtbetriebe mit jeweils mehr als 20
Beschiftigten. Die Fleischverarbeitung ist mit mehr als 1.000 Betrieben mittelstandischer strukturiert
(Stracke 2017, S. 5). Die Branche ist stark konzentriert. Der GroRteil des Branchenumsatzes der
gesamten Fleischwirtschaft entfallt auf finf fihrende Konzerne: die Ténnies-Gruppe (Umsatz von 6,9
Mrd. Euro im Jahr 2017), Vion Food Germany (3,1 Mrd. Euro), Westfleisch (2,8 Mrd. Euro), PHW-
Gruppe mit Wiesenhof Gefliigel (2,5 Mrd. Euro) und die Heristo-Gruppe (geschatzte 1,5 Mrd. Euro)
(Bug 2019). Die 15 groRten Fleischbetriebe standen 2016 fiir mehr als 56 Prozent des
Branchenumsatzes. Die vier groRten Schlachtbetriebe (neben den genannten Konzernen Ténnies-
Gruppe, Vion Food Germany und Westfleisch auch Danish Crown Fleisch) haben zusammen einen
mengenmaligen Marktanteil von 60 Prozent (Stracke 2017, S. 5). Bezogen auf die gesamte
Wirtschaftsgruppe Schlachten und Fleischverarbeitung ist allerdings keine spiirbare Zunahme der
Konzentration zu beobachten. Die Bundesregierung kommt fiir 2016 zu dem Ergebnis, dass die zehn
groRten Unternehmen 2016 einen Anteil von 24,0 Prozent am Gesamtumsatz der Branche hatte. Im
Jahr 2001 lag dieser Anteil bei 23,1 Prozent, 2014 wurde ein Maximalwert von 26,0 Prozent erreicht
(Bundesregierung 2018, S. 9).

Abbildung 4-1 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Anzahl von Betrieben und
Beschiftigten in der Wirtschaftsgruppe Schlachten und Fleischverarbeitung in Betrieben mit mehr als
zwanzig Beschiftigten. Die Beschéftigten umfassen die abhédngig Beschaftigten in Sinne von in einem
vertraglichen Arbeits- und Dienstverhaltnis zum Betrieb/Unternehmen stehende Personen.
Leiharbeitnehmer und Leiharbeitnehmerinnen sind ebenso wie Werksarbeitnehmer und
Werkvertragsarbeitnehmerinnen darin nicht enthalten (Destatis 2019c, S. 2 im Anhang
»Erlauterungen zum Fragebogen®). Seit 2015 nehmen in der Fleischwirtschaft sowohl die Anzahl der
Betriebe als auch die Anzahl der Beschéftigten zu. Im Jahr 2018 gab es insgesamt 1.453 Betriebe mit
mindestens 20 Beschaftigten. Davon entfallen 381 Betriebe auf die Wirtschaftsklasse Schlachten.
Insgesamt hatte die Fleischwirtschaft 2018 gut 123.000 Beschiftigte (Destatis 2019b). Damit
beschéftigt die Branche fast ein Fiinftel der Beschaftigten der Nahrungs- und Genussmittelindustrie
in Deutschland (Stracke 2017, S. 3).

Die Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststitten (NGG) betont, dass die Beschaftigungsstrategien der
Betriebe recht unterschiedlich ausfielen (bestatigend: SPA 2018, S.4; siehe dazu auch
Bundesregierung 2018). In den Schlachtbetrieben, wo viele ungelernte Krafte arbeiten, liege der
Anteil eigener Beschaftigter zwischen 10 und 50 Prozent. Der Rest seien Beschiftigte aus
Werkvertragsunternehmen und Zeitarbeitnehmer sowie Zeitarbeitnehmerinnen in Subunternehmen.
Nach Angaben der NGG ist der Anteil Stammbeschéftigter in der Fleischverarbeitung héher, weil dort
in der Produktion gelernte Krafte beschéftigt sind. Werkvertrage spielten dort vor allem in der
Verpackung eine bedeutende Rolle. Insgesamt wird der Anteil des Stammpersonals an der
Gesamtbeschaftigung auf rund 50 Prozent geschatzt (Stracke 2017, S. 7). Die Arbeitsbedingungen von
Kern- und Randbelegschaften weichen stark voneinander ab. Randbelegschaften haben deutlich
schlechtere Arbeitsbedingungen: Es gebe immer noch ,,zahlreiche Beispiele flr prekdre Arbeits- und
Wohnverhiltnisse von Werkvertragsarbeitnehmern® (Stracke 2017, S. 3).
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Abbildung 4-1: Anzahl der Betriebe und der Beschiftigten in der Fleischwirtschaft

1.500 125.000
1.450 120.000
1.400 115.000
1.350 110.000
1.300 105.000
1.250 100.000
1.200 95.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Betriebe (linke Achse) = Beschiftigte (rechte Achse)

Quelle: Destatis (2019b)

Strukturell befindet sich die Fleischbranche im Wandel. Es ist ein Riickgang von Kleinbetrieben zu
beobachten, wihrend GroRbetriebe wachsen (SPA 2017, S. 5). Dabei miissen die Produzenten
steigenden Qualitatsanspriichen beim Fleisch ebenso genligen wie hdheren Anspriichen der
Verbraucher an den Tierschutz, den Umweltschutz und an die Sicherheit (Stracke 2017, S. 3; Bug
2019). Zudem standen (und stehen) die Arbeitsbedingungen haufig in der 6ffentlichen Kritik. Die
Branche reagierte hierauf mit einer freiwilligen Selbstverpflichtung fiir attraktivere
Arbeitsbedingungen (SPA 2016, S. 8 und S. 13). In der seit Oktober 2015 geltenden
Selbstverpflichtung verpflichteten sich die beteiligten Unternehmen dazu, von der Entsendung
Abstand zu nehmen und ihre Beschéftigten — auch die bei ihren Dienstleistern — nach deutschem
Arbeits- und Sozialrecht anzustellen. Zudem wollten sie mehr Mitarbeiter in ihre Stammbelegschaft
ibernehmen (SPA 2016; Sieler 2018). Bis Ende 2018 hatten sich dieser Selbstverpflichtung 23
Unternehmensgruppen mit insgesamt 100 Betrieben angeschlossen, darunter auch die vier
umsatzstarksten Unternehmen (SPA 2017, S. 7; SPA 2018, S. 4). Nach Angaben der Gewerkschaft
NGG unterliegen dadurch aber nur knapp die Hilfte der Beschaftigten der Fleischwirtschaft einer
Selbstverpflichtung (NGG 2018b).

Wo die Selbstverpflichtung greift, wirkt sie offenbar positiv. So stellt die Bundesregierung (2019, S. 2)
fest: ,Die Selbstverpflichtung hat dazu beigetragen, den Anteil in Deutschland versicherungspflichtig
Beschiftigter in der Fleischwirtschaft zu erh6hen®. Die in Abbildung 4-1 dargestellte
Beschaftigungsentwicklung kann ebenfalls als Indiz dafiir gewertet werden. Nach Angaben des
Sozialpolitischen Ausschusses (SPA) der Fleischwirtschaft hat sich der Anteil der selbst bei den
Unternehmen beschiftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Vergleich zu den nicht bei
dem Auftraggeber Beschiftigten seit 2014 um 4,5 Prozentpunkte auf 50,5 Prozent erhéht (SPA 2017,
S. 9). Die NGG zieht eine kritischere Bilanz. Sie halt die freiwillige Selbstverpflichtung fir
~gescheitert”, weil sich zu wenige Betriebe angeschlossen hatten (NGG 2018b).

Zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen wurde 2014 - ein Jahr vor der Selbstverpflichtung - ein
tariflicher Branchenmindestlohn eingefiihrt (VdEW 2014a; VAEW 2014b). Dieser TV-
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Mindestbedingungen ist allerdings Ende 2017 ausgelaufen. Seit Anfang 2018 gibt es keine
branchenweite tarifliche Lohnuntergrenze mehr.

Ein weiteres strukturelles Problem der Branche ist, dass der Erlédszuwachs preisbedingt hinter dem
Mengenzuwachs zuriickbleibt. Die Umsatze sind in den letzten Jahren gestiegen, hielten dabei aber
nicht mit den wachsenden Schlachtzahlen Schritt (Stracke 2017, S. 4). Entsprechend ging auch der
Umsatz je Mitarbeiter zuriick. Im Jahr 2018 lag der Branchenumsatz bei 42,5 Milliarden Euro (Destatis
2019b). Da die Produkte wenig differenziert seien, herrsche in der Branche ein starker
Preiswettbewerb. Vor allem kleinen und mittleren Betrieben falle es schwer, Kostensteigerungen an
Lieferanten weiterzugeben.

Die Geschiftslage wird von den Unternehmen seit einigen Jahren verhalten beurteilt (Stracke 2017, S.
3). Der gesittigte Inlandsmarkt bietet kaum Wachstumspotenzial, sodass die Abhangigkeit vom
Exportgeschaft wachst. Dort herrscht — ebenso wie im Inlandsmarkt, wo Preissteigerungen
gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel kaum durchsetzbar sind - ein harter Preiswettbewerb
zwischen deutschen, europdischen, amerikanischen und asiatischen Produzenten. Dies erh6ht den
Kostendruck (Stracke 2017, S. 8). Viele Betriebe setzen auf GroRenwachstum und Rationalisierungen,
die mit regelmaligen Restrukturierungen einhergehen.

4.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad

Die Wirtschaftsgruppe Schlachten und Fleischverarbeitung fallt tarifpolitisch in den
Regelungsbereich der Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (NGG) sowie der
Arbeitgebervereinigung Nahrung und Genuss (ANG). Die ANG ist der sozialpolitische Spitzenverband
der Deutschen Ernahrungsindustrie und als Verbdandeverband deren Dachverband (ANG 2019). Der
ANG sind die neun Landesverbande der Ernahrungsindustrie und derzeit vier Fachverbidnde
angeschlossen. Tariffahig sind nur die neun Landesverbande, aber nicht der Dachverband. Einer
dieser neun Landesverbédnde ist der Verband der Erndhrungswirtschaft Niedersachsen/Bremen/
Sachsen-Anhalt (VAEW). Er sticht insofern aus den neun Landesverbinden hervor, als er 2013 den
ersten bundesweiten Tarifvertrag zur Regelung der Mindestbedingungen fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in der Fleischwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland (TV Mindestbedingungen)
aushandelte und der dann von den acht weiteren Landesverbanden mitunterzeichnet wurde
(Interview VAEW 2019). Der VAEW betreut tiber 200 Unternehmen mit circa 250 Betrieben. Dabei
werden alle Branchen der Erndhrungsindustrie vertreten (VAEW 2019). Die (ibrigen acht
Landesverbande sind der Arbeitgeberverband der Erndhrungsindustrie Baden-Wiirttemberg, der
Arbeitgeberverband der Bayrischen Erndhrungswirtschaft, die Wirtschaftsvereinigung der
Erndhrungsindustrie Berlin-Brandenburg, der Arbeitgeberverband Erndhrungsindustrie
Hamburg/Schleswig-Holstein/ Mecklenburg-Vorpommern (Nordernahrung), der
Arbeitgeberverband Erndhrung Genuss Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland, der Arbeitgeberverband
der Erndhrungsindustrie Nordrhein-Westfalen, der Sachsische Arbeitgeberverband Nahrung und
Genuss und der Arbeitgeberverband Nahrung und Genuss Thiringen.

Die NGG hatte Ende 2018 knapp 200.000 Mitglieder von denen gut 82.000 weiblich waren (DGB
2019). Zum Organisationsgrad im Wirtschaftszweig Schlachten und Fleischverarbeitung gibt es keine
Angabe. Die NGG gibt an, dass der Mitgliedschaftsanteil dort ,,sehr gering” sei (Interview NGG 2019).
Unter den grofRen Unternehmen gebe es einzelne Betriebe mit einem guten Organisationsgrad, aber
viele Betriebe seien auch gar nicht organisiert. Bei Westfleisch wird der Organisationsgrad auf rund
30 Prozent geschatzt, bei Vion Food Germany liege er tendenziell héher. Dort werde die Halfte der
Betriebe von der NGG organisiert. Im Norden sei die NGG Verhandlungspartner der Betriebe. Im
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Stiden tritt als Konkurrenz die dem Christlichen Gewerkschaftsbund angeschlossene Gewerkschaft
»,DHV - Die Berufsgewerkschaft auf. Hintergrund dieser Zweiteilung war eine vom Unternehmen
geforderte unbezahlte Verldngerung der Wochenarbeitszeit von 38 auf 42 Stunden, die die NGG nicht
mittragen wollte (Interview NGG 2019).

Tariflandschaft

In der Wirtschaftsgruppe Schlachten und Fleischverarbeitung gibt es keinen allgemeinen
Branchentarifvertrag (SPA 2016, S. 6; Stracke 2017, S. 8). In den gréReren Unternehmen wurden
Haustarifvertrage abgeschlossen, die Arbeitgeber sprechen von ,einer groflen Zahl“ an
Haustarifvertragen (Interview NGG 2019, Interview VAEW 2019). Laut Angaben des Sozialpolitischen
Ausschusses der Fleischwirtschaft sind in der Fleischwarenindustrie Unternehmen mit rund 28.000
Mitarbeitern an Haustarifvertrage gebunden (SPA 2016, S. 5). In der Schlacht- und
Zerlegungsindustrie sowie in der Gefliigelwirtschaft werde ebenfalls mit Haustarifvertragen
gearbeitet. Genauere Angaben macht der Ausschuss dazu aber nicht (SPA 2016, S. 5). Neben den
Haustarifvertragen gibt es auch sogenannte weilRe Flecken in der Tariflandschaft (Interview NGG
2019, Interview VAEW 2019).

In der Schlachtindustrie sind die Konzerne Westfleisch und Vion Food die wesentlichen
Verhandlungspartner der Gewerkschaft. Alle anderen Schlachtunternehmen, ob groR, ob klein,
verhandelten weder vor der Einfihrung noch nach der Einfiihrung des Mindestlohntarifvertrage mit
der NGG. In der Fleischverarbeitung gebe es ,eine Handvoll groRRer Konzerne®, die eine Tarifbindung
hatten. Der groRe Mittelstand sei in der Regel aber nicht tarifgebunden (Interview NGG 2019).

Von der Fleischwirtschaft zu trennen ist das Fleischerhandwerk. Im Handwerk werden eigene
Landestarifvertrage mit den Landesinnungen geschlossen. Bis auf drei Verbande
(Niedersachsen/Bremen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg) schlieRen alle Landesinnungen Tarifvertrage
ab. Der Mindestlohn sei dabei kein groRes Thema (Interview NGG 2019).

Tarifbindung

Nach Angaben von Destatis (20194, S. 7) liegt die Tarifbindung im Wirtschaftszweig ,Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln“ (WZ08-Klassifikation C10) bundesweit bei 30 Prozent. Im Westen
werden 34 Prozent erreicht, fir den Osten wird keine Angabe ausgewiesen. Fir die
Wirtschaftsgruppe ,,Schlachten und Fleischverarbeitung® gibt es keine amtliche Angabe zur
Tarifbindung.

Nach Schatzungen der NGG werden in den Schlachthéfen keine 10 Prozent Tarifbindung erreicht, da
sich deren Beschaftigung (auch schon vor der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns) nur aus 10
bis 25 Prozent Stammbelegschaft und 90 bis 75 Prozent Werkvertragsbeschaftigten zusammensetze.
In der Fleischverarbeitung wird die Tarifbindung auf rund 30 Prozent geschatzt. Die dort hdhere
Tarifbindung hange mit einem hdheren Anteil der Stammbeschaftigten zusammen. Die Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns habe die Bereitschaft der Unternehmen, Tarifvertrage zu schieRen,
nicht erhéht. Die Bereitschaft, Tarifvertrage abzuschlielRen, sinke. Zwar seien etwa zwei Drittel der
Unternehmen in der Fleischwirtschaft insgesamt in Fachverbdanden organisiert. Die schlieRen aber
keine Tarifvertrage (Interview NGG 2019).

Der Arbeitgeberverband Nahrung und Genuss (ANG) verwies im Friihjahr 2017 darauf, dass die
Landesverbande im Zuge der Verhandlungen Gber den bundesweiten Mindestlohntarifvertrag
Mitglieder gewinnen konnten, die zuvor keinem Arbeitgeberverband angehdrt hatten. Das sei auch
notwendig gewesen, um die Reprdsentativitatsvoraussetzung fir eine
Allgemeinverbindlichkeitserklarung nach dem AEntG zu erfillen (Lesch 2017, S. 10). Nach
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Einschdtzung des VAEW liegt die Tarifbindung bei knapp 40 Prozent. AuRerdem habe der gesetzliche
Mindestlohn ,,bis auf wenige Ausnahmen abgesehen® in der Fleischverarbeitung keinen Einfluss auf
die Praxis der Haustarifvertrdge gehabt, ,,weil die Haustarifvertrdge auch in ihren untersten Gruppen
immer deutlich iber dem Mindestlohn lagen“ (Interview VAEW 2019). Fiir die Schlachtwirtschaft
dirfte die Bereitschaft — insbesondere im Osten, wo es ohnehin nur wenige Haustarifvertrage gebe -
tendenziell zurlickgegangen sein, weil der Mindestlohn hier starker in das Lohngefiige eingegriffen
habe. Die mindestlohninduzierten Anpassungen der unteren Lohngruppen hitten einen
Anpassungsdruck auf das gesamte Lohngeflige ausgelbt (Interview VAdEW 2019). Die NGG bestitigt,
dass sich die Tarifbindung seit Einflihrung des Mindestlohns nicht gebessert hat (Interview NGG
2019).

Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Um auf die Kritik an den Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft zu reagieren (Bundesregierung
2018; 2019) und wegen der Diskussion tber die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns einigten
sich die Landesverbande des ANG im Jahr 2013 - noch vor der Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns - darauf, erstmals einen bundesweiten Mindestlohntarifvertrag mit der NGG zu
schlieRen (Lesch 2017, S. 10). Der bundesweite Mindestlohntarifvertrag (Bundeseinheitlicher
Tarifvertrag zur Regelung der Mindestbedingungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der
Fleischwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland, TV Mindestbedingungen) wurde allerdings vom
VdEW verhandelt (VdEW 2014). Es war ein reiner Entgeltvertrag fir die unterste Lohngruppe. Der
personliche Geltungsbereich des Tarifvertrags umfasst gemal § 1 (3) alle Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, insbesondere solche, die eine nach den Vorschriften des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) versicherungspflichtige Tatigkeiten
ausiiben, einschliefllich derjenigen, die gemalk § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - (SGB IV) eine geringfligige Beschaftigung
ausliben. Dies sind auch Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen von Dienstleistern der
Fleischwirtschaft, soweit sie Betrieben oder selbstiandigen Betriebsabteilungen der Fleischwirtschaft
eingesetzt werden. Der Tarifvertrag trat zum 1.7.2014 in Kraft und endete ohne Nachwirkung zum
31.12.2017. Der Vertrag wurde Uber das Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG) fiir
allgemeinverbindlich erklart und dadurch auch auf auslandische Subunternehmen erstreckt. Der ANG
betonte, dass der tarifliche Mindestlohn auch mit Blick darauf eingefiihrt wurde, den gesetzlichen
Mindestlohn tiberfliissig zu machen (Lesch 2017, S. 10). Der VAEW raumt ebenfalls ein, dass die
Verhandlungen vor dem Hintergrund der politischen Diskussion tber die Einfihrung eines
gesetzlichen Mindestlohns stattfanden. Uberlegungen, damit einen Mindestlohn zu verhindern,
spielten aus seiner Sicht aber eher eine untergeordnete Rolle, da die Branche dafiir nicht grofl8 genug
sei. Im Vordergrund stand vielmehr, dass die Branche ihren eigenen Weg gehen wollte, um die
Arbeitsbedingungen zu verbessern (Interview VAdEW 2019).

In den Jahren 2017/18 verhandelten die Tarifparteien Giber einen zweiten Tarifvertrag zur Regelung
eines tariflichen Branchenmindestlohns (NGG 2017a; NGG 2017b; VAEW 2017). Dies fuhrte im Januar
2018 auch zu einem Abschluss (NGG 2018a; Heitmann 2018).). Der Tarifvertag wurde allerdings nicht
formal beim BMAS eingereicht, um ihn allgemeinverbindlich erklaren zu lassen. Die
Allgemeinverbindlichkeit des Tarifvertrags war fur die Tarifparteien aber wiederum eine
Voraussetzung dafiir, den Tarifvertrag iberhaupt in Kraft treten zu lassen. Da diese fehlte, setzen die
Tarifparteien den Tarifvertrag nicht in Kraft.
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4.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Nutzung der Ubergangsreglung

Mit dem Abschluss des bundesweiten tariflichen Branchenmindestlohns erfiillte die Branche die
Voraussetzungen zur Nutzung der Ubergangsregelung nach § 24 Mindestlohngesetz (MiLoG).
Abbildung 4-2 zeigt, dass der Branchenmindestlohn Anfang 2015, als der gesetzliche Mindestlohn
eingefiihrt wurde, mit lediglich 8,00 Euro je Stunde um 50 Cents unter der gesetzlichen
Lohnuntergrenze lag. Ab Oktober 2015 uberschritt der Branchenmindestlohn den Mindestlohn dann
um 10 Cents. Eine weitere Anhebung des Branchenmindestlohns auf 8,75 Euro je Stunde ab
Dezember 2016 reichte dann aber nicht aus, um mit der Dynamik des gesetzlichen Mindestlohns
Schritt halten zu kdnnen. Ab Januar 2017 lag der gesetzliche Mindestlohn wieder geringfligig (um 9
Cents) iiber dem Branchenmindestlohn. Mit dem Auslaufen der Ubergangsregelung zum 31.12. 2017
griff in der Wirtschaftsgruppen Schlachten und Fleischverarbeitung demnach die gesetzliche
Lohnuntergrenze.

Abbildung 4-2: Ubergangsregelung in der Fleischwirtschaft nach § 24 Mindestlohngesetz
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Der zweite TV Mindestbedingungen fiir die Fleischwirtschaft sah ab Januar 2018 eine Anhebung auf
9,00 Euro je Stunde vor. Damit hatte der Branchenmindestlohn wieder (iber dem gesetzlichen
Mindestlohn gelegen. Die Laufzeit des Tarifvertrags sollte bis Ende 2018 reichen. Im Tarifvertrag (§ 7)
war auerdem festgelegt, ab September 2018 in Verhandlungen Uber einen neuen Tarifvertrag
einzutreten. Problematisch war indes eine Regelung in § 4 des Tarifvertrags, der die Umkleide- und
Wegezeiten regeln sollte. Weil auf Seiten der Tarifparteien Befiirchtungen bestanden, dass die
getroffene Regelung nach dem AEntG nicht erstreckungsfahig gewesen ware, wurde formal kein
Antrag beim BMAS gestellt, den Tarifvertrag fiir allgemeinverbindlich erklaren zu lassen (Redaktion
Fleischwirtschaft.de 2018). Daher trat der Vertrag auch nicht in Kraft.
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Verdnderung der Verhandlungsbereitschaft

Die Praxis, in der Fleischwirtschaft Haustarifvertrage zu schlieRen (sofern tiberhaupt Tarifvertrage
geschlossen werden), wurde durch den Mindestlohn nicht erkennbar verandert (Interview NGG 2019,
Interview VAEW 2019). Die NGG weist darauf hin, dass der gesetzliche Mindestlohn die nicht-
tarifgebundenen Unternehmen ,,dazu gebracht hat, mehr zahlen zu miissen®. Das habe aber nicht
dazu gefiihrt, dass mehr nicht-tarifgebundene Betriebe Tarifvertrage abschliefen wollten.

Auch beim TV Mindestbedingungen wurde die Verhandlungsbereitschaft durch den gesetzlichen
Mindestlohn nicht beeintrachtigt (Interview NGG 2019, Interview VdEW 2019). Allerdings betont der
VdEW, dass es auf Arbeitgeberseite zundchst Widerstand gegeben habe, einen zweiten TV
Mindestbedingungen abzuschliefen. Zudem weisen die Arbeitgeber darauf hin, dass sich der
Mindestlohn bei den Haustarifvertrdgen negativ auf die Verhandlungsbereitschaft auswirken kénnte,
wenn die Konjunktur kippen sollte. Sobald einzelne Unternehmen aus wirtschaftlichen Griinden die
Léhne im unteren Lohnbereich auf das gesetzliche Minimum absenken miissten, kénnten sie
versuchen, aus den Tarifvertragen auszusteigen (Interview VdEW 2019).

Die anfanglichen Widerstdnde der Arbeitgeber, einen zweiten TV-Mindestbedingungen
abzuschlieRen, beruhen darauf, dass mit dem Auslaufen der Ubergangsregelung ein wichtiger Anreiz
zum Abschluss eines TV-Mindestbedingungen entfallen sei. Erschwerend ware bei den
Verhandlungen hinzugekommen, dass die NGG einen Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn

forderte (Interview VAEW 2019). Die NGG bestatigt, dass sie einen Abstand zum Mindestlohn fordert.

Sie bemangelt, dass die Arbeitgeber nicht bereit waren, bei der Regelung der Umkleide- und
Wegezeiten ein besseres Angebot zu unterbreiten. Die Arbeitgeber setzten damit eine Art
~Kompensation® fiir den von der NGG geforderten Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn durch
(Interview NGG 2019). Diese entfaltete jedoch keine materielle Wirkung, da der Tarifvertrag nicht in
Kraft trat. Der zweite TV Mindestbedingungen sah unter § 4 eine Regelung der Umkleide- und
Wegezeiten vor. Darin wird festgelegt, dass fiir betrieblich veranlasste innerbetriebliche Wegezeiten
vor Aufnahme und nach Beendigung der eigentlichen Tatigkeit und Umkleidezeiten zum An- und
Ablegen der vorgeschriebenen Hygiene- und Schutzkleidung, einschlieflich der betrieblich
notwendigen und veranlassten HygienemaRnahmen, eine pauschale Abgeltung von 30,00 Euro pro
Monat gezahlt wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass in einer Fiinf-Tage-Woche insgesamt 49
Minuten anfallen. Das BMAS signalisierte den Tarifparteien, dass die geplante pauschale Vergiitung
der Wege- und Umkleidezeiten auf Grundlage des AEntG nicht erstreckungsfahig sei (Heitmann
2018).

Die Arbeitgeber weisen darauf hin, dass es (,,im Anfangsstadium befindliche*) Uberlegungen gebe,
einen neuen Anlauf zu starten (Interview VAEW 2019). Die NGG bestitigt, dass es Versuche der
Arbeitgeberverbande gegeben habe, auf die NGG zuzukommen. Es sei aber unklar, ob das zum Erfolg
flihre. Knackpunkt sei eine angemessene Regelung der Umkleidezeit (Interview NGG 2019).

Verdnderung der Laufzeiten

Das Statistischen Bundesamt kommt in seiner Auswertung des Tarifgeschehens zu dem Ergebnis,
dass flr das Erndhrungsgewerbe insgesamt ,.kein auffilliges Tarifgeschehen feststellbar ist (Destatis
2019, S. 15). Die Anzahl der Tarifabschliisse liegt seit 2014 zwischen 20 und 24 und die mittlere
Laufzeit zwischen 19,8 und 21,7 Monaten. Die leichte Zunahme der Laufzeiten entspreche dem
gesamtwirtschaftlichen Trend. Amtliche Daten fiir die Wirtschaftsgruppe Schlachten und
Fleischverarbeitung liegen nicht vor.

In den Experteninterviews wird das Thema Laufzeiten bei den Verhandlungen tiber Haustarifvertrage
nicht eigens thematisiert. Einen Einfluss hatte der Mindestlohn aber auf die Verhandlungen zum
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zweiten TV Mindestbedingungen. Nachdem der erste TV Mindestbedingungen eine Laufzeit von 3,5
Jahren hatte (vom 1.7.2014 bis zum 31.12.2017), sollte der zweite TV Mindestbedingungen
urspriinglich eine Laufzeit von mindestens zwei Jahren (ab dem 1.1.2018) haben. Anfang 2018
bestand jedoch Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohns.
Da es hierzu zwischen Arbeitgeberseite und Gewerkschaft unterschiedliche Einschdtzungen gab,
einigte man sich auf einen Tarifvertrag mit einjahriger Laufzeit (Interview NGG 2019, Interview VAdEW
2019). Die Arbeitgeberseite betont, dass die Tarifparteien ohne den gesetzlichen Mindestlohn
»Sicherlich ohne Weiteres zum zwei- oder dreijdhrigen Mindestlohntarifvertrag gekommen“ wiaren
(Interview VAEW 2019). Der Mindestlohn hat demnach zu einer kiirzeren Laufzeit gefiihrt.

4.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

Die NGG betont, dass der Mindestlohn ihre Forderungen insofern beeinflusst habe als sie bei der
Formulierung der Forderung ein Abstandsgebot zwischen den untersten Lohngruppen und dem
gesetzlichen Mindestlohn eingebracht habe (Interview NGG 2019).

Im Bereich des bundesweiten tariflichen Branchenmindestlohns beeinflusste die Diskussion uber die
Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns schon beim ersten Abschluss im Jahr 2014 das Verhalten
der NGG. Die NGG wollte tariflich einen Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn herstellen (Interview
NGG 2019, Interview VAEW 2019. Letztlich vereinbarten die Tarifparteien aber einen
Anpassungspfad der Lohne, bei dem der tarifliche Mindestlohn zeitweise auch unter dem
gesetzlichen Mindestlohn lag (Abbildung 4-2). Beim zweiten Anlauf forderte die NGG dann erneut
einen Abstand zwischen tariflichem und gesetzlichem Mindestlohn (Interview VAEW 2019). Dies
wurde im zweiten TV Mindestbindungen dann auch umgesetzt — allerdings auf Kosten der strittigen
pauschalen Regelung der Umkleide- und Wegezeiten.

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Im Bereich des TV Mindestbedingungen spielte das erwartete Niveau des gesetzlichen Mindestlohns
sowohl beim Abschluss von 2014 als auch beim Abschluss von 2018 eine wichtige Rolle. Da der
Branchenmindestlohn erst einmal an das gesetzliche Minimum herangefiihrt werden musste,
determinierte er auch die Lohndynamik. Beim Abschluss des zweiten Tarifvertrags forderte die NGG
explizit einen Abstand zwischen Branchenmindestlohn und gesetzlichem Mindestlohn. Da sich die
Erwartungen der Tarifparteien hinsichtlich der Dynamik des gesetzlichen Mindestlohns
unterschieden, konnten sich die Tarifparteien nicht auf eine langere Laufzeit mit einer stufenweisen
Anpassung einigen (Interview NGG 2019, Interview VdEW 2019).

Aus Sicht der Arbeitgeber gab es vor der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns in den
Haustarifvertragen eine angemessene Abbildung der Qualifikationsstrukturen. Arbeiter und
Angestellte wurden meist getrennt in Lohn- und Gehaltstarifvertragen tarifiert. Durch die Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns wurde die Lohnstruktur der Haustarifvertrage im Westen kaum
beeinflusst, im Osten (wo ohnehin nur wenige Haustarifvertrage geschlossen wurden) kam es in
wenigen Fallen zu einer Stauchung der Lohnstruktur. Es wurde zwar versucht, diese Stauchung durch
die Anrechnung Ubertariflicher Entgeltbestandteile zu korrigieren. Das gelang aber nur teilweise,
sodass diese Stauchung zum Teil auch noch anhilt (Interview VAEW 2019). Dies wird von der NGG
grundsatzlich bestatigt. Die Gewerkschaft spricht aber davon, dass die in den Haustarifvertragen
geregelten unteren Tarifgruppen ,,in der Regel“ angehoben werden mussten (Interview NGG 2019).
Das habe meist dazu geflihrt, dass die anderen Lohngruppen auch héher eingestuft wurden. Der
Mindestlohn habe das gesamte Lohngefiige nach oben verschoben. Es gebe aber Ausnahmen, z.B. bei
Westfleisch oder Vion Food. Dort seien die Tarifentgelte in der untersten Gruppe ohnehin auf oder
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uber der Ebene des gesetzlichen Mindestlohns angesiedelt gewesen. Allgemein habe die Einfiihrung
des Mindestlohns die Lohndynamik zumindest voriibergehend (zum Zeitpunkt der Einfiihrung)
beschleunigt. In der Fleischverarbeitung habe sich der Mindestlohn weniger in der Produktion
ausgewirkt, da hier vor allem Facharbeiter tatig seien. In der Verpackung, wo ungelernte Krafte
arbeiten, sei der Einfluss starker ausgefallen.

Die NGG weist ferner darauf hin, dass die Unternehmen haufig mehr als den gesetzlichen
Mindestlohn zahlen (Interview NGG 2019). Das liege aber daran, dass Akkordpramien (z.B. nach der
Anzahl geschlachteter Schweine oder nach Tonnen zerlegtem Fleisch) gezahlt wiirden. Der
Mindestlohn stelle nur eine Basis dar. Weitere Zusatzleistungen kénnen Sonderzahlungen (Urlaubs-
und/oder Weihnachtsgeld) und sogenannte Erholungsbeihilfen sein. Dennoch habe der Mindestlohn
~Bewegung im Tarifgeschehen“ (Interview NGG 2019) gebracht. Die Tariflohnentwicklung sei zwar
nicht befriedigend, aber in Bewegung. Auch bei den nicht-tarifgebundenen Unternehmen habe der
Mindestlohn bewirkt, dass diese ihren Beschéftigten mehr zahlen missen.

Kompensation fiir mindestlohnbedingte Lohnerhéhungen

Im Bereich der Haustarifvertrage gab es keine Kompensation uber tarifliche Bestandteile wie die
Jahressonderzahlung. Wenn kompensiert wurde, dann (iber freiwillig von den Arbeitgebern gezahlte
Ubertarifliche Leistungen. Dies geschah in Einzelféllen in Ostdeutschland, da es hier zu einer
Stauchung der Lohnstruktur kam. Um diese Stauchung partiell auszugleichen, kam es im unteren
Lohnbereich zu einer Anrechnung tibertariflicher Entgeltbestandteile (Interview VdEW 2019).

Die im Rahmen des zweiten TV Mindestbedingungen fiir die Fleischwirtschaft vorgesehene Regelung
der Umkleide- und Wegezeiten stellt zwar keine direkte Kompensation dar, um eine
mindestlohnbedingte Lohnerhdhung auszugleichen. Das strategische Kalkiil der Arbeitgeber war
allerdings, dass sie bereit waren, einem tariflichen Branchenmindestlohn oberhalb des gesetzlichen
Mindestlohns zuzustimmen, wenn eine aus Sicht der Unternehmen wirtschaftlich angemessene
tarifliche Regelung zur Vergiitung der Umkleide- und Wegezeiten gefunden werde. Auch wenn es
sich hierbei nicht um eine Kompensation in dem Sinne handelte, dass eine tarifliche Leistung gekdirzt
wurde, stellt diese Art von Tauschgeschaft den Versuch dar, den mindestlohnbedingten
Lohnkostendruck bei anderen Regelungsmaterien zu berlcksichtigen. (Interview VdEW 2019).

4.5 Zukinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Aus Sicht des VAEW stellt das derzeitige Anpassungsverfahren nach § 9 MiLoG eine
~Schonwetterregelung® dar, die ,im Moment weitgehend funktioniert hatte“ (Interview VdEW 2019).
Er hat die Befiirchtung, dass es bei einer schwierigen Wirtschaftslage Anpassungen geben werde, die
zu hoch ausfallen. Dies sei bei den Tarifanpassungen, an die der gesetzliche Mindestlohn gekoppelt
ist, auch zu beobachten. Das aktuelle Mindestlohnniveau wird im Hinblick auf die Fleischwirtschaft
nicht flir zu hoch erachtet, solange die Konjunktur und auch der Arbeitsmarkt so laufen, wie sie bis
zum Friihjahr 2019 gelaufen sind.

Eine auRerplanmadllige Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf bis zu 12 Euro wiirde - auch
stufenweise umgesetzt — im Westen viele untere Lohngruppen erreichen und teilweise auch
Uberholen. Im Osten ware dieser Effekt noch starker. Insofern ,werde der Druck, aus Tarifvertragen
auszusteigen, sicherlich ganz immens steigen“ (Interview VdEW 2019). AuRerdem wiirden die
Bemiihungen beendet, einen zweiten TV Mindestbedingungen abzuschlieRen.

Aus Sicht der NGG wire ein Mindestlohn von 12 Euro je Stunde angemessen, weil er dann in dem
Sinne ,rentenwirksam® werde, als eine Arbeitskraft, die den Mindestlohn bezieht, aus der
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Grundsicherung herauskame (Interview NGG 2019). AuRerdem miisste der Mindestlohnkommission
mehr Spielraum bei der Anpassung des Mindestlohns eingerdumt werden. Eine Anpassung wiirde
einen machtigen Lohndruck in der Branche bewirken. Das gelte nicht nur fiir die unteren
Lohngruppen. Die Abstande zwischen den einzelnen Lohngruppen ,,miissten zumindest ansatzweise
auch wiederhergestellt werden®. Facharbeiter verdienen nach NGG-Angaben derzeit zwischen 13 und
14 Euro die Stunde. Die Gewerkschaft hofft, dass sich im Falle eines Mindestlohns von 12 Euro auch
die Handelsunternehmen nicht mehr verschlieRen kénnten, wieder mehr Geld fiir Fleisch und
Fleischprodukte zu bezahlen.
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5. Backerhandwerk

5.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Das Backerhandwerk in Deutschland umfasst knapp 11.000 Betriebe mit etwa 255.000 Beschaftigten
(Tabelle 5.1). Davon abzugrenzen ist die Brot- und Backwarenindustrie, die gegeniiber dem
Backerhandwerk zunehmend an Bedeutung gewinnt (Vorderwilbecke et al. 2018).

Im Backerhandwerk ist die Anzahl der Betriebe seit mehreren Jahrzehnten riicklaufig. Zwischen 2008
und 2018 hat sie sich um insgesamt 29 Prozent verringert. Die Anzahl der Beschéftigten hat von 2008
bis 2012 noch zugenommen und weist seither auch einen leicht riickldufigen Trend auf. Besonders
dramatisch ist der Riickgang bei den Auszubildenden, deren Anzahl sich mit einem Riickgang von 56
Prozent mehr als halbiert hat. Damit verbunden ist ein zunehmender Nachwuchs- und
Fachkraftekraftemangel in der Branche.

Tabelle 5-1: Okonomische Rahmendaten des Bickerhandwerks in Deutschland?

Betriebe? Beschéftigte Auszubildende = Gesamtumsatz Beschéftigte

in Mrd. €9 je Betrieb
2008 15.337 251.559 36.241 12,88 18,8
2009 14.993 257.243 35.257 12,87 19,5
2010 14.594 260.372 32.928 12,93 20,1
2011 14.170 262.592 29.808 13,35 20,6
2012 13.666 263.465 26.535 13,15 21,2
2013 13.171 260.733 23.067 13,18 21,5
2014 12.611 256.660 20.540 13,52 22,0
2015 12.155 256.389 18.811 13,99 22,6
2016 11.737 255.526 17.874 14,29 23,3
2017 11.347 256.399 17.301 14,48 24,1
2018 10.926 254.382 16.018 14,67 24,7

1 Stand: jeweils zum 31.12. (Handwerksrolle); 2) In der Handwerksrolle eingetragene Betriebe; ¥ Ohne Mehrwertsteuer

Quelle: Zentralverband des Deutschen Biackerhandwerks (2019a)

Waihrend die Anzahl der Betriebe und der Beschéftigten einen rlickldufigen Trend aufweist, hat sich
der Umsatz der Branche seit 2008 um etwa 14 Prozent auf 14,67 Milliarden Euro im Jahr 2018
vergroRert. Das Backerhandwerk zeichnet sich insgesamt durch einen erheblichen Strukturwandel
aus, der durch einen anhaltenden Konzentrationsprozess gekennzeichnet ist und mit einer
wachsenden Bedeutung von GroRRbéckereien und Filialbetrieben einhergeht (Wérrle 2019). Demnach
ist die durchschnittliche BetriebsgroRe zwischen 2008 und 2018 von 18,8 auf 24,7 Beschaftigte
angestiegen (Tabelle 5-1).

Die zunehmende Polarisierung der Branche zeigt sich besonders bei der Umsatzverteilung (Tabelle
5-2). Bei etwas mehr als drei Fiinftel (62,2 Prozent) der Betriebe lag der Jahresumsatz im Jahr 2017
unter 500.000 Euro. Insgesamt erzielte die Mehrheit der Kleinbetriebe lediglich 7,3 Prozent des
Gesamtumsatzes der Branche. Bei etwa einem Drittel (32,6 Prozent) der Betriebe lag der Umsatz
zwischen 500.000 und 5 Millionen Euro. Dieses Drittel steht fir ein Viertel (24,7 Prozent) des
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Gesamtumsatzes. SchlieBlich gab es eine kleine Gruppe von GrofRbackereien, deren Anteil bei gut 5
Prozent aller Betriebe lag, mit einem Jahresumsatz von mehr als 5 Millionen Euro. Auf diese Gruppe
entfiel mehr als zwei Drittel (68,1 Prozent) des Gesamtumsatzes der Branche. Zu den zehn gréf3ten
Filialbackereinen in Deutschland gehéren die K&U Béckerei, Schafer‘s, Subway, Steinecke, Kamps,
Heimatbacker, von Allwérden, BackWerk, Bachmeier und Wiinsche (Back.Business Magazin,
Ausgabe: April 2019).

Tabelle 5-2: Die Umsatzverteilung im Backerhandwerk nach BetriebsgroRenklassen

2017
Anzahl der Umsatzverteilung
Betriebe in % in%
unter 500.000 € 62,2 7,3
500.000 bis 5 Mio. € 32,6 24,7
tiber 5 Mio. € 5,2 68,1

Quelle: Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks nach Daten der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen
Bundesamtes (2019a)

5.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad

Im Backerhandwerk liegt die Tarifvertragshoheit auf Arbeitgeberseite bei den insgesamt 16
Landesinnungsverbanden, die sich auf nationaler Ebene im Zentralverband des Deutschen
Backerhandwerks (ZDB) zusammengeschlossen haben. Der Zentralverband fiihrt selbst in der Regel
keine Tarifverhandlungen, auRer er erhalt hierfiir von den Landesinnungsverbanden explizit ein
Mandat (Lesch 2017, S. 6; Interview ZDB 2019). Nach offiziellen Angaben des ZDB ist die
Mitgliederentwicklung in den regionalen Backer- und Konditorinnungen leicht riicklaufig. Die
Innungsmitglieder reprasentieren derzeit etwa 60 Prozent der Beschiftigten in der Branche (Kluth
2017, S. 7, Lesch 2017, S. 7).

Auf Beschiftigtenseite werden die Tarifverhandlungen von der Gewerkschaft Nahrung Genuss
Gaststatten (NGG) gefiihrt, wobei die Tarifhoheit bei den NGG Landesbezirken liegt. Offizielle Daten
zum gewerkschaftlichen Organisationsgrad im Backerhandwerk liegen nicht vor. Aufgrund der sehr
kleinbetrieblichen Struktur gehort es aus Sicht der Gewerkschaften zu den besonders schwierig zu
organisierenden Branchen. Nach Angaben der NGG hat es jedoch seit 2010 einen leichten Anstieg der
Mitgliederzahlen gegeben (Interview NGG 2019). Die Experten wiesen auf keinen direkten
Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Organisationsgrade und der Mindestlohneinfiihrung
hin.

Tarifvertragslandschaft

Im Backerhandwerk dominieren regionale Branchentarifvertrage. Lediglich einige wenige
GroRRbackereien verfiigen tiber Haustarifvertrage. Nach Angaben der NGG existierten 2017 im
Backerhandwerk 32 Branchentarifvertrage und 34 Firmentarifvertrage (Kluth 2017, S. 7).

Die branchenbezogenen Entgelt- und Manteltarifvertrage im Backerhandwerk werden zwischen den
Landesinnungen des Backerhandwerks und den Landesbezirken der Gewerkschaft NGG
abgeschlossen. Allerdings sind die Tarifvertragsbeziehungen von Bundesland zu Bundesland sehr
unterschiedlich entwickelt (Abbildung 5-1). Wahrend mittlerweile in Westdeutschland wieder tberall
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Entgelttarifvertrage vereinbart wurden, gibt es diese in Ostdeutschland lediglich in Berlin und
Brandenburg. In den (ibrigen ostdeutschen Bundeslandern existieren bereits seit langerem keine
Entgelttarifvertrdge mehr, darunter in Sachsen-Anhalt seit 1997, in Sachsen seit 2003, in
Mecklenburg-Vorpommern seit 2012 und in Thiringen seit 2014.

Die Allgemeinverbindlicherkldrung spielt bei den Entgelttarifvertragen aktuell keine Rolle. Dies war in
einigen Bundeslandern noch bis in die 2000 Jahre hinein durchaus anders, als auch regionale
Entgelttarifvertrage des Backerhandwerks allgemeinverbindlich waren. Die letzte
Allgemeinverbindlicherkldrung fiir einen Entgelttarifvertrag wurde 2014 in Niedersachsen
ausgesprochen, die jedoch nur eine kurze Zeit Giltigkeit hatte. In Hamburg und Schleswig-Holstein
wurden 2013 und in Nordrhein-Westfalen 2008 zum bislang letztem Mal Entgelttarifvertrage
allgemeinverbindlich erklart (Beck-Online Datenbank 2019).

Abbildung 5-1: Tarifvertragslandschaft im Biackerhandwerk 2019

Erlduterung:  Neben den regionalen Entgelt- und Manteltarifvertragen gibt es auch drei Tarifvertrage, die direkt auf
nationaler Ebene zwischen der NGG und dem Zentralverband des Deutschen Béackerhandwerks (ZDB)
verhandelt werden (Interview ZDB 2019). Hierzu gehéren vor allem die Ausbildungsvergitungen, fir die
bundesweit einheitliche Satze verhandelt werden und die die in der Regel anschlieRend auf Wunsch beider
Tarifvertragsparteien allgemeinverbindlich erklart werden. Dariiber hinaus gibt es noch zwei weitere
Tarifvertrage auf nationaler Ebene, die jedoch bereits seit lingerem nicht mehr neu verhandelt wurden:
Hierzu gehdren der Rahmentarifvertrag zur betrieblichen Altersvorsorge sowie ein Tarifvertrag tiber das
Forderungswerk fir die Beschaftigten des Deutschen Backerhandwerks, das sich im Aus- und Weiterbildung
kiimmert. Der Tarifvertrag (iber das Férderungswerk wurde ebenfalls allgemeinverbindlich erklart.

Quelle: NGG (Stand: September 2019)
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Eine dhnlich fragmentierte Tariflandschaft wie bei den Entgelttarifvertrdgen zeigt sich bei den
Manteltarifvertragen (Abbildung 5-1). Mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern, sind die
Manteltarifvertrage in allen ostdeutschen Bundeslandern schon seit langem gekiindigt und nicht
mehr erneuert worden. In Westdeutschland finden sich mit Ausnahme von Niedersachsen und
Baden-Wiirttemberg Gberall Manteltarifvertrage. Nachdem in der Vergangenheit die
Manteltarifvertrdge in verschiedenen Bundeslandern regelmaRig allgemeinverbindlich erklart
wurden, existiert die AVE aktuell mit Bayern und Nordrhein-Westfalen nur noch in zwei
Bundeslandern.

Tarifbindung

Destatis (2019) weist fiir das gesamte Erndhrungsgewerbe (WZ08, C10: Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln) bundesweit einen Tarifbindungsgrad der Beschaftigten von 30 Prozent aus.
Offizielle Daten zur Tarifbindung im Backerhandwerk liegen nicht vor. Generell sind alle
Mitgliedsfirmen der Backer- und Konditorinnungen an die von den Landesinnungen vereinbarten
Tarifvertrage gebunden. Da nicht alle Landesinnungen Tarifvertrage abschlieflen, diirfte die
Tarifbindung unterhalb der 60 Prozent der Beschdftigten liegen, die nach Angaben der Innungen von
den Mitgliedsfirmen abgedeckt werden.

Aktuell hat der Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks (2019b) eine Strukturreform
beschlossen, die zukilnftig auch eine ,subsididre Mitgliedschaft ohne Tarifbindung“ erméglichen soll.
Die Entwicklung in anderen Branchen lasst befiirchten, dass die Tarifbindung dadurch weiter
geschwicht wird. Ob OT-Mitgliedschaften speziell in Innungen als Kérperschaften 6ffentlichen
Rechts tiberhaupt zulassig sind, ist jedoch juristisch sehr umstritten. In einem Urteil aus dem Jahr
2016 hatte Bundesverwaltungsgericht OT-Mitgliedschaften in Handwerksinnungen grundsitzlich fir
rechtswidrig und damit unzulassig erklart (Kluth 2017).

5.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Wahrend die Gewerkschaft NGG die erste Gewerkschaft innerhalb des DGB war, die sich bereits 1999
fur die Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohns ausgesprochen und malgeblich die
gewerkschaftliche Kampagne mitgetragen hat, hat der Zentralverband des Deutschen
Backerhandwerks (2014, S. 5) sich bis zu seiner Einfiihrung im Jahr 2015 grundsatzlich gegen einen
gesetzlichen Mindestlohn als ,,unzuldssigen Eingriff in die grundgesetzlich geschitzte
Tarifautonomie® ausgesprochen. Die Arbeitgeber befiirchteten erhebliche Kostensteigerungen und in
deren Folge Entlassungen und Betriebsschliefungen, da zum Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung
vor allem in Ostdeutschland einige Léhne in der Branche noch unterhalb des damals anvisierten
Betrages von 8,50 Euro pro Stunde lagen. AuRerdem ging der Arbeitgeberverband von ,nachteiligen
Folgen fir die [...] Tarifbindung und Verbreitung von Flachentarifvertragen® aus (ebenda, S. 3). Ein
Einfluss des Mindestlohns auf die Entwicklung der Tarifbindung wurde im Rahmen der Interviews
und des Gruppenworkshops aber nicht mehr thematisiert.

Nutzung der Ubergangsregelung

Um die méglichen negativen Folgen des Mindestlohns zu begrenzen, setzte sich der Zentralverband
mit Nachdruck fiir eine branchenspezifische Ubergangsregelung nach §24 Mindestlohngesetz
(MiLoG) ein. Auf Initiative der Arbeitgeber wurden 2014 tatsichlich Gesprache zwischen einer vom
Zentralverband koordinierten Tarifgemeinschaft der Landesinnungsverbande des Biackerhandwerks
und der Gewerkschaft NGG iiber einen nationalen Mindestlohntarifvertrag fiir das Backerhandwerk
aufgenommen (Interview NGG 2019, Interview ZDB 2019). Das Ziel der Arbeitgeber bestand darin,
vor allem in Ostdeutschland die nach dem Mindestlohngesetz mogliche Ubergangsfrist bis Ende 2016
zu nutzen und die Anpassung der Lohne auf das bundesweit vorgesehene Mindestlohnniveau zeitlich
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zu strecken. Die Gewerkschaft NGG hoffte hingegen, mit einer Tarifvereinbarung tiber einen
bundesweit giiltigen Branchenmindestlohn einen Ansatzpunkt zu finden, um in den damals bereist
tariflosen Bundeslandern Ostdeutschlands wieder zu tarifvertraglichen Strukturen zu kommen.
Nachdem die Gesprache jedoch zu keinem gemeinsamen Ergebnis fiihrten, forderte der ZDB eine
gesetzliche Ausnahmeregelung mit entsprechenden Ubergangsfristen fiir die Branche dhnlich wie sie
wie diese bei den Zeitungszustellern getroffen wurde (Zentralverband des Deutschen
Biackerhandwerks 2014).

Verdnderung der Verhandlungsbereitschaft

Nach Ansicht der Arbeitgeber hat das Scheitern der Verhandlungen tiber einen Branchenmindestlohn
die Bereitschaft der ostdeutschen Landesinnungsverbdnde weiter verschlechtert, regionale
Tarifvertrage abzuschlieBen (Interview ZDB 2019). Nachdem im Jahr 2015 im gesamten ostdeutschen
Backerhandwerk keine Tarifverhandlungen mehr gefiihrt wurden, wurde im Juli 2016 fir die
Tarifgebiete Berlin und Brandenburg wieder ein Tarifabschluss erzielt. Letztere sind mittlerweile die
einzigen ostdeutschen Bundeslander, in denen nach wie vor regelmaRig neue Entgelttarifvertrige
vereinbart werden.

In den Jahren 2016 und 2017 hat die Gewerkschaft NGG in Sachsen und Thiringen eine Kampagne
zur Wiederaufnahme von Tarifverhandlungen durchgefiihrt. Unter dem Motto ,,Schluss mit kleinen
Brotchen® wurde hierbei von der Gewerkschaft explizit die Forderung erhoben, dass die Backer mehr
als den gesetzlichen Mindestlohn verdienen missten (NGG Landesbezirk Ost 2016a). Hierzu sollten
neue Tarifvertrage vereinbart werden, die Giber den Mindestlohn hinausgehen. Die Arbeitgeber sahen
sich hingegen wirtschaftlich nicht in der Lage, auch in den unteren Lohngruppen fiir ungelernte
Krafte mehr als den Mindestlohn zu bezahlen, sodass im Endeffekt keine neuen Tarifabschlisse
zustande kamen.

In Sachsen wurden 2016 erstmals nach 13 Jahren tariflosen Zustandes wieder Tarifverhandlungen
aufgenommen. Nachdem die Tarifvertragsparteien sich auf einen neuen Tarifvertrag verstandigt
hatten, scheiterte dessen Annahme jedoch an der fehlenden Mehrheit innerhalb der sachsischen
Backerinnung. In Thiringen wurden seit 2014 keine Tarifverhandlungen mehr auf Branchenebene
gefiihrt. Fir einige wenige GroRbackereien existieren in beiden Bundeslandern Haustarifvertrige, die
sich mitunter an den Branchentarifvertragen von Berlin und Brandenburg orientieren (Workshop
Backerhandwerk Berlin Brandenburg 2019).

Die Struktur des Tarifvertragssystems im ostdeutschen Backerhandwerk weist insgesamt eine hohe
Fragilitat auf, die nicht erst seit der Einfiihrung des Mindestlohns besteht, sondern tiefergehende
Ursachen hat. Sie hat vor allem mit der besonderen Organisationsschwéche beider
Tarifvertragsparteien in Ostdeutschland zu tun sowie mit der Schwierigkeit auf Arbeitgeberseite,
innerhalb der Landesinnungen Mehrheiten fiir den Abschluss von Tarifvertrdgen zu gewinnen, zu tun
(Interview NGG 2019, Interview ZDB 2019, Workshop Backerhandwerk Berlin Brandenburg 2019).
Die Arbeitgeber betonen zudem, dass die Hiirde fiir neue Tarifabschlisse auch dadurch héher gelegt
wirde, dass die NGG einen Lohnabstand zum Mindestlohn fordere (Interview ZDB 2019).

Anders als in Ostdeutschland haben sich die Tarifvertragssysteme in den meisten westdeutschen
Bundeslindern als auRerordentlich stabil erweisen. Uber die gesamten 2010er Jahre hinweg wurden
in allen westdeutschen Bundesldndern regelmalig Entgelttarifvertrage vereinbart. Gleiches gilt fir
die nationale Ebene, auf der regelmalig neue Tarifvertrdge tiber die Ausbildungsvergiitungen
verhandelt wurden.
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Insgesamt hat die Einfiihrung des Mindestlohns keinen Einfluss auf die Struktur des
Tarifvertragssystems im Backerhandwerk gehabt. Dort wo, wie in den meisten Bundesldndern
Ostdeutschlands, keine Tarifvertrage bestehen, ist dies in erster Linie ein Problem der regionalen
Verbdnde, das deutlich in die Zeit vor der Mindestlohneinfiihrung zuriickreicht. Demgegeniiber
betonen die nationalen Vertreter der Tarifvertragsparteien ihre nach wie vor groRe Unterstiitzung fir
den Flachentarifvertrag, an dem sie auch in Zukunft festhalten wollen (Interview NGG 2019,
Interview ZDB 2019).

5.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Da die Entgelte im Backerhandwerk auf regionaler Ebene verhandelt werden, kénnen die moglichen
Auswirkungen des Mindestlohns auch nur auf regionaler Ebene untersucht werden. Dabei zeigen sich
zwischen Ost- und Westdeutschland deutliche Unterschiede, die im Folgenden am Beispiel des
Backerhandwerks in Nordrhein-Westfalen und des Backerhandwerks in Berlin-Brandenburg
untersucht werden.

5.4.1 Entwicklung in Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen werden seit jeher regelmaRig Entgelt-Tarifvertrage fir die Beschaftigten im
Backerhandwerk vereinbart. Entsprechend der historisch gewachsenen Tarifvertragsstruktur gehéren
zum raumlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages im Backerhandwerk Nordrhein-Westfalen auch
die ehemaligen Regierungsbezirke Koblenz und Trier. Als Tarifvertragsparteien verhandeln auf
Arbeitgeberseite der Verband des Rheinischen Backerhandwerks und der Backerinnungsverband
Westfalen-Lippe sowie auf Beschaftigtenseite der Landesbezirk NRW der Gewerkschaft NGG. Nach
Angaben der Arbeitgeber sind etwa 65 Prozent aller Backerbetriebe Innungsmitglieder und damit an
den Tarifvertrag gebunden (Interview Backerinnungs-Verband Westfalen-Lippe 2019).

Verdnderung der Laufzeiten

Seit 2010 wurden insgesamt sechs neue Entgelt-Tarifvertrage vereinbart (Tabelle 5-3). In der
Mehrzahl der Fille hatten sie eine Laufzeit von 23-25 Monaten und sahen jeweils zweistufige
Entgelterh6hungen vor. Die Arbeitgeber betonen, dass sie bei den Tarifvertragen grundsitzlich
zweijahrige Laufzeiten anstreben (Interview Backerinnungs-Verband Westfalen-Lippe 2019). Das
habe auch fiir die Tarifabschliisse im Vorfeld der Einfiihrung des Mindestlohns 2012 und 2014
gegolten. Das Backerhandwerk folgt damit einem allgemeinen Trend zu zweijahrigen
Tarifabschlissen, obwohl die Tarifforderungen der Gewerkschaften sich traditionell auf einen
Zeitraum von 12 Monaten beziehen. In den Jahren 2014 und 2019 wurden hingegen Tarifvertrage mit
einer kiirzeren Laufzeit von 13 bzw. 14 Monaten und einer einstufigen Entgelterh6hung vereinbart.
Im Jahr 2019 wurde die kiirzere Laufzeit mit der ,,unsicheren Konjunkturentwicklung und der Absicht
beider Tarifvertragsparteien, das bestehende Entgeltraster zu verandern® begriindet (Allgemeine
Backerzeitung vom 4.7.2019). Ein direkter Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf die Laufzeit der
Vertrége ist hingegen nicht erkennbar.



Backerhandwerk

Tabelle 5-3: Abschliisse und Laufzeiten der Tarifvertrage im Backerhandwerk in NRW

Entgelterh6hung
Tarifabschluss 1. Stufe 2. Stufe Laufzeit
08.04.2010 01.04.2010 01.05.2011 23 Monate
14.06.2012 01.06.2012 01.05.2013 25 Monate
14.07.2014 01.08.2014 14 Monate
24.06.2015 01.08.2015 01.08.2016 23 Monate
19.07.2017 01.07.2017 01.05.2018 24 Monate
04.06.2019 01.06.2019 13 Monate

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

Die Debatte um die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns hat zundchst vor allem die
Verhandlungsstrategien der Gewerkschaften beeinflusst. Nachdem sie auf dem DGB-Kongress im
Jahr 2010 die Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro erhoben hatten, waren
sie in der Folgezeit bemiiht, die nach wie vor unter diesem Wert liegenden Tarifléhne entsprechend
anzuheben. Auch im nordrhein-westfalischen Backerhandwerk lagen bis 2012 noch einige
Entgeltgruppen fur Aushilfskrafte und Ungelernte unterhalb der Marke von 8,50 Euro (Abbildung
5-2, Anhang 5a). Dementsprechend erhob die NGG in der Tarifrunde 2012 die Forderung nach einer
Uberdurchschnittlichen Erhéhung der unteren Entgeltgruppen. Tatsachlich kam es bei den beiden
untersten Gruppen EG 1 fiir ,Reinigungskrafte im Verkauf“ und EG 16 fiir ,,Stundenkrafte ohne
Ausbildung® in Jahr 2013 zu Giberdurchschnittlichen Anhebungen von 2,8 bzw. sogar 5,0 Prozent
gegeniiber 1,8 Prozent bei den tibrigen Entgeltgruppen. Damit lag im Tarifvertrag des nordrhein-
westfalischen Backerhandwerks ab Mitte 2013 keine Entgeltgruppe mehr unterhalb von 8,50 Euro.
Aus Arbeitgebersicht verlief die Heranfiihrung der untersten Entgelte an den Mindestlohn zwar
relativ reibungslos (,die unteren Tarifgruppen in Nordrhein-Westfalen wurden nicht vom
Mindestlohn gejagt“), es habe aber durchaus Kritik aus der Mitgliedschaft gegeben, wonach der
Mindestlohn fir unqualifizierte Beschéftigte mit einfachen Tatigkeiten als zu hoch angesehen wird
(Interview Backerinnungs-Verband Westfalen-Lippe 2019).
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Abbildung 5-2: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte im Backerhandwerk in
NRW
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Seit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns im Januar 2015 bewegt sich die Tariflohnstruktur
des Backerhandwerks in NRW stets oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns, wobei die unterste
Entgeltgruppe (EG 16) fiir ungelernte Aushilfekrdfte mitunter auf dem Niveau des Mindestlohns oder
nur knapp dariiber lag (Abbildung 5-3). Die zweitniedrigste Entgeltgruppe (EG 1) fir Reinigungskrafte
schwankt hingegen zwischen 2 und 7 Prozent oberhalb des Mindestlohns.

Die Tariflohndynamik im nordrhein-westfélischen Backerhandwerk wird seit 2015 insofern von der
Entwicklung des Mindestlohns beeinflusst, als die Tarifvertragsparteien in Kenntnis bereits geplanter
Mindestlohnerhéhungen auch die Tarifentgelte in den unter Gruppen entsprechend anpassen. Dabei
ist es das Ziel der Gewerkschaften, den Abstand zum Mindestlohn méglichst grof} zu halten. Die
Arbeitgeber betonen, dass ein ausreichender Abstand zum Mindestlohn bestehe. Entsprechend sehen
sie auch keinen Einfluss des Mindestlohns auf die Lohndynamik (,Wir lassen uns nicht jagen vom
Mindestlohn) (Interview Backerinnungs-Verband Westfalen Lippe 2019).
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Abbildung 5-3: Unterste Tarifentgelte im Backerhandwerk in NRW
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Dennoch ist der Abstand der unteren Entgeltgruppen zum Mindestlohn relativ gering (Abbildung 5-
3). Dadurch definiert die Entwicklung des Mindestlohns de facto eine Mindestmarge fiir die zu
verhandelnden Tariflohnerh6hungen. Im nordrhein-westfélischen Backerhandwerk wurden dabei die
notwendigen Anpassungen der unteren Gruppen stets auch (iber das gesamte Lohngitter
nachvollzogen, sodass sich die Abstdnde zwischen den einzelnen Entgeltgruppen kaum verandert
haben. Die Lohnspreizung zwischen der hochsten, der mittleren und der niedrigsten Entgeltgruppe
ist zwischen 2010 und 2020 im nordrhein-westfélischen Backerhandwerk weitgehend konstant
geblieben (Abbildung 5-4). So liegt das Entgelt fir eine ungelernte Aushilfekraft (EG 15) durchgehend
bei etwa 78 Prozent des Entgelts einer Backereifachverkauferin im dritten und vierten Berufsjahr (EG
5), wihrend ein verantwortlicher Abteilungsleiter (EG 14) gut 50 Prozent mehr verdient. Der
Mindestlohn hat demnach bislang zu keiner Stauchung der Tariflohnstruktur im nordrhein-
westfalischen Backerhandwerk gefiihrt. Er hat im Gegenteil dazu beigetragen, das gesamte
Lohngitter der Branche nach oben zu schieben und damit das Entlohnungsniveau aufzuwerten.
Allerdings war die Stauchung der Lohngruppen relativ gering, sodass der ,Gleichtakt“ zwischen den
Entgeltgruppen aus Arbeitgebersicht ,kaum beeintrachtigt wurde“ (Interview Backerinnungs-
Verband Westfalen-Lippe 2019).
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Abbildung 5-4: Oberste und unterste Entgeltgruppe im Bickerhandwerk in NRW
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Fir die vereinbarten Tariflohnerh6hungen im Backerhandwerk Nordrhein-Westfalen sind in den
2010er Jahren keine expliziten Kompensationsgeschafte vereinbart worden. Die Arbeitgeber haben
zwar zweimal (2012 und 2018) die Manteltarifvertrage der Branche gekiindigt, in dem u.a. die
Kiindigungsfristen, der Urlaub je nach Betriebszugehdrigkeit, Sonderurlaub, Mehrarbeits- und
Feiertagszuschlage, das zusatzliche Urlaubsgeld je nach Betriebszugehorigkeit sowie das
Weihnachtsgeld geregelt werden. Die Vertrage sind jedoch ohne Substanzverluste fir die
Beschaftigten wieder neu verhandelt und anschlieRend auf Antrag beider Tarifvertragsparteien vom
Arbeitsministerium in Nordrhein-Westfalen allgemeinverbindlich erklart worden, um ,einheitliche
Wettbewerbsbedingungen im Backerhandwerk (zu) schaffen und Lohndumping (zu) vermeiden®
(Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 2018).

5.4.2 Entwicklung in Berlin-Brandenburg

Berlin und Brandenburg sind derzeit die einzigen Bundesldander in Ostdeutschland, in denen ein
Branchentarifvertrag fiir das Backerhandwerk besteht. Die Verhandlungen werden fiir beide
Bundeslander gemeinsam zwischen dem Landesbezirk Ost der Gewerkschaft NGG auf
Beschiftigtenseite und dem Bécker- und Konditoren Landesverband Berlin und Brandenburg e.V. auf
Arbeitgeberseite gefiihrt. Der Tarifvertrag gilt fiir alle Innungsbetriebe des Backer- und
Konditorenhandwerks in Brandenburg sowie die Betriebe der Backer-Innung Berlin. Die Betriebe der
Konditoren-Innung Berlin werden hingegen nicht durch den Branchentarifvertrag fiir das
Backerhandwerk erfasst (Workshop Backerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019). Es handelt sich um
einen gemeinsamen Tarifvertrag fiir beide Bundesldnder (§1 des Lohn- und Gehaltstarifvertrags
Berlin-Brandenburg vom 10. Oktober 2018), der jedoch jeweils separate Entgelttabellen fiir Berlin
und Brandenburg (§2(a) und §2(b) des Lohn- und Gehaltstarifvertrags) enthalt. Wahrend die Struktur
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und Systematik der Entgelttabellen fiir beide Bundeslander gleich ist, bestehen beim Entgeltniveau
nach wie vor erhebliche Unterschiede (Anhang 5b und 5c). Je nach Entgeltgruppe liegen die
Tarifléhne in Brandenburg zwischen 5 und 15 Prozent unterhalb der vergleichbaren Léhne in Berlin.

In Berlin schatzen die Arbeitgeber den Organisationsgrad der Betriebe auf 40 bis 45 Prozent, in
Brandenburg sei er deutlich geringer (Workshop Backerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019). Die
heterogene Tarifbindung fiihre zu einer sehr unterschiedlichen effektiven Bezahlung. Um Berlin und
Potsdam herum werde aufgrund des gilinstigen wirtschaftlichen Umfelds oft Gbertariflich gezahlt, in
der Peripherie (etwa in der Lausitz, in Prignitz oder in der Uckermark) untertariflich.

Verdnderung der Laufzeiten

In den 2000er Jahren wurden im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg Giber einen ldngeren Zeitraum
von fast sechs Jahren keine neuen Entgelttarifvertrage mehr abgeschlossen, da auf Arbeitgeberseite
mehrheitlich keine Bereitschaft zu Tarifverhandlungen vorhanden war. Dies dnderte sich erst wieder
Ende der 2000er Jahre, als auf Arbeitgeberseite das Interesse wuchs, die bis dato noch
unterschiedlichen Lohnniveaus in Ost- und West-Berlin zu vereinheitlichen (Workshop
Backerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019).

Seit 2010 gelten in Berlin-Brandenburg mit einer kurzen Unterbrechung im Jahr 2016 wieder
durchgangig Entgelttarifvertrage fiir das Backerhandwerk. Flr die 2010er Jahre wurden insgesamt
funf Tarifabschlisse getdtigt, die zumeist eine Laufzeit von 25 bzw. 26 Monaten hatten und
mehrstufige Lohnerhéhungen vorsahen (Tabelle 5-4). Wahrend der Tarifabschluss fiir 2010 nur eine
zwolfmonatige Laufzeit hatte, wurde 2011 eine ungewohnlich lange Laufzeit von 40 Monaten
vereinbart. Letztere hatte vor allem mit der damals angestrebten Vereinheitlichung der Tarifentgelte
in Ost- und West-Berlin zu tun, die 2013 vollendet wurde. Ein Einfluss des Mindestlohns auf die
Laufzeit der Tarifvertrage ist hingegen nicht erkennbar.

Tabelle 5-4: Abschliisse und Laufzeiten der Tarifvertrage im Backerhandwerk in Berlin-

Brandenburg
Entgelterh6hung
Tarifabschluss 1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe Laufzeit
14.12.2009 01.01.2010 12 Monate
16.05.2011 01.05.2011 01.05.2012 01.04.2013 40 Monate
12.2013% 01.01.2014 01.01.2015 01.08.2015 25 Monate
19.07.2016 01.09.2016 01.07.2017 25 Monate
11.10.2018 10.10.2018 01.11.2019 26 Monate

Erlauterung:  “Genaues Abschlussdatum nicht mehr ermittelbar

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

Als die Gewerkschaften im Jahr 2010 offiziell die Forderung nach einem Mindestlohn von 8,50 Euro
pro Stunde erhoben, lagen im Tarifvertrag des Backerhandwerks in Brandenburg 13 und in Berlin 12
von 20 Entgeltgruppen unterhalb dieses Wertes (Anhang 5b, 5¢). Anders als in Westdeutschland
lagen dabei in Berlin-Brandenburg nicht allein die Entgeltgruppen fiir an- und ungelernte Tatigkeiten
unterhalb des angestrebten Mindestlohns. Auch bei ausgebildeten Fachkraften (Fachverkaufer/innen,
Backer/innen und Konditor/innen) lag der Verdienst unterhalb von 8,50 Euro.
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Zu Beginn der 2010er Jahre waren die Tarifverhandlungen im Backerhandwerk durch den
notwendigen Aufholprozess gepragt, der durch die langere tariflose Periode ohne Entgelterh6hungen
entstanden war. Hinzu kommt die von beiden Tarifvertragsparteien angestrebte Vereinheitlichung
der Entgelte in Berlin, die zusatzliche Lohnspriinge im Ostteil der Stadt notwendig machte.

In der Tarifrunde 2013 erhob die Gewerkschaft NGG mit Blick auf den in der Offentlichkeit
diskutierten Mindestlohn zudem erstmals die Forderung, alle Entgeltgruppen im Backerhandwerk
mindestens auf 8,50 Euro pro Stunde anzuheben (NGG-Flugblatt 2013, Workshop Backerhandwerk
Berlin-Brandenburg 2019). Zu diesem Zeitpunkt befanden sich immer noch zahlreiche
Entgeltgruppen zum Teil deutlich unterhalb dieser Marke. Fiir die unterste Entgeltgruppe in
Brandenburg (EG 14 fir Abwasch- und Reinigungspersonal) hatte Ende 2013 eine Erhéhung von
damals 6,95 Euro auf 8,50 Euro einer Anhebung von 22 Prozent entsprochen.

Bei der Einflihrung des Mindestlohns zum 1. Januar 2015 lagen in Brandenburg immer noch sieben
und in Berlin noch vier Entgeltgruppen fiir verschiedene ungelernte Tatigkeiten unterhalb von 8,50
Euro (Anhang 5b, 5¢). Diese wurden im Hinblick auf eine mégliche Ubergangsregelung fiir das
Backerhandwerk vereinbart, die jedoch nicht zustande kam, sodass diese Entgeltgruppen de facto
durch den Mindestlohn tberholt und damit verdrangt wurden (siehe auch Lesch 2017, S. 8 f.). Zum 1.
August 2015 wurden dann bis auf eine Ausnahme (EG 20a und 20b) alle Entgeltgruppen auf den
Mindestlohn angehoben.

Abbildung 5-5: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte im Backerhandwerk in
Brandenburg
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Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Nachdem die bundesweiten Verhandlungen iiber die Nutzung einer Ubergangsregelung fiir die
Mindestlohneinfiihrung gescheitert waren, war auch in Berlin und Brandenburg auf Seiten der
Arbeitgeber zundchst umstritten, ob neue Tarifabschliisse fiir das Backerhandwerk angestrebt
werden sollen (Workshop Backerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019). Im Ergebnis wurde der Ende
2015 ausgelaufene Entgelttarifvertrag zunachst nicht erneuert. In der Folgezeit gab es fiir ein halbes
Jahr einen tariflosen Zustand, bei dem lediglich die Nachwirkung des alten Tarifvertrages zum Tragen
kam.

Die Gewerkschaft NGG forderte hingegen in dieser Situation den Neuabschluss eines Tarifvertrags
und rechtfertigte die Forderung explizit mit dem Argument, dass ,Tarifentgelte oberhalb des
Mindestlohns“ liegen miissten (NGG Ost 2016b). Mitte 2016 wurde schlieRlich wieder ein neuer
Entgelttarifvertrag fir Berlin und Brandenburg vereinbart, der die niedrigste Entgeltgruppe auf 8,90
Euro festlegte. Damit lag diese leicht oberhalb der fiir 2017 vorgesehenen Erhdhung des
Mindestlohns von 8,50 Euro auf 8,84 Euro. In der Folgezeit haben die neuen Tarifabschliisse dann
stets geplante Mindestlohnanpassungen vorweggenommen, sodass keine Entgeltgruppen mehr
unterhalb des Mindestlohnniveaus lagen (Workshop Béackerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019).

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Seit seiner Einfiihrung bildet die Entwicklung des Mindestlohns auch die unterste Linie fir die
Entwicklung der Tarifléhne und pragt damit die Tariflohndynamik in Backerhandwerk von Berlin und
Brandenburg. Die unterste Entgeltgruppe im Tarifvertrag von Brandenburg (EG 14) schwankt seit
Mitte 2015 zwischen 100 und 105 Prozent des Mindestlohns (Abbildung 5-6). Bei den ausgebildeten
Backereifachverkaufer/innen (ab dem 2. Jahr nach der Ausbildung) liegt der unterste Tariflohn
zwischen 102 und 108 Prozent, wobei der der Abstand zum Mindestlohn im Laufe der Jahre leicht
zugenommen hat. Bei den ausgebildeten Backer/innen (ab dem 3. Jahr nach der Ausbildung)
schwanken die Tarifentgelte hingegen relativ konstant zwischen 115 und 120 Prozent des
Mindestlohns.
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Abbildung 5-6: Unterste Tarifentgelte im Backerhandwerk in Brandenburg
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Im Zuge der Anpassung der Tarifentgelte an den Mindestlohn ldsst sich im Hinblick auf die
tarifvertragliche Lohnspreizung im brandenburgischen Backerhandwerk fiir Zeitraum 2014 bis 2017
ein deutlicher Stauchungseffekt feststellen (Abbildung 5-7). Wéhrend die unterste Entgeltgruppe (EG
14) im Jahr 2013 lediglich knapp 74 Prozent der mittleren Gruppe (EG 5) lag, war sie im Jahr 2017 auf
fast 88 Prozent angestiegen. Damit sind insgesamt die Lohnabstande zwischen den ungelernten
Téatigkeiten und den Einstiegsgruppen fir Fachkrafte mit Ausbildung deutlich kleiner geworden.
Versuche, in der Folgezeit die Lohnstruktur zwischen gelernten und ungelernten Tatigkeiten wieder
starker zu differenzieren, scheiterten daran, dass einerseits die NGG bei den unteren Lohngruppen
einen ausreichenden Abstand zum Mindestlohn fordert, andererseits die Arbeitgeber keinen
Spielraum sahen, die mittleren Lohngruppen tiberdurchschnittlich zu erhéhen (Workshop
Backerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019). Seit 2017 hat sich jedoch die Lohnspreizung kaum mehr
verandert, sodass alle Entgelterh6hungen seither {iber das gesamte Lohngitter wirksam wurden. Der
Einfluss des Mindestlohns bleibt zudem auf das untere Segment der Lohnstruktur beschréankt. So ist
der Abstand der hochsten Entgeltgruppe (EG 1) zur mittleren Gruppe (iber den gesamten Zeitraum
von 2010 bis 2020 nahezu konstant geblieben.
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Abbildung 5-7: Oberste und unterste Entgeltgruppe im Bickerhandwerk in Brandenburg
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Tarifvertragliche Kompensationsgeschifte fiir durch den Mindestlohn beeinflusste Tariferhéhungen
sind in Berlin und Brandenburg nicht vereinbart wurden. Der fiir die beiden Bundesldnder einmal
vereinbarte Manteltarifvertrag ist bereits seit 2002 aufgelaufen und seither nur noch in der
Nachwirkung giiltig (Workshop Backerhandwerk Berlin-Brandenburg 2019).

5.5 Zukiinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Mindestlohn und seine méglichen zukiinftigen
Entwicklungsperspektiven werden von den Tarifvertragsparteien im Backerhandwerk insgesamt sehr
unterschiedlich bewertet (Interview NGG 2019, Interview ZDB 2019, Workshop Béackerhandwerk
Berlin-Brandenburg 2019). Nach Meinung der Arbeitgeberverbande hat der Mindestlohn
insbesondere in Ostdeutschland eine Lohndynamik ausgeldst, die viele Backerreibetriebe tiberfordert
und damit als ein Faktor zum anhaltenden ,Backersterben beigetragen hat. Letzteres gelte
insbesondre fiir Bickereien in landlichen Gebieten, wo Lohnkostensteigerungen oft aufgrund
fehlender Kaufkraft und Akzeptanz der Konsumenten nicht in Preissteigerungen weitergegeben
werden konnen. Eine starkere Erhohung des Mindestlohns auf zum Beispiel 12 Euro wiirde aufgrund
der Heterogenitat der Branche diese Problemlagen noch deutlich weiter verscharfen und wird
deshalb von Arbeitgeberseite eindeutig abgelehnt. Fiir die Tarifvertrige wiirde eine kréftigere
Mindestlohnerhéhung zudem zu einem starken Stauchungsseffekt fiihren und den notwendigen
Lohnabstand von ungelernten und gelernten Tatigkeiten nivellieren. In Brandenburg liegt derzeit mit
15 von 18 Entgeltgruppen fast die gesamte Lohntabelle unterhalb von 12 Euro (Anhang 5b); in
Nordrhein-Westfalen sind es immerhin 6 von 16 Entgeltgruppen (Anhang 5a). Auch dort sehen die
Arbeitgeber es als problematisch an, wenn der Mindestlohn auf 12 Euro je Stunde angehoben wiirde
(Interview Backerinnungs-Verband Westfalen Lippe 2019).
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Aus Sicht der Gewerkschaft NGG hat der Mindestlohn einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, das
Lohnniveau im Backerhandwerk anzuheben. Zugleich wiirden damit Geschaftsmodelle, die im
Backerhandwerk primar auf Billigangebote setzten, zunehmend unrentabel. Die Branche wiirde damit
insgesamt eine Aufwertung hin zu deutlich hdherwertigen Produkten und Dienstleistungen erfahren.
Um den bestehenden Nachwuchs- und Fachkrdftemangel in der Branche zu begegnen, sind aus Sicht
der Gewerkschaft weitere strukturelle Lohnerh6hungen notwendig, da das Lohnniveau im
Backerhandwerk im Vergleich zu anderen Branchen immer noch sehr niedrig ist und oft kein
existenzsicherndes Einkommen ohne zusatzliche Aufstockungsleistungen ermdoglicht. Ein
Mindestlohn von 12 Euro wird deshalb von der Gewerkschaft NGG als dringend geboten angesehen,
weil er Branche helfen kénne, die notwendigen Lohnanpassungen vorzunehmen. Dass entsprechende
Anpassungsspielrdume auch in Ostdeutschland vorhanden seien, zeigten nicht nur die immer noch
deutlich héheren Lohnniveaus im westdeutschen Backerhandwerk, sondern auch die von vielen
Backereibetrieben gezahlten tbertariflichen Leistungen. Fiir die Stabilisierung des
Tarifvertragssystems im Backerhandwerk pladiert die Gewerkschaft NGG schlieRlich fiir eine
(Wieder-)Einfihrung der Allgemeinverbindlicherklarung von Entgelttarifvertragen, was derzeit von
der Arbeitgeberseite jedoch mit Verweis auf die Heterogenitat der Branche abgelehnt wird.
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5.6 Anhang 5a: Tarifentgelte im Backerhandwerk NRW

Pro Stunde*

Entgelt- Tatigkeitsmerkmale Alte 01.04. 01.05. 01.06. 01.05. 01.08. 01.08.20 01.07. 01.07 01.05. 01.05.
gruppe Staffel 2010 2011 2012 2013 2014 15 2016 2017 2018 2019
1 Reinigungskrafte im Verkauf 7,78 7,91 8,03 8,27 8,50 8,63 8,84 9,03 9,27 9,47 9,80
2 Ungelernte Verkaufskrafte (1.- 3. Jahr) 8,14 8,28 8,41 8,66 8,81 8,95 9,17 9,36 9,60 9,81 10,14
Bedienung im Cafe + Gastro Bereich
Reinigung in Produktion, Versand & Verwaltung
3 Backereifachverkaufer/in (1. + 2. Jahr) 8,68 8,83 8,96 9,23 9,40 9,61 9,84 10,05 10,29 10,53 10,86
ungelernte Verkaufskrafte (ab 4. Jahr)
4 Produktionshelfer (1. + 2. Jahr) 9,23 9,38 9,53 9,81 9,99 10,22 10,46 10,68 10,93 11,17 11,50
Versand-Helfer (1. + 2. Jahr)
Ungelernte kaufminn. Angestellte (Verwaltung)
5 Backereifachverkaufer/in (3. + 4. Jahr) 9,77 9,93 10,08 10,39 10,57 10,81 11,07 11,30 11,56 11,81 12,14
ungelernte Verkaufskrafte (ab 5. Jahr)
Backerwerker (1. + 2. Jahr)
Produktions- & Versandhelfer (3. + 4. Jahr)
gelernte kfm. Angest./ Verwaltung (1. + 2. Jahr)
6 Backergeselle (1. + 2. Jahr) 10,63 10,87 11,04 11,37 11,57 11,83 12,11 12,36 12,64 12,92 13,28
Betriebshandwerker (1. + 2. Jahr)
Kéche (1. + 2. Jahr); Bickerwerker (ab 3. Jahr)
gelernte kfm. Angest./ Verwaltung (3. + 4. Jahr)
Produktions- & Versandhelfer (ab 5. Jahr)
7 Bickereifachverkaufer/in (ab 5. Jahr) 10,85 11,04 11,20 11,54 11,75 12,01 12,30 12,56 12,84 13,13 13,49
8 Kraftfahrer; gelernte kfm. Angest./Verwaltung (5. Jahr) 11,40 11,59 11,77 12,12 12,34 12,52 12,82 13,09 13,38 13,66 14,04
9 Filialleitung mit 140 Wochenstunden pro Filiale 11,66 11,86 12,04 12,40 12,62 12,90 13,22 13,49 13,79 14,08 14,47
Kraftfahrer Klasse 2 (C) / mit Inkasso
10 Bickergesellen (3. + 4. Jahr) 11,95 12,15 12,33 12,70 12,93 13,22 13,53 13,81 14,12 14,42 14,82
Betriebshandwerker (3. + 4. Jahr); Kéche (3. + 4. Jahr)
gelernte kfm. Angest. mit besond. Aufgaben & Verantwortung
11 Filialleitung mit 210 Wochenstunden pro Filiale 12,49 12,69 12,89 13,28 13,51 13,81 14,14 14,44 14,76 15,07 15,49
Backergesellen (ab 5. Jahr)
Kéche (ab. 5. Jahr); Betriebshandwerker (ab 5. Jahr)
12 gelernte kfm. Angest. /Verwaltung 13,02 13,25 13,44 13,84 14,10 14,41 14,75 15,07 15,40 15,72 16,16
mit besonderen Aufgaben und Verantwortung
13 verantwortlicher Ofenfiihrer 13,81 14,04 14,25 14,68 14,94 15,27 15,63 15,96 16,32 16,66 17,13
verantwortlicher Teigmacher
14 verantwortlicher Abteilungsleiter in Produktion, Technik & Versand 14,99 15,25 15,47 15,94 16,23 16,59 16,98 17,34 17,72 18,10 18,60
15 Stundenkrafte mit fachbezogener Ausbildung (max.15 Std./Wo.) 8,17 8,31 8,43 8,68 8,84 8,97 9,19 9,38 9,60 9,81 10,09
ohne Ausbildung (ab 2012 Gruppe 16) 7,60 7,73 7,85
16 Stundenkréfte (max.15 Std./Wo.) 8,09 8,50 8,63 8,84 8,84 9,04 9,24 9,50
Erlauterung:  * berechnet auf der Grundlage einer 38,5 Stunden Woche (167 Stunden pro Monat)

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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5.7 Anhang 5b: Tarifentgelte im Backerhandwerk Brandenburg

Pro Stunde*

Entgelt- Bezeichnung 01.01. 01.05. 01.05. 01.04. 01.01. 01.01. 01.08. 01.09. 01.07. 01.11. 01.11.
gruppe 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2016 2017 2018 2019
1 Betriebsleiter/in -nach freier Vereinbarung (mindestens) 10,39 10,91 11,46 12,03 12,27 12,64 12,64 12,96 13,15 13,55 13,89
2 Werkmeister/in, Werkstattleiter/in 9,75 10,23 10,75 11,28 11,51 11,85 11,85 12,15 12,33 12,70 13,02
3 Betriebsassistent/in 8,77 9,21 9,67 10,15 10,36 10,67 10,67 10,94 11,10 11,43 11,72
4 Ofengeselle/-in, Teigmacher/in 8,58 9,01 9,46 9,93 10,13 10,43 10,43 10,69 10,85 11,18 11,46
5 Backer/in, Konditor/in (ab 3. Jahr nach Ausbildung) 8,14 8,55 8,98 9,43 9,62 9,91 9,91 10,16 10,31 10,62 10,89
6 Backer/in, Konditor/in (ab 1. Jahr nach Ausbildung) 7,26 7,62 8,00 8,40 8,57 8,83 8,83 9,05 9,19 9,46 9,70
7 Bécker/in, Konditor/in (ab 2. Jahr nach Ausbildung) 7,76 8,15 8,56 8,99 9,17 9,45 9,45 9,69 9,84 10,13 10,38
8 Betriebshelfer/in (gelernt) 7,05 7,40 7,77 8,16 8,32 8,57 8,57 8,90 9,10 9,37 9,60
9 Betriebshilfen 6,84 7,18 7,54 7,92 8,08 8,32 8,50 8,90 9,05 9,32 9,55
10 Betriebshandwerker/in 8,42 8,84 9,28 9,74 9,93 10,23 10,23 10,49 10,65 10,97 11,24
11 Kraftfahrer/in 7,45 7,82 8,21 8,62 8,79 9,05 9,05 9,28 9,42 9,70 9,94
12 Packer/in 6,00 6,30 6,62 6,95 7,44 8,00 8,50 Gruppe 9
13 Kichenhilfe 6,00 6,30 6,62 6,95 7,44 8,00 8,50 Gruppe 9
14 Abwasch-/Reinigungspersonal. 6,00 6,30 6,62 6,95 7,44 8,00 8,50 8,90 9,03 9,30 9,53
15 Verkéufer/in ohne Ausbildung
im 1. Jahr 6,28 6,66 7,06 7,48 7,70 8,01 8,50 8,90 9,05 9,41 9,65
im 2. Jahr 6,40 6,78 7,19 7,62 7,85 8,16 8,50 8,90 9,10 9,46 9,70
im 3. Jahr 6,53 6,92 7,34 7,78 8,01 8,33 8,50 8,90 9,10 9,46 9,70
nach 3 Jahren wie im 1. Jahr nach Ausbildung. 6,66 7,06 7,48 7,93 8,17 8,50 8,50 8,90 9,15 9,52 9,76
nach 5 Jahren wie im 2. Jahr nach Ausbildung 9,00 9,20 9,57 9,81
16 Fachverkaufer/in 6,66 7,06 7,48 7,93 8,17 8,50 8,50 8,90 9,15 9,52 9,76
nach dem 2. Jahr der Ausbildung. 6,81 7,22 7,65 8,11 8,35 8,68 8,68 9,00 9,20 9,57 9,81
nach 5 Jahren 9,20 9,30 9,67 9,91
17 Verkaufsleiter/in mit Abschluss 8,51 9,02 9,56 10,13 10,43 10,85 10,85 11,25 11,53 11,99 12,29
18 Garantieléhne Bedienungspersonal 6,28 6,66 7,06 7,48 7,70 8,50 8,50 8,90 9,12 9,49 9,73
19 Kassierer/in, Expedient/in 6,50 6,89 7,30 7,74 7,97 8,50 8,50 8,90 9,12 9,49 9,73
20a) Kaufm. Angestellte Gruppe I (ungelernt) 5,99 6,35 6,73 7,13 7,35 7,64 7,64 8,90 9,03 9,30 9,54
20b) Kaufm. Angestellte Gruppe II (gelernt) 6,32 6,70 7,10 7,53 7,75 8,06 8,06 8,90 9,12 9,40 9,63
20¢) Kaufm. Angestellte Gruppe III 7,49 7,94 8,42 8,92 9,19 9,56 9,56 9,79 10,04 10,34 10,60
Erlauterung:  * berechnet auf der Grundlage einer 40 Stunden Woche (173,3 Stunden pro Monat)

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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6. Einzelhandel

6.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Mit Gber drei Millionen Beschaftigten — die genaue Anzahl ist abhangig von der Branchenabgrenzung
- zahlt der Einzelhandel neben Industrie und Handwerk zu den groRten Arbeitgebern in
Deutschland. In der aktuellen Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ08) entspricht der
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) zunachst der Abteilung G47. Er lasst sich jedoch
auch als Einzelhandel im engeren Sinne definieren, wobei zusatzlich der Brennstoff-Einzelhandel
(Unterklasse G47.99.1), Tankstellen (Gruppe G47.3) und Apotheken (Klasse G47.73) unberiicksichtigt
bleiben. An diese Definition lehnt sich der Handelsverband Deutschland (HDE) traditionell zur
Branchenabgrenzung in seinen Statistiken an (verzichtet jedoch - je nach Auswertung — auf den
Ausschluss des Brennstoff-Einzelhandels oder der Tankstellen).

Betrachtet man den Einzelhandel im engeren Sinne (mit Tankstellen) finden sich dort etwa 2,3
Millionen sozialversicherungspflichtige und 800.000 geringfiigige Beschaftigungsverhiltnisse. Seit
2010 ist das Beschaftigungsniveau leicht gestiegen. Dafiir ist insbesondere ein Zuwachs an
sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigten verantwortlich, deren Anzahl von knapp 740.000
im Jahr 2010 auf iber 1.110.000 im Jahr 2018 angestiegen ist. Gleichzeitig sank die Zahl der
geringfligig Beschaftigten um mehr als 130.000 Beschaftigungsverhiltnisse. Der Anteil der
Vollzeitbeschéftigten hat sich in diesem Zeitraum von 43 Prozent auf 38 Prozent verringert.
Insgesamt stellen damit geringfiigig Beschdftigte und sozialversicherungspflichtige
Teilzeitbeschaftigte eine deutliche Mehrheit der Beschaftigten (HDE 2018; HDE 2019c, S. 30). Die
Zahl der Auszubildenden lag im Jahr 2018 im Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) bei
etwa 140.000 Personen (Bundesagentur fiir Arbeit 2019).

Die Beschaftigtenstruktur im Einzelhandel weist neben einer hohen Teilzeitquote einige weitere
Besonderheiten auf. Auffallig ist zundchst der hohe Anteil von Arbeitnehmerinnen. Bei einer
Frauenquote von 70 Prozent entfallen mehr als zwei von drei Arbeitsplatzen auf weibliche
Beschaftigte (HDE 2019a). Zudem sind im Einzelhandel tiberdurchschnittlich viele Beschaftigte in
einfachen Tatigkeiten zu finden. Der Anteil der Beschaftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung
in einfachen Tatigkeiten plus An- und Ungelernte belauft sich auf knapp 50 Prozent, wahrend der
gemeinsame Durchschnittswert aller anderen Branchen bei gut einem Viertel liegt. Dazu passt, dass
auch der Anteil der berufsfremd tatigen Personen iberdurchschnittlich hoch ist (Schafer/Schmidt
2016, S. 6, 18). Aufgrund dieser Beschaftigtenstruktur weist der HDE darauf hin, dass die Diskussion
Uber die Entlohnung in den unteren Entgeltgruppen keine ,akademische Diskussion® sei, sondern im
Einzelhandel ein echtes Kostenthema darstelle (Interview HDE 2019). Bei den Gewerkschaften stoRt
der Abbau von Vollzeitstellen zugunsten von teilweise atypischen Beschaftigungsverhaltnissen mit
geringerer Entlohnung hingegen auf heftige Kritik (Glaubitz 2018). Nach Zahlen des Statistischen
Bundesamts (Destatis 2019¢) waren 2018 rund 31 Prozent der Beschaftigten im Einzelhandel in
einem atypischen Beschaftigungsverhiltnis, wobei Frauen mit 37 Prozent starker betroffen sind als
Manner mit 19 Prozent.
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Abbildung 6-1: Beschiftigungsentwicklung im Einzelhandel”
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Erlauterung:  *) Einzelhandel ohne Handel mit Kraftfahrzeugen, Brennstoffen und ohne Apotheken; stichtagsbezogene
Angaben zum 30.09. des jeweiligen Jahres

Quellen: HDE (2018), HDE (2019c); eigene Darstellung

Die Einzelhandelsbranche (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) bestand im Jahr 2017 aus 331.858
Unternehmen mit 474.968 ortlichen Einheiten. Im Einzelhandel im engeren Sinne belduft sich die
Zahl auf 307.673 Unternehmen an 443.755 Standorten (Destatis 2019b). Dabei dominieren
Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten. Sie machen einen Anteil von 94 Prozent an allen
Einzelhandelsunternehmen aus und erwirtschaften 21 Prozent des Branchenumsatzes (HDE 2019a).
Seit 2010 ist der Umsatz der Branche stetig gestiegen, von 427,2 Milliarden Euro im Jahr 2010 auf
526,8 Milliarden Euro im Jahr 2018. Die nominalen Wachstumsraten schwanken dabei zwischen unter
zwei Prozent in den Jahren 2012 bis 2014, zwei bis drei Prozent in den Jahren 2010, 2011, 2018 und
bis zu 4,3 Prozent im Zeitraum 2015 bis 2017 (HDE 2019c, S. 19).

6.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien, Organisationsgrad und Tariflandschaft

In den Tarifverhandlungen im Einzelhandel wird die Arbeitgeberseite durch die jeweiligen
Landesverbiande des Handelsverbands Deutschland (HDE) vertreten und die Beschaftigtenseite durch
die Landesbezirke der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di). In den Regionalverbdnden des
HDE sind rund 100.000 Einzelhandelsunternehmen organisiert. Fiir etwa 20 Prozent der Betriebe im
Einzelhandel gilt derzeit ein Flachentarifvertrag (Ellguth/Kohaut 2019, S. 293).

Seit einer Satzungsanderung im Jahr 2000 sind im HDE jedoch auch auRRerordentliche
Mitgliedschaften ohne Tarifbindung (OT-Mitgliedschaft) moglich (vgl. z. B. § 3 Absatz 2 der Satzung
des Handelsverbandes Nordrhein-Westfalen Westfalen-Minsterland e.V.). In der Folgezeit kam es zu
einer deutlichen Ausweitung der OT-Mitgliedschaften, die inzwischen einen ,erheblichen“ Teil der
HDE-Mitgliedschaften ausmachen (Interview HDE 2019; genaue Zahlen sind nicht verflgbar).
Offizielle Angaben dazu, wie viele Beschiftigte im Einzelhandel gewerkschaftlich organisiert sind,
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liegen nicht vor. Von Seiten der Gewerkschaft ver.di finden sich nur Angaben zu deren
branchenlbergreifender Mitgliederstarke von knapp zwei Millionen im Jahr 2018 (DGB 2019). Nach
Schatzungen des HDE liegt der gewerkschaftliche Organisationsgrad unter den Beschiftigten im
Einzelhandel bei unter zehn Prozent (HDE 2019b).

Die Tarifverhandlungen im Einzelhandel sind regional organisiert. Dabei bilden die 16 Bundeslander
gleichzeitig 14 Tarifgebiete, in denen die Arbeitsbedingungen fiir die Branche festgelegt werden.
Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen bilden ein gemeinsames Tarifgebiet ,,Mitteldeutschland“
(Interview HDE 2019). Verhandelt wird in der Regel alle zwei Jahre. Dabei ist eine starke
Synchronisation zwischen den Bundeslandern zu erkennen. So weichen die Laufzeiten nur ein bis
zwei Monate voneinander ab. Die Lohn- und Gehalts-Tarifvertrage enden stets zwischen April und
Juni des entsprechenden Jahres (Betrachtung ab 2009, WSI-Tarifarchiv). Trotz getrennter
Verhandlungen ist es gangige Praxis, dass der Abschluss aus einer Pilotregion - beispielsweise
Nordrhein-Westfalen - auch in den anderen Tarifregionen mit kleineren Abweichungen
tbernommen wird (Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg 2019).

Tarifbindung und Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Nach den Daten des IAB-Betriebspanels lag die Tarifbindung der Beschaftigten im Einzelhandel im
Jahr 2018 bei insgesamt 36 Prozent (verglichen mit 54 Prozent in der Gesamtwirtschaft). Dabei waren
in Westdeutschland 38 Prozent und in Ostdeutschland 25 Prozent der Beschaftigten durch
Tarifvertrage abgedeckt. Zusatzlich arbeiteten etwa 37 Prozent der Beschiftigten in einem nicht-
tarifgebundenen Betrieb, der sich an einem Tarifvertrag orientiert (Ellguth/Kohaut 2019, S. 293). Die
Verdienststrukturerhebung (VSE) weist hingegen fir nur 30 Prozent der Beschiftigten des
Wirtschaftszweiges ,,Einzelhandel ohne Handel mit Kraftfahrzeugen® (WZ08 G47) ein tarifvertraglich
geregeltes Arbeitsverhaltnis aus (Destatis 2019a, S. 8). Die Abweichungen zwischen beiden
Datenquellen sind hinldnglich bekannt, wobei die VSE durchweg eine geringere Tarifbindung
aufweist (siehe Schulten et al. 2019, S. 9 f.). Auch fiir die Gesamtwirtschaft kommt die VSE mit 46
Prozent (2014) auf eine deutlich geringere Tarifbindung als das IAB-Betriebspanel (ebd.).

Wie in der Gesamtwirtschaft ist auch im Einzelhandel in den letzten Jahren ein Riickgang der
Tarifbindung zu verzeichnen: Im Jahr 2010 arbeiteten nach Zahlen des IAB-Betriebspanels noch 53
Prozent (West) bzw. 33 Prozent (Ost) der Beschaftigten in tarifgebundenen Betrieben
(Ellguth/Kohaut 2011, S. 243). Dies entspricht einem Riickgang um 15 (West) bzw. 8 Prozentpunkte
(Ost). Der 2014 verabschiedete Tarifvertrag Warenraumung, mit dem eine neue untere Lohngruppe
fur Aushilfstatigkeiten geschaffen wurde, um ein mogliches Outsourcing aus der Tarifbindung zu
verhindern, konnte dieser Entwicklung nicht positiv entgegenwirken, da er in der Praxis kaum
angewendet wird (Workshop Einzelhandel NRW 2019).

Bis zum Jahr 1999 wurden die Tarifvertrage im Einzelhandel in der Regel fiir allgemeinverbindlich
erklart, darunter die Manteltarifvertrage sowie die Lohn- und Gehaltstarifvertriage. Mit der
Jahrtausendwende kam es dann zu einer grundlegenden Anderung dieser Praxis. So wurde von
Arbeitgeberseite zeitgleich zur Einfihrung der OT-Mitgliedschaft die Allgemeinverbindlicherkldrung
von Tarifvertrigen beendet. Die Arbeitgeberseite begriindete ihr Vorgehen als notwendige Offnung
des (Verbands-)Systems (Interview HDE 2019). Von Gewerkschaftsseite wurde dieser Schritt jedoch
stets kritisiert, sodass die Forderung nach einer Wiedereinfiihrung der Allgemeinverbindlicherkldrung
bis heute besteht. Diese sei ,,notwendig, um wieder einen einheitlichen Wettbewerbsrahmen zu
schaffen, der auch die Betriebe, die Tarifldhne zahlen, vor Schmutzkonkurrenz schiitzt“ (Glaubitz
2018, S. 154). Heute spricht aus Arbeitgebersicht die veraltete Tarifstruktur gegen eine
Allgemeinverbindlicherkldrung, wihrend die Hohe der Tariflohne an sich weniger problematisch sei
(Interview HDE 2019).
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Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und politischen Debatte um Niedrigléhne wurde ab etwa
2010 die Einfiihrung eines tariflichen Basisentgeltes diskutiert, das fiir allgemeinverbindlich erklart
werden sollte. Die Arbeitgeberseite zielt hier auf einen bundesweit einheitlichen
Branchenmindestlohn. Aufgrund der erheblichen Lohnunterschiede nicht nur zwischen Ost- und
Westdeutschland, sondern auch zwischen den westdeutschen Bundesldndern, wollte ver.di hingegen
in jedem Bundesland die jeweils geltende unterste Entgeltgruppe allgemeinverbindlich erklaren
lassen (Workshop Einzelhandel NRW 2019). Die Verhandlungen dariiber endeten schlieRlich
ergebnislos, als sich die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns abzeichnete. Fiir die
Arbeitgeberseite fungiert der gesetzliche Mindestlohn als Ersatz fiir einen allgemeinverbindlichen
Branchenmindestlohn und macht weitere Verhandlungen dariiber obsolet (Interview HDE 2019). Die
Gewerkschaftsseite bedauert hingegen das Ende der Bemiihungen um ein tarifliches Basisentgelt
(Workshop Einzelhandel NRW 2019).

6.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Die Bereitschaft zum Abschluss von Tarifvertragen hat sich nach Gibereinstimmender Einschdtzung
der Tarifvertragsparteien durch die Einfiihrung des Mindestlohns nicht verdndert. Eindeutige
Auswirkungen auf die Mitgliedschaft in Arbeitgeberverbdnden und Gewerkschaften sind ebenfalls
nicht zu erkennen. Prominente Beispiele wie Real oder Kaufhof kénnten zwar den Eindruck
erwecken, dass es gerade in den letzten Jahren im Einzelhandel vermehrt zu einer Tarifflucht kam.
Nach Angaben des HDE ist dies jedoch nicht der Fall, sondern unabhingig vom Mindestlohn ein
leichter, kontinuierlicher Riickgang der Tarifbindung zu verzeichnen, wie er sich auch in zahlreichen
anderen Branchen findet (Interview HDE 2019). Ver.di sieht generell einen Trend weg von der
Tarifbindung tber eine Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband hin zu mehr
Anerkennungstarifvertragen, der jedoch nicht auf die Mindestlohneinfiihrung, sondern eher auf die
Abschaffung der Allgemeinverbindlicherklarung zuriickgefthrt wird (Interview ver.di 2019).

Die riicklaufige Tarifbindung im Einzelhandel wird somit von beiden Seiten nicht mit dem
Mindestlohn in Verbindung gebracht. In einem der Workshops wurde jedoch das Argument
vertreten, dass der Mindestlohn die Tarifbindung tendenziell stiitze, da die gesetzliche
Lohnuntergrenze die méglichen Kostenvorteile bei einem Ausscheiden aus der Tarifbindung
begrenze (Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg 2019). Der Turnus der Tarifverhandlungen ist
ebenfalls gleichgeblieben. So werden nach der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns genau wie
davor die Tarifvertrage fir durchschnittlich 24 Monate abgeschlossen. Die raumliche Struktur des
Tarifvertragssystems blieb ebenfalls unverandert (Interview HDE 2019, Interview ver.di 2019).

6.4 Einfluss von Mindestlohneinflihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

In den beiden Tarifgebieten Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg konnten die Tarifparteien
seit der Mindestlohneinfiihrung keine Anderungen in der Verhandlungsstrategie erkennen. So
bestand in Nordrhein-Westfalen beispielsweise Einigkeit dariiber, dass die Gewerkschaft in den
bisherigen Tarifverhandlungen kein Abstandsgebot zum Mindestlohn forderte. Genauso wenig
forderte die Arbeitgeberseite Kompensationen fiir mogliche Kostensteigerungen durch den
Mindestlohn, noch zeigte sie eine offene Opposition gegen dessen Implementierung (Workshop
Einzelhandel NRW 2019). In Berlin-Brandenburg findet sich eine dhnliche Situation. Hier waren die
Tarifparteien der tibereinstimmenden Meinung, dass der Mindestlohn in den Tarifverhandlungen nie
eine Rolle gespielt habe. Da simtliche Entgeltgruppen stets (iber dem Mindestlohnniveau lagen,
hétte die Einflihrung des Mindestlohns keinerlei Auswirkungen auf ihre Tarifforderungen oder -
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verhandlungen gehabt. Folglich wurde auch hier eine Kompensation des Mindestlohns nie zum
Thema (Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg 2019).

Im Unterschied zur Landesebene wurde von Arbeitgeberseite auf Bundesebene durchaus ein
Strategiewechsel bei ver.di wahrgenommen. So hielt ver.di in den letzten Tarifverhandlungen
erstmals an der Forderung nach einer Vorweganhebung fiir die unteren Entgeltgruppen fest.
Entgeltgruppen, die seit der Mindestlohnerhéhung im Januar 2019 unterhalb des Mindestlohns lagen,
sollten zunédchst auf Mindestlohnniveau angehoben werden. AnschlieRend sollte die tbliche
prozentuale Tabellenerh6éhung fir alle Entgeltgruppen erfolgen. Ver.di strebte damit fiir die unteren
Gruppen den Mindestlohn plus die (ibliche Erhéhung an. Diese Art der Forderung ist aus
Arbeitgebersicht neu (Interview HDE 2019). Ver.di bestatigt zwar, dass in den wenigen Tarifgebieten,
in denen man unter dem Mindestlohn liegt, besondere Anpassungen notwendig seien. Die
Gewerkschaft sieht darin aber keine grundlegende Anderung in ihren Forderungen als Reaktion auf
die Mindestlohneinfiihrung, da die Vergilitungen in einem GroRteil der Entgeltgruppen ohnehin
erkennbar Giber dem gesetzlichen Mindestlohn liegen (Interview ver.di 2019). Die Gewerkschaft
richtet sich in ihren Forderungen vielmehr nach dem Grundsatzbeschluss des Gewerkschaftsrates
vom November 2018, nach dem keine Tarifvertrage mit Stundenentgelten unter einem bestimmten
Niveau mehr abgeschlossen werden dirfen. Derzeit liegt diese Untergrenze bei 9,50 Euro, ab Januar
2020 betragt sie 10 Euro (ver.di 2019, S. 42).

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Vier Jahre vor Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns kam es zu einer Neugestaltung der
tariflichen Entgeltstruktur im Einzelhandel. Im Jahr 2011 mussten die nach Lebensalter gestaffelten
Entgeltgruppen der untersten Gruppe zusammengefasst werden, da sie nach dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) eine unzuldssige Altersdiskriminierung darstellten (Kocher 2015, S.
18). Insbesondere in Nordrhein-Westfalen bestatigten beide Tarifparteien, dass die damalige
Neugestaltung auch durch die gewerkschaftliche Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn
von 8,50 Euro beeinflusst wurde. In der Entgeltgruppe A (Angestellte ohne abgeschlossene
kaufmannische Ausbildung) lagen die Gehalter im 1. Tatigkeitsjahr in Nordrhein-Westfalen ab dem 1.
September 2010, und damit vor der Zusammenlegung der Entgeltgruppen, zwischen 7,63 Euro
(Angestellte unter 18 Jahren) und 8,97 Euro (Angestellte Gber 25 Jahren) (Abbildung 6-2).

In den Verhandlungen einigten sich die Tarifparteien schlief3lich auf ein vom Lebensalter
unabhdngiges Stundenentgelt von 8,50 Euro fiir das 1. Tatigkeitsjahr, das ab dem 1. Juli 2011 in Kraft
trat. Die Hohe orientierte sich an dem schon damals fiir den gesetzlichen Mindestlohn in der
offentlichen Debatte diskutierten Betrag. So sollte verhindert werden, dass die Entgeltgruppe bei
einer moglichen Mindestlohneinfiihrung durch den Mindestlohn Giberholt und damit auRer Kraft
gesetzt wird. Fiir Beschaftigte mit geringem Lebensalter bedeutete die Neugestaltung eine
Uberproportionale Anhebung, wihrend die Tarifentgelte fiir dltere Beschiftigte in der untersten
Entgeltgruppe teilweise stagnierten oder sogar abgesenkt wurden (Workshop Einzelhandel NRW
2019). In Abbildung 6-4 stellt sich diese Anderung als leichte Stauchung der unteren Hilfte der
Lohnstruktur dar. In Berlin und Brandenburg kam es zu dhnlichen Zusammenfiihrungen bei den
untersten Lohngruppen. Dort fiihrten diese jedoch nicht zu einer Stauchung der Lohnstruktur.

Abgesehen von dieser Antizipation einer moglichen Mindestlohneinfihrung im Jahr 2011 kam es
nach der tatséchlichen Einflhrung im Jahr 2015 zu keinen wesentlichen Auswirkungen auf das
Entgeltgeflige und die Entgelthéhe in Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg. Das
verwundert nicht, lagen doch samtliche Tarifléhne in diesen Regionen schon 2015 deutlich (iber dem
Mindestlohnniveau. So erhielten in Nordrhein-Westfalen Angestellte ohne kaufmannische
Ausbildung in der untersten Gehaltsstufe bei Mindestlohneinfiihrung bereits 9,12 Euro, ab August
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2015 9,35 Euro (Abbildung 6-2). In Berlin-Brandenburg waren die Gehalter in dieser untersten
Entgeltgruppe mit 9,68 Euro bzw. 9,93 Euro ab Oktober 2015 sogar noch weiter vom Mindestlohn
entfernt (Abbildung 6-3). In beiden Regionen vergroRerte sich der absolute Abstand zum
Mindestlohn in den Folgejahren. Der relative Abstand entwickelte sich in etwa gleichférmig, sodass
die unterste tarifvertragliche Entgeltgruppe im Einzelhandel Nordrhein-Westfalen seit der
Mindestlohneinfiihrung stets zwischen 7 und 13 Prozent oberhalb des Mindestlohns lag. Die
Schwankungen erkldren sich durch die unterschiedlichen Erh6hungszeitpunkte. Wahrend der
Mindestlohn zum 1. Januar eines Jahres angepasst wird, erfolgen Tariferh6hungen im Einzelhandel
erst zwischen Mai und Oktober eines Jahres.

Abbildung 6-2: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte in NRW
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Erlduterung:  Unterste Tarifentgelte: EG A: Angestellte ohne abgeschlossene kfm. Ausbildung (bis 1.7.2011: 1.+2. Jahr,
danach 1. Jahr); EG B - G I: Angestellte mit abgeschlossener kfm. Ausbildung und einfacher kfm. Tatigkeit
(Verkaufer/innen, Kassierer/innen mit einfacher Tatigkeit) (1. Jahr)

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung
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Abbildung 6-3: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte in Berlin-Brandenburg
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Erlauterung:  Unterste Tarifentgelte: EG K1: Angestellte ohne abgeschlossene kfm. Ausbildung mit einfachen,
schematischen Tatigkeiten (Hilfskrifte) (1. Jahr); EG K2: Angestellte mit abgeschlossener kfm. Ausbildung
(Verkaufer/innen, Kassierer/innen) (1.-4. Jahr)

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Etwas anders gestaltete sich die Situation in einigen anderen Bundeslandern. Laut Statistischem
Bundesamt bestand bei Einfiihrung des Mindestlohns im Einzelhandel bundesweit eine
Mindestlohnbetroffenheit von 4 Prozent. Das bedeutet, dass 2015 immerhin 4 Prozent der
Tarifvertrage Entgelte aufwiesen, die unterhalb der nachsten Stufe des gesetzlichen Mindestlohns,
also unterhalb von 8,84 Euro lagen. Mindestlohnbetroffene Tarifvertrage bestanden ausschlieBlich in
Westdeutschland und dort vor allem in den nérdlichen Tarifregionen (Destatis 2019a, S. 10 ff.). Als
Konsequenz dieser Mindestlohnbetroffenheit kam es in einigen Tarifgebieten immer wieder dazu,
dass die untersten Entgelte vom Mindestlohn temporiar tiberholt wurden (und zwar in der Zeit
zwischen Mindestlohnerhéhung zum Anfang des Jahres und der Tariferhdhung im Sommer). So lag
beispielswiese in Mecklenburg-Vorpommern das Entgelt in der untersten Entgeltgruppe bis zum
Sommer 2019 bei 8,99 Euro. Der Mindestlohn betrug seit Anfang des Jahres jedoch bereits 9,19 Euro,
sodass das unterste Tarifentgelt zeitweise vom Mindestlohn tberholt wurde (Interview HDE 2019).
Um einem neuerlichen Uberholtwerden vorzubeugen und auch bei der nichsten Erhéhung zum 1.
Januar 2020 (auf dann 9,35 Euro) mit den untersten Entgeltgruppen Giber dem gesetzlichen
Mindestlohn zu liegen, einigte man sich beim letzten Tarifabschluss auf eine leicht Giberproportionale
Anhebung der Entgelte in den unteren Gruppen (ver.di 2019b). Als Folge kam es zu einer leichten
Stauchung des Entgeltgefiiges.

Betrachtet man die Entwicklung der Gehalter seit 2010 insgesamt, zeigen sich jedoch von den
wenigen Ausnahmefdllen abgesehen kaum Verdnderungen der Entgeltstruktur. Sowohl in Nordrhein-
Westfalen als auch in Berlin-Brandenburg sind die Abstande zwischen unterster, mittlerer und
oberster Entgeltgruppe relativ konstant (Abbildung 6-4 und Abbildung 6-5). Durch die Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns kam es somit weder zu einer nennenswerten Stauchung noch zu einer
Spreizung des Gefiiges. Die Lohnstruktur blieb im Wesentlichen von der Mindestlohneinfiihrung
unberihrt. Lediglich die Reformen im Jahr 2011 zur Beseitigung von Altersdiskriminierung sowie der
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jiingste Abschluss hat fiir eine leichte Stauchung im oberen Bereich der Tariflohnstruktur gesorgt.
Zudem kam es zeitweise zu leichten Stauchungseffekten in den Tarifgebieten, in denen es zu
Verdrangungen der untersten Entgeltgruppe kam. Dort verringerte sich dann fiir die Monate bis zum
nachsten Tarifabschluss der Abstand der untersten zur ndchsthéheren Entgeltgruppe geringfiigig.
Diese Ergebnisse decken sich mit den Befunden des Statistischen Bundesamts (Destatis 2019a, S. 26),
das fiir den Einzelhandel seit 2013 eine konstante relative Entgeltspanne ausweist. Auffallig ist, dass
die Spanne zwischen unterster und oberster Entgeltgruppe in Nordrhein-Westfalen deutlich groRer
ist als in Berlin-Brandenburg. Grund dafiir sind im Vergleich zu Nordrhein-Westfalen h6here
Einstiegsgehalter und gleichzeitig niedrigere Verglitungen in den oberen Gruppen in Berlin-
Brandenburg.

Abbildung 6-4: Oberste und unterste Entgeltgruppe im Einzelhandel NRW
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Erlauterung:  Unterste Entgeltgruppe: EG A: Angestellte ohne abgeschlossene kfm. Ausbildung (bis 1.7.2011: 1.+2. Jahr
vor vollendetem 18. Lj., danach 1. Jahr); mittlere Entgeltgruppe: EG B - G II: Angestellte mit abgeschlossener
kfm. Ausbildung und Tatigkeit, die erweitere Fachkenntnisse und eine groRere Verantwortung erfordert
(Erste Verkdufer/innen, Lagererste) (1.+2. Jahr); oberste Entgeltgruppe: EG B - G IV: Angestellte in leitender
Stellung mit Anweisungsbefugnissen und entsprechender Verantwortung fiir ihren Tatigkeitsbereich, mit
mehr als 8 unterstellten AN (Abteilungsleiter/innen) (ab 6. Jahr); mittlere Gruppe = 100

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung
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Abbildung 6-5: Oberste und unterste Entgeltgruppe im Einzelhandel Berlin-Brandenburg
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Erlduterung:  Unterste Entgeltgruppe: EG K1: Angestellte ohne abgeschlossene kfm. Ausbildung mit einfachen,
schematischen Tatigkeiten (Hilfskrafte) (1. Jahr); mittlere Entgeltgruppe: EG K3: Angestellte, die qualifizierte
Arbeiten selbstandig erledigen, fiir die besondere Fachkenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind (Erste
Verkaufer/innen) (1. Jahr); oberste Entgeltgruppe: EG K5: Angestellte in leitender Stellung mit voller
Verantwortung, mit mehr als 8 unterstellten AN (Abteilungsleiter/innen) (ab 6. Jahr); mittlere Gruppe = 100

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Kompensation fiir mindestlohnbedingte Tariflohnerh6hungen

Da die Einfiihrung des Mindestlohns die Entgeltstruktur im Einzelhandel kaum verdndert hat und
auch keine bedeutenden Auswirkungen auf die Hohe der Abschiisse vorliegen, gab es bisher keine
Kompensationsgeschifte. Auch die Méglichkeit einer Ubergangsregelung nach Einfiihrung des
Mindestlohns wurde im Einzelhandel nicht in Betracht gezogen. Die Arbeitgeberseite betont in
diesem Zusammenhang, dass sie akzeptiert habe, dass es diesen gesetzlichen Mindestlohn nun gibt.
Daher wiirden sie diesen auch einhalten, ohne an anderer Stelle Kompensationen zu fordern
(Interview HDE 2019).

6.5 Zukiinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Wahrend sich die Tarifvertragsparteien im Einzelhandel in der Riickschau einig sind, dass die
Mindestlohneinfiihrung bisher nur marginale Einflisse auf das Tarifgeschehen in ihrer Branche hatte,
unterscheiden sie sich bei der Bewertung moglicher zukiinftiger Entwicklungen deutlich. Zunachst
gibt es divergierende Einschatzungen beziiglich des Anpassungsverfahrens. Ver.di befiirwortet
Anhebungen des Mindestlohns in gréeren und schnelleren Schritten, damit dieser im
Erwerbsverlauf Anspriiche auf eine existenzsichernde Rente begriindet (Interview ver.di 2019;
Workshop Einzelhandel NRW 2019; Glaubitz 2018). Die Arbeitgeberseite betrachtet den
momentanen Anpassungsmechanismus hingegen als elementar fiir die Akzeptanz des Mindestlohns.
In ihren Augen ist das derzeitige Verfahren das ,,unangreifbarste” (Interview HDE 2019), da die Politik
den Mindestlohn einmal festgelegt hat, sich dann jedoch heraushadlt. Wenn hohe Tarifabschlisse
beispielsweise in der Metall- und Elektroindustrie oder der Bauwirtschaft die Entwicklung des
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Mindestlohns beschleunigen, kann dies von Arbeitgeberseite besser akzeptiert werden, als wenn die
Hohe immer wieder politisch festgelegt wird (Interview HDE 2019).

Auch in der Diskussion zu den Auswirkungen einer auRerplanmaRigen Erh6hung des Mindestlohns
auf 12 Euro zeichnen sich unterschiedliche Positionen ab. Der Handelsverband Nordrhein-Westfalen
steht einer solchen Anhebung kritisch gegeniiber. Zundchst kdnnte es zu Konzentrationsprozessen
durch die Verdrangung kleiner, nicht-tarifgebundener Unternehmen kommen, deren untertariflicher
Arbeitskostenvorteil verloren ginge. Zudem ware insbesondere geringfiigige Beschaftigung von einer
solchen Anhebung betroffen und wiirde bei einer unveranderten Entgeltgrenze von 450 Euro
aufgrund eines niedrigeren Arbeitspensums fiir Arbeitgeber unattraktiver. Die Auswirkungen eines
Mindestlohns von 12 Euro je Stunde waren laut Handelsverband Nordrhein-Westfalen fiir nicht-
tarifgebundene Unternehmen groRer als fiir tarifgebundene (Workshop Einzelhandel NRW 2019).
Auch die Arbeitgeberseite in Berlin-Brandenburg bestitigte, dass eine Anhebung des Mindestlohns
auf 12 Euro insbesondere nicht-tarifgebundene Unternehmen betreffen wiirde und so den
Kostennachteil der tarifgebundenen Unternehmen verringern wiirde (Workshop Einzelhandel Berlin-
Brandenburg 2019).

Dariiber hinaus wies der HDE darauf hin, dass die unteren Lohngruppen im Einzelhandel stark
besetzt sind und bei einer Verteuerung dieser Arbeitskrafte der Kostendruck deutlich zunehmen
konnte. Als Konsequenz kénnte der Anreiz steigen, durch Investitionen in Technik Arbeitsplatze zu
ersetzen und die Entwicklung dahingehend zu beschleunigen. Als praktisches Beispiel wird das
Ersetzen von Kassiererinnen und Kassierern durch vollautomatisiertes Bezahlen genannt (Interview
HDE 2019). In Berlin-Brandenburg, wo allerdings ein Giberdurchschnittliches Entgeltniveau in den
unteren Entgeltgruppen besteht, liegen die Entgeltgruppen schon heute mit Ausnahme der kaum
besetzten Gehaltsgruppen K1 und der Gruppe ,,Warenverraiumung* oberhalb von 12 Euro. Auch die
Mittelstandsklausel, nach der Abschlage von bis zu 8 Prozent méglich sind, fande in der Praxis kaum
Anwendung. Eine auRerplanmaRige Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro héatte laut Einschatzung
der am Workshop teilnehmenden Personen fiir tarifgebundene Betriebe in Berlin-Brandenburg somit
keine gravierenden Auswirkungen (Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg 2019).

Die Gewerkschaft ver.di begriilt hingegen eine auRerordentliche Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro,
um auf diese Weise die Lohnstruktur im Einzelhandel ein Stiick weit nach oben zu schieben. Dadurch
soll allen Einzelhandelsbeschaftigten ein existenzsichernder Lohn zukommen, der auch ein
Rentenniveau oberhalb der Grundsicherung gewdhrleistet. Aus Sicht von ver.di kénnte ein héherer
Mindestlohn die Tarifbindung im Einzelhandel stabilisieren, da der Konkurrenzdruck nicht-
tarifgebundener Unternehmen reduziert wiirde. Eine mogliche einschrankende Wirkung eines
hoheren Mindestlohns auf den Einsatz von geringfligig Beschiftigten wird von ver.di begriilt. Die
Gewerkschaft verweist auf den Manteltarifvertrag (MTV) im Einzelhandel Nordrhein-Westfalen, der
als Regelfall eine festgesetzte Mindestarbeitszeit von 20 Stunden vorsieht. § 3 MTV legt fest: ,,Die
Arbeitszeit soll wochentlich mindestens 20 Stunden und am Tag mindestens 4 Stunden betragen und
auf hochstens 5 Tage pro Woche verteilt werden. Hiervon kann abgewichen werden, wenn der
Arbeitnehmer dies wiinscht oder betriebliche Belange [...] dies erfordern.”“ Die Gewerkschaft zieht es
vor, die Beschéftigten nicht auf Basis einer geringfiigigen Beschiftigung einzustellen, sondern als
Teilzeitkrafte mit mindestens 20 Stunden (Workshop Einzelhandel NRW 2019).

Unabhingig vom Mindestlohn identifizieren beide Tarifvertragsparteien weitere Herausforderungen
fur das Tarifsystem und benennen unterschiedliche Handlungsfelder. Aus ver.di-Sicht sind auch
einige Tarifléhne im Einzelhandel immer noch deutlich zu niedrig, da sie nicht existenzsichernd sind
und selbst nach einer durchgangigen Vollzeittdtigkeit keine Rente oberhalb der Grundsicherung
ermoglichen (Workshop Einzelhandel NRW 2019). Fiir die Arbeitgeberseite steht eine grundlegende
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Reform der veralteten Tarifstrukturen im Mittelpunkt. So miissen aus deren Sicht beispielsweise
Zuschlagsregelungen, Tatigkeitsbeschreibungen und Eingruppierungen grundsatzlich neu gedacht
werden (Interview HDE 2019; Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg 2019). Als eine der
groften Herausforderungen benannten beide Tarifparteien im Workshop in Berlin-Brandenburg, dass
es gelingen muss, wieder mehr Unternehmen von einer Flachentarifvertragsbindung zu iberzeugen,
um dem Tarifsystem eine bedeutsame Rolle zu sichern (Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg
2019). Der Mindestlohn spielt im Einzelhandel fir das Tarifgeschehen hingegen nur eine
untergeordnete Rolle: ,Wir haben ganz andere Sorgen als den Mindestlohn®, wie es ein
Arbeitgebervertreter zusammenfasste (Workshop Einzelhandel Berlin-Brandenburg 2019).
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6.6 Anhang 6a: Tarifgehalt im Einzelhandel NRW

Pro Stunde
Gruppe Bezeichnung Staffel Stufen 01.09 01.09. 01.07. 01.07. 01.08. 01.05. 01.08. 01.05. 01.07. 01.05. 01.07. 01.05.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
A Angestellte ohne 1./2.Tj. 7,52 7,63
bis abgesgh10§sene ' vor V?Lgerlfetem 3.7j. 7,96 8,09
30.06. kaufménnische Ausbildung - Y- 4T 8,40 8,53
2011
 vollend 1/2.Tj. 7,74 7,85
nach vollendetem 5 8,19 8,31
18.1j.
4.7j. 8,64 8,78
 vollend 1/2.Tj. 8,83 8,97
nach vollendetem 5 9,36 9,50
25.1j.
4.7j. 9,87 10,02
Aab01.07.  Angestellte ohne 1T 8,50 8,67 8,93 9,12 9,35 9,53 9,75 9,95 10,25 10,44
2011 abgeschlossene kaufm. 2.7Tj. 9,00 9,18 9,45 9,65 9,89 10,09 10,32 10,53 10,84 11,04
Ausbildung 3.7j. 9,50 9,69 9,98 10,19 10,45 10,66 10,90 11,12 11,45 11,66
B Angestellte mit abgeschlossener Ausbildung
GI Verkaufer; Kassierer mit 1. Bj. 8,85 8,98 9,25 9,44 9,72 9,92 10,17 10,37 10,61 10,82 11,15 11,35
einfacher Tatigkeit; 2.8j. 9,10 9,24 9,52 9,71 9,99 10,20 10,46 10,67 1091 11,13 11,47 11,67
ng:;:;:itt‘z:'t einfachen 3.Bj. 10,15 10,31 10,61 10,83 11,15 11,39 11,67 11,90 12,18 12,42 12,80 13,03
4.Bj. 10,39 10,55 10,87 11,09 11,42 11,66 11,95 12,19 12,47 12,72 13,10 1334
5. Bj. 11,40 11,58 11,93 12,17 12,53 12,79 13,11 13,37 13,68 13,96 1437 14,63
6. Bj. 12,93 13,13 13,52 13,79 14,20 14,50 14,87 15,16 15,51 15,82 16,29 16,59
GII Erste Verkdufer; Erste Krafte in 1./2.Tj. 11,48 11,66 12,01 12,25 12,62 12,88 13,21 13,47 13,79 14,06 14,48 14,74
Buchhaltung, usw. 3.-5.Tj. 12,96 13,16 13,55 13,82 14,24 14,54 14,90 15,20 15,55 15,87 16,34 16,63
ab 6.7j. 15,19 15,42 15,88 16,20 16,69 17,04 17,46 17,81 18,22 18,58 19,06 19,40
GIII Disponenten; Erste Verkaufer 1.-3.Tj. 13,38 13,58 13,99 14,27 14,70 15,01 15,38 15,69 16,05 16,37 16,84 17,15
mit Einkaufsbefugnis unte?éfe[l:e AN 45T 14,30 14,52 14,95 15,25 15,71 16,04 16,44 16,77 17,16 17,50 17,98 18,30
ab 6.7j. 15,81 16,05 16,53 16,86 17,36 17,72 18,17 18,53 18,95 19,33 19,81 20,17
o ehral 1.-3.T]. 14,30 14,52 14,95 15,25 15,71 16,04 16,44 16,77 17,16 17,50 17,98 18,30
smenrals4-8 -, o g 15,81 16,05 16,53 16,86 17,36 17,72 18,17 18,53 18,95 19,33 19,81 20,17
unterstellte AN
ab 6.Tj. 17,40 17,67 18,20 18,56 19,12 19,52 20,01 20,40 20,87 21,29 21,76 2,15
ol 1.-3.7]. 15,81 16,05 16,53 16,86 17,36 17,72 18,17 18,53 18,95 19,33 19,81 20,17
c: mehr als 8 4./5.7j. 17,40 17,67 18,20 18,56 19,12 19,52 20,01 20,40 20,87 21,29 21,76 22,15
unterstellte AN
ab 6. Tj. 19,02 19,31 19,88 20,28 20,89 21,33 21,87 22,30 22,82 23,27 23,75 24,17
GIV Abteilungsleiter; Biroleiter; 1.-3.Tj. 15,85 16,09 16,58 16,91 17,42 17,79 18,23 18,59 19,02 19,40 19,87 20,23
Leiter von technischen a:0-4 4./5.7]. 17,09 17,35 17,87 18,23 18,77 19,17 19,64 20,04 20,50 20,91 21,38 21,77
Abteilungen Leiter der unterstellte AN ]
Verwaltung; ab 6. Tj. 17,83 18,10 18,65 19,02 19,60 20,01 20,51 20,92 21,40 21,83 22,30 2,71
Verkaufsstellenleiter 1.-3.7]. 17,09 17,35 17,87 18,23 18,77 19,17 19,64 20,04 20,50 20,91 21,38 21,77
bimehrals4-8 o 17,83 18,10 18,65 19,02 19,60 20,01 20,51 20,92 21,40 21,83 22,30 22,71
unterstellte AN
ab 6.7j. 20,31 20,62 21,24 21,66 231 22,78 2335 23,82 24,36 24,85 25,32 25,78
1.-3.7]. 17,83 18,10 18,65 19,02 19,60 20,01 20,51 20,92 21,40 21,83 22,30 2,71
c: mehrals 8 4./5.7j. 20,31 20,62 21,24 21,66 22,31 22,78 23,35 23,82 24,36 24,85 25,32 25,78
unterstellte AN
ab 6.Tj. 24,65 25,02 25,77 26,29 27,08 27,65 28,34 28,91 29,57 30,16 30,63 31,18

Quelle:

WSI-Tarifarchiv
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6.7 Anhang 6b: Tariflohne im Einzelhandel NRW

Pro Stunde
Gruppe Bezeichnung Staffel Stufen 01.09 01.09. 01.07. 01.07. 01.08. 01.05. 01.08. 01.05. 01.07. 01.05. 01.07. 01.05.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
LGI unbesetzt
LGII Arbeitskrafte fir Tatigkeiten, a) 10,32 10,48 10,79 11,01 11,34 11,58 11,87 12,10 12,38 12,63 13,01 13,24
die ohne handwerkliche Vor- b) 11,52 11,70 12,05 12,29 12,66 12,92 13,25 13,51 13,82 14,10 14,52 14,79
oder Ausbildung
) 12,56 12,75 13,13 13,39 13,79 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,10
LG III Arbeitskrifte mit a) 11,52 11,70 12,05 12,29 12,66 12,92 13,25 13,51 13,82 14,10 14,52 14,79
Abschlussprifung und b) 12,56 12,75 13,13 13,39 13,79 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,10
mindestens 5 Jahre
Berufstatigkeit ) 14,90 15,12 15,58 15,89 16,37 16,71 17,13 17,47 17,88 18,23 18,71 19,04
1.Tj. 13,82 14,03 14,45 14,74 15,18 15,50 15,89 16,21 16,58 16,91 17,39 17,71
d) ab2.Tj. 14,90 15,12 15,58 15,89 16,37 16,71 17,13 17,47 17,88 18,23 18,71 19,04
LG IV Beschiftigte der Lohngruppe a) 13,83 14,04 14,46 14,75 15,19 15,50 15,89 16,21 16,59 16,92 17,43 17,74
LI mit Anweisungsbefugnisse b) 15,07 15,30 15,75 16,07 16,55 16,90 17,32 17,66 18,07 18,43 18,98 19,32
Uber mehr als 5 Beschéftigte
) 17,87 18,15 18,69 19,07 19,64 20,05 20,55 20,97 21,45 21,88 22,45 22,85
1.Tj. 16,59 16,84 17,34 17,69 18,22 18,60 19,07 19,45 19,90 20,30 20,87 21,25
d) ab2.Tj. 17,87 18,15 18,69 19,07 19,64 20,05 20,55 20,97 21,45 21,88 22,45 22,85
LGV Bedienungspersonal in
Erfrischungsraumen und/oder
Restaurationsbetrieben 11,77 11,95 12,31 12,55 12,93 13,20 13,53 13,80 14,12 14,40 14,83 15,10
TV Waren- Ab 01.01.14. fir neu
verriumung eingestellte AN, die
ausschlieRlich mit
Warenverraum- und
Auffllltatigkeiten beschaftigt
werden 9,54 9,74 9,98 10,18 10,42 10,63 10,95 11,15

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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6.8 Anhang 6c: Tarifgehalt im Einzelhandel Berlin/Brandenburg

Pro Stunde
Gruppe Staffel Stufen 01.11 01.11. 01.09. 01.09. 01.10. 01.07. 01.10. 01.07. 01.09. 01.07.20 01.09. 01.07.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 18 2019 2020
K1 1.Tj. 8,64 8,77 9,03 9,21 9,49 9,68 9,93 10,13 10,36 10,57 10,88 11,08
2.Tj. 9,07 9,21 9,48 9,67 9,96 10,17 10,42 10,64 10,88 11,10 11,43 11,64
3.Tj. 9,50 9,65 9,93 10,13 10,44 10,65 10,92 11,14 11,40 11,62 11,98 12,19
4.Tj. 10,04 10,19 10,50 10,71 11,03 11,26 11,55 11,78 12,04 12,28 12,65 12,88
ab5.Tj. 10,80 10,96 11,29 11,52 11,86 12,11 12,41 12,66 12,95 13,21 13,61 13,85
K2 1.-4.Bj. 10,07 10,22 10,53 10,74 11,06 11,29 11,58 11,81 12,08 12,32 12,69 12,92
5. Bj. 10,55 10,71 11,02 11,25 11,58 11,82 12,12 12,36 12,65 12,90 13,29 13,53
6. Bj. 11,05 11,22 11,55 11,78 12,13 12,39 12,70 12,96 13,25 13,52 13,93 14,18
7. Bj. 11,68 11,85 12,21 12,45 12,82 13,09 13,42 13,69 14,01 14,29 14,72 14,98
ab 8. Bj. 12,59 12,78 13,16 13,42 13,82 14,11 14,46 14,75 15,09 15,39 15,85 16,14
K3 1.Tj. 11,53 11,70 12,05 12,29 12,66 12,93 13,25 13,52 13,82 14,11 14,53 14,79
2.Tj. 12,11 12,28 12,65 12,91 13,29 13,57 13,91 14,19 14,52 14,81 15,25 15,53
3.Tj. 12,71 12,90 13,28 13,55 13,95 14,25 14,61 14,90 15,24 15,55 16,01 16,30
4.Tj. 13,32 13,52 13,92 14,20 14,62 14,93 15,30 15,61 15,97 16,29 16,75 17,05
5.Tj. 14,07 14,28 14,71 15,01 15,45 15,78 16,17 16,50 16,87 17,22 17,68 18,00
ab 6. Tj. 15,13 15,36 15,82 16,13 16,61 16,96 17,39 17,74 18,15 18,52 18,98 19,32
K4 20-5 1.-3.Tj. 12,56 12,75 13,13 13,39 13,79 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,11
unter.stellte AN 4, -5, TJ 13,97 14,18 14,61 14,89 15,34 15,67 16,05 16,38 16,75 17,09 17,55 17,87
ab 6. Tj. 15,70 15,93 16,41 16,73 17,24 17,60 18,04 18,40 18,82 19,21 19,67 20,02
b: mehrals 5 - 8 1.-3. TJ 13,81 14,02 14,44 14,73 15,16 15,48 15,87 16,19 16,57 16,90 17,36 17,68
unterstellte AN 4, -5, T.J. 15,37 15,60 16,07 16,38 16,87 17,23 17,66 18,02 18,43 18,81 19,27 19,61
ab 6. Tj. 17,27 17,53 18,05 18,41 18,96 19,36 19,84 20,24 20,71 21,13 21,59 21,98
¢ mehr als 8 1.-3. TJ 15,19 15,42 15,89 16,20 16,68 17,03 17,46 17,81 18,22 18,59 19,05 19,40
unterstellte AN 4, -5, T.J. 16,90 17,16 17,68 18,02 18,56 18,95 19,42 19,82 20,28 20,68 21,15 21,53
ab 6. Tj. 18,99 19,28 19,86 20,25 20,85 21,29 21,82 22,27 22,78 23,24 23,70 24,13
K5 20-5 1.-3.Tj. 15,19 15,42 15,89 16,20 16,68 17,03 17,46 17,81 18,22 18,59 19,05 19,40
unter.stellte AN 4, -5, TJ 16,90 17,16 17,68 18,02 18,56 18,95 19,42 19,82 20,28 20,68 21,15 21,53
ab 6. Tj. 18,99 19,28 19,86 20,25 20,85 21,29 21,82 22,27 22,78 23,24 23,70 24,13
b:mehrals 5 - 8 1.-3. TJ 16,33 16,58 17,08 17,42 17,93 18,31 18,77 19,15 19,59 19,99 20,45 20,82
unterstellte AN 4.-5. T.j. 18,17 18,45 19,00 19,38 19,95 20,37 20,88 21,31 21,79 22,24 22,70 23,10
ab 6. Tj. 20,42 20,73 21,35 21,77 22,42 22,88 23,46 23,94 24,49 24,99 25,45 2591
¢ mehr als 8 1.-3. TJ 17,56 17,82 18,36 18,73 19,28 19,68 20,18 20,59 21,06 21,48 21,95 22,34
unterstellte AN 4, -5, T.j. 19,53 19,83 20,42 20,83 21,45 21,90 22,44 22,91 23,43 23,90 24,36 24,80
ab 6. Tj. 23,48 23,84 24,55 25,04 25,78 26,32 26,98 27,53 28,16 28,73 29,19 29,72

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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6.9 Anhang 6d: Tarifléhne im Einzelhandel Berlin/Brandenburg

Pro Stunde
Gruppe Stufen 01.11 01.11. 01.09. 01.09. 01.10. 01.07. 01.10. 01.07. 01.09. 01.07. 01.09. 01.07.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Berlin
L1 vor vollend. 19. Lj. 7,43 7,53
nach vollend. 19. Lj. 8,49 8,61
nach vollend. 21. Lj. 9,65 9,78 10,09 10,29 10,59 10,82 11,07 11,30 11,57 11,79 12,15 12,36
L2 vor vollend. 19. Lj. 7,74 7,84
nach vollend. 19. Lj. 8,84 8,97
nach vollend. 21. Lj. 10,05 10,19 10,51 10,72 11,03 11,27 11,54 11,77 12,05 12,29 12,65 12,88
L3 vor vollend. 19. Lj. 8,23 8,35
nach vollend. 19. Lj. 9,41 9,54
nach vollend. 21. Lj. 10,69 10,84 11,18 11,40 11,73 11,99 12,28 12,53 12,82 13,07 13,46 13,70
L4 vor vollend. 19. Lj. 8,89 9,03
nach vollend. 19. Lj. 10,16 10,32
nach vollend. 21. Lj. 11,55 11,72 12,08 12,32 12,68 12,96 13,28 13,55 13,86 14,13 14,56 14,82
LS vor vollend. 19. Lj. 9,67 9,81
nach vollend. 19. Lj. 11,05 11,21
nach vollend. 21. Lj. 12,56 12,74 13,13 13,39 13,79 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,83 16,11
L6 15,13 15,35 15,83 16,14 16,62 16,97 17,39 17,74 18,14 18,51 18,98 19,32
Warenverraumung 9,74 9,98 10,18 10,41 10,62 10,95 11,15
Brandenburg
L1/2 vor vollend. 19. Lj. 7,70 7,81
nach vollend. 19. Lj. 8,80 8,92
nach vollend. 21. Lj. 10,00 10,14 10,44 10,66 10,98 11,20 11,48 11,71 11,99 12,22 12,59 12,82
L3 vor vollend. 19. Lj. 8,23 8,35
nach vollend. 19. Lj. 9,41 9,55
nach vollend. 21. Lj. 10,69 10,85 11,17 11,40 11,74 11,98 12,28 12,52 12,82 13,07 13,46 13,71
L4 vor vollend. 19. Lj. 8,90 9,03
nach vollend. 19. Lj. 10,17 10,32
nach vollend. 21. Lj. 11,56 11,73 12,08 12,32 12,69 12,95 13,28 13,54 13,86 14,13 14,55 14,82
LS vor vollend. 19. Lj. 9,67 9,82
nach vollend. 19. Lj. 11,05 11,22
nach vollend. 21. Lj. 12,56 12,75 13,13 13,39 13,79 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,11
L6 15,13 15,36 15,82 16,13 16,62 16,97 17,39 17,74 18,15 18,51 18,97 19,31
Warenverraumung 9,74 9,98 10,18 10,41 10,62 10,95

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Post-, Kurier- und Expressdienste

7. Post-, Kurier- und Expressdienste

7.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Branche der Post-, Kurier- und Expressdienste (WZ 08-Klassifikation H 53) umfasst die Abholung,
Beférderung und Zustellung von Brief- und Paketpost. Eingeschlossen sind auch lokale Liefer- und
Botendienste (zum Beispiel Briefzustellungen bis 1.000 Gramm, Zeitungszustellungen oder
Pizzalieferservice von Lieferanten, die selbst keine Pizza herstellen). Im Unternehmensregister des
Statistischen Bundesamts waren im Berichtsjahr 2017 (Registerstand 30.9.2018) in der Branche
20.380 Betriebe registriert. Diese erzielten zusammen einen Umsatz von rund 41 Milliarden Euro.
Unter den insgesamt 15.627 Betrieben waren 7.829 Betriebe ohne sozialversicherungspflichtige
Beschiftigte.

In einer Antwort auf eine Kleine Anfrage der LINKEN vom 4. April 2019 (Bundesregierung 2019) teilt
die Bundesregierung mit, dass im Juni 2018 von damals 303.000 sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten rund 128.000 in Teilzeit angestellt waren. Zusétzlich arbeiteten zu diesem Zeitpunkt
123.000 ausschlieRlich geringfligig Beschéftigte in dieser Branche. Zu beachten ist bei diesen Zahlen,
dass nach Schatzung von ver.di mehr als die Halfte der Beschaftigten in Betrieben der Deutschen
Post DHL arbeiten, die mit groem Abstand die Branche dominiert (Interview ver.di 2019).

Die folgende Evaluation der Auswirkungen des Mindestlohns konzentriert sich auf ein Teilsegment
der Post-, Kurier- und Expressdienste, namlich die Kurier-, Express- und Paketdienste (KEP). Die
KEP- Branche ist statistisch relativ schwierig abzugrenzen, weil die Begriffe rechtlich nicht definiert
sind (Manner-Romberg/Miiller-Steinfarth 2017, S. 14 ff.). Innerhalb der KEP-Branche konzentriert
sich die Analyse auf die Zustellung der Sendungen. Dieser Abschnitt in der Lieferkette wird auch
sletzte Meile“ (engl.: last mile) genannt und bezeichnet den Transport der Ware zur Haustiire der
Kundinnen und Kunden, sprich: die eigentliche Paketauslieferung. Diese ist der Kernbereich der KEP-
Branche, der aufgrund seiner Arbeitsbedingungen besonders im Fokus der 6ffentlichen
Aufmerksambkeit steht.

Die Marktstruktur im Bereich der KEP-Dienstleistungen in Deutschland ist gepragt von fiinf groflen
Unternehmen. Neben dem mit Abstand groRten Unternehmen Deutsche Post DHL (Marktanteil 2015
an transportierten Paketen 49 %) sind dies DPD (Marktanteil 16 %), Hermes (14 %), UPS (13 %) und
GLS (8 %) (Manner-Romberg et al. 2016, S. 6). Alle genannten Unternehmen haben eigene
Beférderungsnetzwerke mit eigener Zustellung der Sendungen. Neben diesen Anbietern existiert eine
Vielzahl kleinerer Unternehmen, die KEP-Dienstleistungen sowohl regional als auch in Kooperation
oder als Subunternehmen der genannten groRen Unternehmen erbringen (Bundesregierung 2019,
S.3, Interview ver.di 2019).

Aktuelle Branchendaten finden sich beim Bundesverband Paket und Expresslogistik (BIEK), der die
Interessen von DPD, GLS, GO! Express & Logistics, Hermes sowie UPS vertritt und damit der
Zusammenschluss der Hauptkonkurrenten der Deutschen Post AG ist. Die von BIEK ver&ffentlichten
Zahlen umfassen nach eigenen Angaben gleichwohl die gesamte KEP-Branche (BIEK 2019a). Danach
konnte die Branche im Zeitraum von 2000 bis 2018 ihren Umsatz von rund 10 auf tiber 20 Milliarden
Euro steigern, wobei groRere Zuwachse nochmals nach der Krise 2008/2009 erfolgten (siehe
Abbildung 7-1). Ungefahr die Halfte des Umsatzes fiel 2015 und 2016 im Bereich der Paketzustellung
an (Manner-Romberg/Miiller-Steinfarth 2017, S. 20). Bezogen auf das Sendungsaufkommen hat der
Paketmarkt einen Anteil von 83 Prozent (ebd.).
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Abbildung 7-1: Umsatzentwicklung in der KEP Branche
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Quellen:  BIEK (20194, S. 17); eigene Darstellung

Zur Anzahl der in der Branche Tétigen heilt es in der von BIEK herausgegebenen KEP-Studie 2019:
»Bei den Unternehmen des KEP-Marktes gab es 2018 insgesamt etwa 238.600 Beschiftigte (Vollzeit,
Teilzeit, Aushilfen). Diese waren entweder bei den Unternehmen direkt angestellt oder als
selbstandige Unternehmen fiir die KEP-Unternehmen tatig“ (BIEK 20193, S. 7). Wie viele der
Beschiftigte sozialversicherungspflichtig angestellt sind, geht aus der Studie nicht hervor.

Nach der letzten zur Verfiigung stehenden Erhebung waren 2015 rund 70 Prozent der in den Post-,
Kurier- und Expressdiensten (auf Vollzeitkrafte umgerechneten) Erwerbstatigen (abhangig
Beschiftigte und Selbstandige) in der Zustellung der Sendungen (letzte Meile) beschiftigt (Manner-
Romberg/Miiller-Steinfarth 2017, S. 43). Die tbrigen 30 Prozent verteilen sich auf die ,erste Meile“
(Abholung von Sendungen bei den Versendern und deren Transport zum jeweiligen Sortierzentrum),
auf die ,,Line Hall“ (Fernverkehre zwischen den Sortierzentren oder GroRversendern und den Ziel-
Sortierzentren) und auf die Sortierung (in den Sortierzentren und Depots). Durch die im Zuge des
Wachstums des Versandhandels und der damit einhergehenden zunehmenden Zustellungszahlen ist
dieser Anteil heute vermutlich bereits hdher.

7.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien, Organisationsgrad und Tariflandschaft

Im Bereich Post-, Kurier- und Expressdienste gibt es einerseits die zwischen der Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) und der Deutschen Post AG bzw. deren Tochterfirmen
geschlossenen Tarifvertrdge. Bei diesen Tochterfirmen handelt es sich um die 2015 gegriindeten
Regionalgesellschaften DHL Delivery GmbHs. Im Mérz 2019 einigten sich ver.di und die Deutsche
Post darauf, die rund 13.000 Beschdftigten der Regionalgesellschaften zum 1. Juli 2019 in die
Haustarifvertrage der Deutschen Post AG uberzuleiten. Bis 2019 waren die DHL Delivery Gmbhs
Mitglied in den regionalen Arbeitgeberverbdanden der Logistikbranchen.
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In der KEP-Branche gelten ansonsten zwischen ver.di und verschiedenen regionalen
Arbeitgeberverbanden der Verkehrs- und Logistik-Branche geschlossene regionale
Branchentarifvertrage. In den hier ndher untersuchten Tarifgebieten Nordrhein-Westfalen (NRW)
sowie Berlin und Brandenburg schlieRen der Arbeitgeberverband Verkehrswirtschaft und Logistik des
Verbandes Verkehrswirtschaft und Logistik Nordrhein-Westfalen e. V. (VWWL), der
Arbeitgeberverband fiir das Verkehrs- und Transportgewerbe im Bergischen Land e.V., Wuppertal
und der Verband Spedition und Logistik Nordrhein-Westfalen e. V., Disseldorf (fir NRW) sowie der
Verband Verkehr und Logistik Berlin und Brandenburg e. V., Berlin (fiir Berlin-Brandenburg)
Tarifvertrage ab. Dachverband dieser Landesverbédnde ist der Arbeitgeberverband Speditions- und
Logistikgewerbe (ASL), der aber selbst keine Tarifverhandlungen fihrt.

Die genannten Arbeitgeberverbdnde sind von ihren Mitgliedsfirmen her sehr breit gefachert - wie die
Verkehrs- und Logistikbranche tiberhaupt (Interview Logistik-Unternehmen 2019, Interview Verband
Verkehr und Logistik Berlin und Brandenburg 2019, Interview Gesamtverband Verkehrsgewerbe
Niedersachsen 2019). Die KEP-Branche ist darin nur eine unter mehreren Teil-Branchen. Neben den
Paketdiensten umfasst der Organisationsbereich der Arbeitgeberverbdnde klassische
Speditionsunternehmen, die Kontraktlogistik, die Handelslogistik, aber teilweise auch den privaten
Personenverkehr und die Mébelspedition. Entsprechend breit ist der Kreis der Tatigkeiten, die von
den Tarifvertragen abgedeckt werden.

Von ihrer Struktur her unterscheiden sich die regionalen Tarifvertrage sowohl in ihrem Aufbau als
auch in ihrer Systematik. Zum Teil wird getrennt fiir kaufmannische und gewerblich Beschéftigte
verhandelt, wobei die Paketzusteller dem gewerblichen Teil der Tarifvertrdge zugeordnet sind. Es
gibt Tarifvertrage, die fir den gewerblichen Bereich nur Stundenléhne vorsehen, aber auch welche,
die Monatsléhne festlegen. Es gibt Tarifvertrage, in denen die KEP-Zusteller nicht mit eigenstandigen
Tatigkeitsmerkmalen erwdhnt sind, wie zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen und andere, in denen
die Zusteller eine eigene Entgelt- oder Lohngruppe haben, wie beispielsweise Niedersachsen. In
Brandenburg gibt es keine eigene Entgeltgruppe, aber zumindest wird die Tatigkeit explizit erwadhnt
(Interview Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen 2019, Interview Verband Verkehr und
Logistik Berlin und Brandenburg 2019, siehe auch Kapitel 7.4, Berlin-Brandenburg).

Von den groRen in der Branche tatigen Unternehmen sind neben der Deutschen Post mit ihrem
Haustarifvertrag noch die Paketdienstleister DPD, Hermes und UPS durch Mitgliedschaft in den
jeweiligen Arbeitgeberverbdanden an Flachentarifvertrage gebunden. GLS unterliegt keiner
Tarifbindung. Allerdings haben DPD, Hermes und GLS kein eigenbeschéftigtes Zustellpersonal
(Interview ver.di 2019). Das heift, diese Unternehmen beauftragen mit der Auslieferung
ausschlielRlich Subunternehmen. Diese Subunternehmen sind in der Regel nicht tarifgebunden und
wenden nach Einschatzung von ver.di in der Regel auch nicht die Tarifvertrage an.

Bei den Paketdiensten gibt es im Wesentlichen nur zwei Unternehmen, die eine tarifregulierte letzte
Meile haben, das sind die Deutsche Post AG und UPS (Interview ver.di 2019, Interview Logistik-
Unternehmen 2019). UPS ist auf Landesebene Mitglied in insgesamt 14 von 16
Landesarbeitgeberverbanden (Interview Logistik-Unternehmen 2019). In zwei Landesverbéanden ist
das Unternehmen auf Grund seiner sehr kleinen Niederlassungen in diesen Landern nicht vertreten
(ebd.). DPD und Hermes sind zwar tarifgebunden, haben ihre Zustellung jedoch komplett
ausgelagert.

Die Verankerung von ver.di ist in der Branche sehr unterschiedlich. Ein gewerkschaftlicher
Organisationsgrad fiir die gesamte Branche liegt nicht vor, doch ist ver.di bei den Unternehmen der
Deutschen Post relativ gut organisiert und bei den anderen KEP Unternehmen hingegen eher
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schwacher vertreten. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass insbesondere in der Zustellung eine Vielzahl
von Soloselbstandigen arbeitet, die fiir die Gewerkschaft schwer zu erreichen sind (Interview ver.di
2019). In Ostdeutschland ist es auRerhalb der Deutschen Post offenbar besonders schwer fiir ver.di,
Durchsetzungskraft zu entwickeln. Ein Arbeitgebervertreter schitzt, dass ver.di auf die KEP-Branche
bezogen vielleicht fiinf Prozent der Beschaftigten organisiere. Die Fahigkeit von ver.di hier
Arbeitskampfe auszurufen, wird als relativ gering eingeschatzt (Interview Verband fir Verkehr und
Logistik Berlin und Brandenburg 2019).

Tarifbindung

Nach den Daten der Verdienststrukturerhebung aus dem Jahr 2014 unterlagen damals 63 Prozent
aller Beschaftigten im Bereich der Post-, Express- und Kurierdienste (H53) einer Tarifbindung
(Destatis 2019, S. 8). Fir die enger gefasste KEP-Branche liegen keine eigenen Zahlen zur
Tarifbindung vor. Was die Paketdienste anbetrifft, so ist nach Einschatzung von ver.di die Zustellung
bei der Deutschen Post zu anndhernd hundert Prozent tarifvertraglich abgedeckt (Interview ver.di
2019). Bei UPS schwankt die Schatzung des Anteils der tarifgebundenen Beschaftigten zwischen 40
Prozent (ver.di) und 50 Prozent (Arbeitgeber), da UPS einen relevanten Teil seiner Auslieferung an
Unterfrachtfiihrer vergeben hat. Bei Hermes und DPD, die zwar auch tarifgebunden sind, bezieht sich
diese Tarifbindung aber vor allem auf die Beschéftigten in den Sortierzentren (Interview ver.di 2019,
Interview Logistik-Unternehmen 2019).

Die Tarifbindung in der letzten Meile wird dadurch stark beeintrachtigt, dass bis auf Deutsche Post
und UPS die anderen groRen Unternehmen praktisch keine eigenbeschaftigten Zusteller haben,
sondern - so die Einschdtzung von ver.di - nahezu ausschlieflich durch Subunternehmen zustellen
lassen. Diese Wahrnehmung wird im Prinzip auch von der Arbeitgeberseite geteilt. Alle Unternehmen
wirden heutzutage auch Unterfrachtfiihrer, also Subunternehmern in Anspruch nehmen, darunter
sicherlich nicht nur solche aus Deutschland, sondern auch welche aus dem Ausland (Interview
Verband fiir Verkehr und Logistik Berlin und Brandenburg 2019). Die sogenannten Unterfrachtfiihrer
unterldgen in der Tat nicht dem Tarifvertrag. Der genaue Umfang der Beauftragung von
Subunternehmen in der Branche sei aber schwer einzuschatzen, da dies in der Regel ein
Geschiaftsgeheimnis des einzelnen Unternehmens sei. Ein Einfluss des Mindestlohns auf die
Tarifbindung wurde von Gewerkschaften und Arbeitgebern nicht beobachtet.

7.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Veranderungen in der Tariflandschaft oder der Tarifbindung hat es im Zusammenhang mit der
Einfiihrung des Mindestlohns nicht gegeben (Interview ver.di 2019). Auch in den
Arbeitgeberverbinden gab es keine darauf zuriickfiihrbaren Anderungen (Interview Verband fiir
Verkehr und Logistik Berlin und Brandenburg 2019, Interview Gesamtverband Verkehrsgewerbe
Niedersachsen 2019). In der KEP-Branche ist auRer den oben genannten kein weiteres der groRen
Unternehmen in die Arbeitgeberverbdande gegangen.

Unterfrachtfihrer, die nicht an den Tarifvertrag gebunden seien, wiirden haufig nur den Mindestlohn
zahlen. Dies werde inzwischen aber auch kontrolliert. Auch im Verband sei man - auf Grund der
negativen Berichte (iber die Branche in der Presse - daran interessiert (Interview Verband fiir Verkehr
und Logistik Berlin und Brandenburg 2019).

7.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich ausschlieflich auf die Tarifpolitik im privaten Verkehrs-
und Logistikgewerbe. Die Tarifpolitik bei der Deutschen Post AG bleibt bei der folgenden
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Betrachtung auRen vor, da hier die Tarifentgelte unstrittig zu keinem Zeitpunkt unterhalb oder auch
nur in der Ndhe des eingefiihrten Mindestlohnes lagen. Dies gilt auch nach den inzwischen
vorgenommenen Anpassungen. Das Tarifgebiet Deutsche Post war zu keinem Zeitpunkt vom
Mindestlohn betroffen.

Die Einfiihrung des Mindestlohns im Jahr 2015, da sind sich Gewerkschafts- und Arbeitgeberseite
einig, habe sich im Grunde nicht auf die nachfolgenden Tarifverhandlungen ausgewirkt (Interview
ver.di 2019, Interview Verband fir Verkehr und Logistik Berlin und Brandenburg 2019). Bei der
Deutschen Post ohnehin, aber auch in den meisten Tarifvertragen des Verkehrs- und
Logistikgewerbes, lagen die untersten Lohngruppen bereits vor der Einfiihrung tiber dem
Mindestlohn. Ausnahmen gab es in einigen ostdeutschen Tarifgebieten. Hier wurden im Vorfeld der
Einfihrung des Mindestlohns einige Tarifvertrage der Verkehrs- und Logistikbranche wiederbelebt,
die zuvor jahrelang nicht mehr neu verhandelt worden waren, wodurch sich die KEP-Branche in
diesen Tarifgebieten sich Giber viele Jahre de facto in einem tariflosen Zustand befunden hatte.

So war das Tarifgebiet Sachsen seit Februar 1998 faktisch tariflos. Inzwischen wurde hier ein neuer
Tarifvertrag geschlossen, der zum 1. Januar 2016 in Kraft trat. Sachsen-Anhalt war ab Januar 2002
tariflos; hier wurde ein neuer Tarifvertrag zum 1. Januar 2018 geschlossen. In Thiiringen wurde 2006
der Tarifvertrag geteilt. Seitdem wird fir Speditionen und Logistik getrennt verhandelt. In
Mecklenburg-Vorpommern gibt es nach Auskunft des WSI-Tarifarchivs auch 2019 noch keinen
Flachentarifvertrag.

Bereits im Vorfeld der Einflihrung des Mindestlohns wirkte sich die 2010 auf dem DGB-Kongress
beschlossene Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro auf die Verhandlungen
aus. Ver.di hatte sich danach zum Ziel gesetzt, zukiinftig keine Entgelttarifvertrage unter dem
avisierten Mindestlohn von 8,50 Euro abzuschlielRen. Dies habe die Gewerkschaft, so ein
Arbeitgebervertreter, danach auch in den Tarifverhandlungen durchgesetzt (Interview Logistik-
Unternehmen 2019). Nach seiner Einfiihrung, so die Einschatzung, hatte der Mindestlohn allerdings
zumindest auf Arbeitgeberseite weder in der Vorbereitung der Tarifrunden noch in deren
strategischen Ausrichtung eine Rolle gespielt, da es keine Entgeltgruppen mehr gab, die unterhalb
des Mindestlohns lagen (ebd.).

Da die Entgelte in der KEP-Branche (jenseits der Deutschen Post) auf regionaler Ebene verhandelt
werden, kdnnen die moglichen Auswirkungen des Mindestlohns auch nur auf regionaler Ebene
untersucht werden. Dabei zeigen sich zwischen Ost- und Westdeutschland Unterschiede, die im
Folgenden am Beispiel der Tarifgebiete Nordrhein-Westfalen und Brandenburg untersucht werden.

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur in Nordrhein-Westfalen

Im privaten Verkehrsgewerbe NRW gab es zwischen 2009 und 2018 sechs Tarifabschlisse (Tabelle
7-1). Die durchschnittliche Laufzeit betrug knapp 27 Monate. Ein Einfluss des Mindestlohns auf die
Laufzeiten ist nicht erkennbar.
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Tabelle 7-1: Abschliisse und Laufzeiten der Tarifvertrdage im privaten Verkehrsgewerbe in

NRW
Lohnerhdhungen

Tarifabschluss 1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe Laufzeit
(mit Null- und

Pauschalmonaten)

21.04.2009 01.05.2009 01.05.2010 31 Monate
31.01.2011 01.04.2011 01.03.2012 27 Monate
20.08.2013 01.06.2013 15 Monate
23.06.2014 01.07.2014 01.07.2015 27 Monate
27.10.2016 01.11.2016 01.11.2017 26 Monate
19.11.2018 01.01.2019 01.01.2020 01.01.2021 34 Monate

Quelle: WSI Tarifarchiv

In Nordrhein-Westfalen gibt es getrennte Vergiitungstabellen fir gewerbliche und nicht-
gewerbliche Beschéftigte. Flr die Zustellung in der KEP-Branche gilt die Lohntabelle der gewerblich
Beschaftigten. Diese umfasst in NRW ganze vier Gruppen (Tabelle 7-2).

Tabelle 7-2: Tarifvertrag im privaten Verkehrsgewerbe in NRW, Lohngruppen
(Grundvergiitung ohne Zulagen)

Lohngruppenbeschreibung Stundenlohn ab in Euro
01.01.2019

LG 1: An-u. Einweisung, ohne Vorkenntnisse
(z. B. Beifahrer, Be- und Entlader, Hilfsarbeiter)

LG 2: Kenntnisse durch Unterweisung von bis zu 2 Mon.
(z. B. Kraftfahrer o. ausreichende LKW-Fahrpraxis, Lagerarbeiter,
Mébeltriger, Handwerker o. Berufsausbildung)
ab 2013: auch Maschinenbediener i. d. Logistik

LG 3: abgeschl. Berufsausbildung
(z. B. Kraftfahrer, Lagerfacharbeiter, Mobelpacker, Handwerker)
ab 2013: (z. B. Kraftfahrer, Fachlagerist, Fachkraft fiir Mébel- u.
Umzugsservice, Fachkraft Lagerlogistik, Handwerker)

LG 4: abgeschl. Berufsausbildung und 2-jahriger Berufserfahrung (ab 2013
2-jahrige Fahrpraxis) (z. B. Kraftfahrer, Fachkréfte Lagerwirtschaft 13,78
(ab 2013 Lagerlogistik), Handwerker)

12,04

12,69

13,33

Erlduterung:  ohne Kraftfahrer mit Fahrten ab 100km

Quelle: WSI-Tarifarchiv
Die Lohngruppe 3 gilt als mittlere Entgeltgruppe. Hier sind die tarifgebundenen Zusteller

eingruppiert. Die Abstdnde zum Mindestlohn sind deutlich. Selbst die niedrigste Lohngruppe lag
bereits 2010 deutlich tiber der Marke von 8,50 Euro (Abbildung 7-2).
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Abbildung 7-2: Gesetzlicher Mindestlohn und Tarifentgelte in den Lohngruppen 1 und 3 im
privaten Verkehrsgewerbe in NRW

In Euro pro Stunde

14,00 13,57
13,33

13,00

12,00
11,16

i)

11,35 11,37
11,06

10,72

1
11,00 10,51

10,22

10,05
9,75

10,00 9.35
9,19 ’

8,84 I—/_
9,00 8,50

8,00
1.1.2011 1.1.2012 1.1.2013 1.1.2014 1.1.2015 1.1.2016 1.1.2017 1.1.2018 1.1.2019 1.1.2020

LG1 — | G3 = Gesetzlicher Mindestlohn

Erlduterung: LG 1: An- u. Einweisung, ohne Vorkenntnisse (z. B. Beifahrer, Be- und Entlader, Hilfsarbeiter); LG 3:
abgeschl. Berufsausbildung (z. B. Kraftfahrer)

Quelle: WSI Tarifarchiv

Die Lohnspreizung ist gering. Die unterste Lohngruppe lag bei rund 90 Prozent der mittleren Gruppe,
die oberste Lohngruppe bei 103 Prozent.

Der Abstand der untersten Lohngruppe zum Mindestlohn ist relativ stabil. Einzelne Schwankungen
sind durch die jeweiligen Laufzeiten des Tarifvertrages beeinflusst, sodass beispielsweise Ende 2016
kurzzeitig der Abstand der untersten Lohngruppe zum Mindestlohn etwas nach oben sprang, da der
gesetzliche Mindestlohn erst zum 1. Januar 2017 angepasst wurde (Abbildung 7-3). Uber die meisten
Jahre verlauft der Abstand aber relativ stabil bei etwa 131 Prozent des Mindestlohns.
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Abbildung 7-3: Unterste Lohngruppe (LG 1) und mittlere Lohngruppe (LG 3) im privaten
Verkehrsgewerbe in NRW
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Quellen:  WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur in Brandenburg

In Brandenburg wurden im Privaten Verkehrsgewerbe zwischen 2009 und 2018 fiinf Tarifabschlisse
getatigt (Tabelle 7-3). Die durchschnittliche Laufzeit betrug 25,4 Monate. Damit lag die
durchschnittliche Laufzeit der Tarifvertrage leicht unter der in NRW. Auch in Brandenburg hatte die
Einfihrung des Mindestlohns keinen Einfluss auf die Dauer der Laufzeiten.

Tabelle 7-3: Abschliisse und Laufzeiten der Tarifvertrdage im privaten Verkehrsgewerbe in

Brandenburg
Lohnerh6hungen

Tarifabschluss 1. Stufe 2. Stufe Laufzeit
(mit Null- und

Pauschalmonaten)

15.10.2009 01.02.2010 17 Monate
17.02.2011 01.04.2011 01.06.2012 28 Monate
21.06.2013 01.07.2013 01.07.2014 27 Monate
24.09.2015 01.09.2015 01.10.2016 29 Monate
23.04.2018 01.04.2018 01.04.2019 26 Monate

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Der Entgelttarifvertrag fir das private Verkehrsgewerbe Brandenburg enthalt insgesamt sieben
Lohngruppen, die 2015 teilweise neue Tatigkeitsbeschreibungen erhielten und von der héchsten
Lohngruppe I bis zur untersten Lohngruppe VII reichen (Tabelle 7-4). Die ehemals unterste
Lohngruppe fiir die Tatigkeit ,Wachter” wurde 2013 abgeschafft; die Tatigkeit wurde der
nachsthoéheren, nunmehr neuen untersten Lohngruppe VI zugeordnet. Die Lohngruppe 1V, in die

auch die Paketzusteller eingruppiert sind, ist hier die mittlere Gruppe.

Tabelle 7-4: Tarifvertrag im privaten Verkehrsgewerbe in Brandenburg, Lohngruppen

(Grundvergiitung ohne Zulagen)

Lohngruppenbeschreibung

Stundenléhne ab in Euro

Kennzeichnung ab 2015/ bis 2013 01.04.2019
LG I/ b): Handwerker 13,44
LG II / a): Berufskraftfahrer mit abgeschl. Ausbildung 13,19
LG III / c): besondere Verantwortung, Erfahrung, selbststindig (z. B. 12,88
LKW-Fahrer tGber

7,5 t, Hallen-, Lagermeister, Schichtleiter m. disziplinarischer

Personalverantwortung)

LG IV / d): Bodenmeister u. Gabelstaplerfahrer, Zusteller Kurier-, 12,23
Express-, Postdienste mit Kraftfahrzeug, Kraftfahrer bis 7,5 t, Anleitung

von Mitarbeitern o. Personalverantwortung

LG V: abgeschl. Berufsausbildung (z. B. Fachkraft Lagerlogistik, 11,24
Umschlags- und Lagerarbeiter, Fachlagerist n. 2 J. in LGr. VI)

LG VI / e: Arbeit n. Anweisung (z.B. auch Umschlags- und Lagerarbeiter) 10,62
LG VII /f: Reinigungskrafte, Hilfskrifte, Wachter, Lagerhelfer 10,03

/ g: Wichter - ab 1.7.2013 entfallen

Quelle:  WSI-Tarifarchiv

Zum Zeitpunkt der Einfiihrung des Mindestlohns 2015 lag die unterste Lohngruppe VII bereits tiber
dem Mindestlohn (Abbildung 7-4). In Berlin-Brandenburg spielte der Mindestlohn nach Aussage der
Arbeitgeber auch im Vorfeld seiner Einfiihrung bei den Entgeltanpassungen keine Rolle (Interview
Verband fiir Verkehr und Logistik Berlin und Brandenburg 2019). Laut ver.di wurden lediglich in
Sachsen-Anhalt und Thiringen mindestlohninduzierte Anpassungen notwendig (Interview ver.di

2019).
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Abbildung 7-4: Gesetzlicher Mindestlohn und Tarifentgelte in den Lohngruppen ,,g“, VII und
IV, im privaten Verkehrsgewerbe in Brandenburg
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Erlduterung: LG g: Wachter (2013 abgeschafft); LG IV (bis 2013: LG d): Bodenmeister u. Kolonnenfihrer,
Kraftwagenfahrer, Gabelstaplerfahrer, Zusteller Kurier-, Express-, Postdienste mit Kraftfahrzeug, ab 2015
Kraftfahrer bis 7,5 t, Anleitung von Mitarbeitern o. Personalverantwortung (Wegfall Kolonnenfihrer); LG VII
(bis 2013: LG f): Reinigungskrafte, ab 2015 auch Hilfskrafte, Wachter, Lagerhelfer

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Die Lohnspreizung ist ausgepragter als in Nordrhein-Westfalen. Die hochste Lohngruppe lag 2019 bei
110 Prozent der mittleren Lohngruppe IV, die unterste Lohngruppe erreichte 82 Prozent der
mittleren Gruppe.

Der Abstand der untersten Lohngruppe zum Mindestlohn ist relativ stabil. Einzelne Schwankungen
sind durch die jeweiligen Laufzeiten des Tarifvertrages beeinflusst, sodass beispielsweise Ende 2016
kurzzeitig der Abstand der untersten Lohngruppe zum Mindestlohn etwas nach oben sprang, da die
Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns erst zum 1. Januar 2017 erfolgte (Abbildung 7-3). Uber die
meisten Jahre verlauft der Abstand aber relativ stabil bei etwa 131 Prozent des Mindestlohns
(Abbildung 7-5).
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Abbildung 7-5: Unterste Lohngruppe (LG VII) und mittlere Lohngruppe (LG IV) im privaten
Verkehrsgewerbe in Brandenburg

In Prozent des gesetzlichen Mindestlohns
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Erlduterung: LG IV (bis 2013: LG d): Bodenmeister u. Kolonnenfihrer, Kraftwagenfahrer, Gabelstaplerfahrer, Zusteller
Kurier-, Express-, Postdienste mit Kraftfahrzeug, ab 2015 Kraftfahrer bis 7,5 t, Anleitung von Mitarbeitern o.
Personalverantwortung (Wegfall Kolonnenfihrer); LG VII (bis 2013: LG f): Reinigungskrafte, ab 2015 auch
Hilfskrafte, Wachter, Lagerhelfer; gesetzlicher Mindestlohn=100

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

7.5 Zukiinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

In der Frage, wo die zukiinftigen Herausforderungen in der Branche liegen, gehen die Ansichten
zwischen den Tarifparteien auseinander.

Nachunternehmerhaftung

Ver.di sieht ein groRes Problem darin, dass ein erheblicher Teil der Beschaftigung in der KEP-Branche
uber Subunternehmen abgewickelt wird, die entweder nicht tarifgebunden sind oder nur mit
Soloselbstandigen arbeiten, wobei ver.di hier ein hohes MaR an Scheinselbstdndigkeit vermutet. Am
23. Februar 2019 sprach der damalige ver.di-Vorsitzende, Frank Bsirske gegeniiber der Presse von
teilweise ,mafidsen Strukturen® die sich in der Branche etabliert hétten, da einige Paketzusteller mit
Subunternehmen arbeiteten, die selbst wieder andere Subunternehmen beauftragten, sodass am
Ende verschleiert werde, wer die Pakete tatsachlich zustelle und zu welchen Bedingungen
(Tagesschau 2019). Ver.di forderte in diesem Zusammenhang die Regierung auf, auch im Bereich der
Paketzustellung die sogenannte Nachunternehmerhaftung einzufiihren, wodurch die beauftragenden
Firmen fiir etwaige VerstoRe gegen den Mindestlohn und entgangene Sozialversicherungsbeitrage
hafteten. Entsprechend begriiRte ver.di im September 2019, dass das Kabinett am 18. September
2019 einen Gesetzentwurf zur Nachunternehmerhaftung fiir die Sozialversicherungsbeitrige in der
Paketbranche verabschiedet hat (ver.di 2019).

Die betroffenen Unternehmen wiesen die Vorwiirfe von ver.di zurtick (Berliner Morgenpost 2019).
Die DHL betonte, dass lediglich zwei Prozent der Pakete durch Subunternehmen zugestellt wiirden.
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Die beauftragten Firmen wiirden aber verpflichtet, sich beziiglich Arbeitsbedingungen und Léhnen an
die gesetzlichen Bestimmungen halten. Hermes versicherte, die von ihr beauftragten
Subunternehmen missten schriftlich zusichern, sich vollumfanglich an gesetzliche Vorgaben -
insbesondere die Verpflichtung zur Zahlung des gesetzlichen Mindestlohns - zu halten. Auch DPD
sagte, die beauftragten Transportunternehmen hatten klare gesetzliche und vertragliche
Verpflichtungen, die von DPD fortlaufend gepriift wiirden. Der Branchenverband BIEK betonte, die
Durchsetzung und Kontrolle geltender Regeln erfordere hoheitliches Handeln, in diesem Fall der
Zollbehorden. BIEK pladiere deshalb fiir ein System effektiver Kontrollen, das mogliche Missstande
aufdecke. Nur ein solches System sei geeignet, wirksame Anreize zur Einhaltung der Regeln zu setzen
und transparente Marktgegebenheiten in der Branche zu gewahrleisten. Zollkontrollen wiirden von
den BIEK-Mitgliedsunternehmen vollumfanglich unterstitzt (BIEK 2019b).

Weiterentwicklung des Mindestlohns

In Bezug auf die weitere Entwicklung des Mindestlohns begriikt ver.di die Debatte um eine rasche
Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro. Das bisherige Verfahren sei nicht zielfiihrend, wenn der
Mindestlohn auch eine existenzsichernde Hohe haben sollte (Interview ver.di). Der bisherige Weg, die
Mindestlohne im Nachgang der bundesdurchschnittlichen Tarifsteigerungen anzupassen, sei hier
nicht zielfiihrend. Wiirden die 12 Euro je Stunde kommen, so die Einschdtzung von ver.di, wiirde es
eine Stauchung zwischen den Lohngruppen geben. Je nach dem in welchen Zeitraumen der
Mindestlohn Gberproportional angehoben wiirde, entstiinde regional sicherlich die Erforderlichkeit,
dass Tarifvertrage deutlicher in den unteren Entgeltgruppen angepasst werden missten als bisher.
Darin sieht ver.di aber kein Problem (Interview ver.di 2019).

Dies wird auf der Arbeitgeberseite anders gesehen. Insbesondere in Ostdeutschland sei es besser, der
Mindestlohn bliebe so niedrig wie méglich, um die Wettbewerbsfahigkeit der Logistik-Unternehmen
in Ostdeutschland nicht zu gefahrden (Interview Verband fiir Verkehr und Logistik Berlin und
Brandenburg 2019). Eine rasche Erhéhung des Mindestlohns wird deshalb arbeitgeberseitig
problematisch eingeschatzt. Kdme rasch ein héherer Mindestlohn, wiirde dies nicht nur bei der
untersten Lohngruppe Anpassungen erfordern und hatte auch Auswirkungen auf die konkrete
Eingruppierung der Beschiftigten. Im Ubrigen wire eine solche Erhéhung ein massiver Eingriff in die
Tarifautonomie. Dies wiirde vermutlich auch eher zu einem weiteren Absinken der Tarifbindung
fihren (ebd.). Zumindest, so die Vermutung eines anderen Arbeitgebervertreters, wiirden sich noch
mehr Unternehmen in die OT-Mitgliedschaft ,verabschieden® (Interview Logistik-Unternehmen
2019). Auch wenn es aus Sicht der Beschaftigten verstandlich sei, dass der Mindestlohn so angehoben
werde, dass er im Berufsverlauf existenzsichernd sei, so wiirden doch so viele Unternehmen in der
Branche tiberfordert. Fiir die Verbandsstruktur ware dies eine Desaster. Grundsatzlich wére es am
besten, am bisherigen Verfahren der Mindestlohnanpassung festzuhalten. Am besten sei es
allerdings, die tarifliche Lohnentwicklung den Arbeitgeberverbanden und den Gewerkschaften zu
uberlassen. Dies habe sich unterm Strich bewahrt und sei auch ein Beitrag zum sozialen Frieden in
Deutschland (ebd.).
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7.6 Anhang 7a: Tarifentgelte im Privaten Verkehrsgewerbe (Nordrhein-Westfalen)

In Euro pro Stunde*

Entgelt- Bezeichnun 01.05. 01.04. 01.03. 01.06. 01.07. 01..07. 01.11. 01.11. 01.01. 01.01. 01.01.
gruppe g 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 2021
1 An- u. Einweisung, ohne Vorkenntnisse

(z. B. Beifahrer, Be- und Entlader, Hilfsarbeiter) 9,75 10,05 10,22 10,51 10,72 11,06 11,37 11,60 12,04 12,28 12,34
3 abgeschl. Berufsausbildung

(z. B. Kraftfahrer, Lagerfacharbeiter, Mébelpacker, Handwerker)

ab 2013: (z. B. Kraftfahrer, Fachlagerist, Fachkraft fur Mébel- u.

Umzugsservice, Fachkraft Lagerlogistik, Handwerker) 10,83 11,16 11,35 11,67 11,91 12,29 12,63 12,88 13,33 13,57 13,62
4 abgeschl. Berufsausbildung und 2-jahriger Berufserfahrung (ab 2013 2-

jahrige Fahrpraxis) (z. B. Kraftfahrer, Fachkrifte Lagerwirtschaft (ab 2013

Lagerlogistik), Handwerker) 11,21 11,55 11,75 12,08 12,32 12,72 13,07 13,34 13,78 14,02 14,08

Erlduterung:  * Nur die Entgeltgruppen, die fiir Post-, Kurier- und Expressd9ienste relevant sind

Quelle: WSI-Tarifarchiv, Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft ver.di und NRW
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7.7 Anhang 7b: Tarifentgelte im Privaten Verkehrsgewerbe (Brandenburg)

In Euro pro Stunde

Entgelt-  Bereichnung
gruppe

01.02.
2010

01.04.
2011

01.06.
2012

01.07.
2013

01.07.
2014

Entgelt-
gruppe

01.09.
2015

01.10.
2016

01.04.
2018

01.04.
2019

a) Berufskraftfahrer mit abgeschl. Ausbildung

10,57

10,83

11,05

11,36

11,63

11,92

12,28

12,74

13,19

b) Handwerker

10,77

11,04

11,26

11,58

11,86

I

12,16

12,52

12,99

13,44

Besondere Verantwortung, Erfahrung,
selbststandig (z. B. LKW-Fahrer tiber

7,5 t, Hallen-, Lagermeister, Schichtleiter m.
disziplinarischer Personalverantwortung)

I

11,64

11,99

12,44

12,88

) Kraftfahrer mit Fihrerscheinklasse II

10,32

10,58

10,79

11,09

11,36

d) Bodenmeister u. Kolonnenfihrer,
Kraftwagenfahrer, Gabelstaplerfahrer, Zusteller
Kurier-, Express-, Postdienste mit Kraftfahrzeug,
ab 2015 Kraftfahrer bis 7,5 t, Anleitung von
Mitarbeitern o. Personalverantwortung

9,79

10,03

10,23

10,52

10,77

v

11,04

11,38

11,81

12,23

abgeschl. Berufsausbildung (z. B. Fachkraft
Lagerlogistik, Umschlags- und Lagerarbeiter,
Fachlagerist n. 2 J.in LGr. VI)

10,12

10,44

10,84

11,24

e) Bodenarbeiter, Mitfahrer, sonst. Arb.,
Wagenbegleiter
ab 2015 Arbeit n. Anweisung (z.B. auch
Umschlags- und Lagerarbeiter)

8,98

9,20

9,38

9,64

9,87

VI

9,55

9,86

10,25

10,62

f) Reinigungskrifte
ab 2015 auch Hilfskrafte, Wachter, Lagerhelfer

7,98

8,18

8,34

8,57

8,78

VII

9,00

9,30

9,67

10,03

g) Wiachter

7,41

7,60

7,75

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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8. Gastronomie und Beherbergung

8.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Das Hotel und Gaststattengewerbe ist wie viele andere Branchen mit niedrigem Lohniveau eher
kleinbetrieblich und mittelstandig organisiert. Laut der Strukturerhebung im Gastgewerbe aus dem
Jahr 2016 hatten 78 Prozent der Betriebe einen Umsatz von weniger als 500.000 Euro. Rund die
Hilfte der Betriebe hat bis zu funf Mitarbeiter und nur ein Drittel zehn und mehr (DEHOGA, 2019a).
Im Jahr 2018 wurden in der Branche 2,1 Millionen Beschéftigte gezahlt. Davon war fast die Halfte
(1,03 Millionen) geringfligig beschaftigt (Tabelle 8-1). Die Branche verzeichnete in den letzten neun
Jahren einen starken und recht kontinuierlichen Beschaftigungsanstieg um insgesamt fast 32 Prozent.
Seit 2009 hat sich somit die Anzahl der Beschaftigten von damals 1,6 Millionen um 500.000 Personen
erhoht.

Tabelle 8-1: Wirtschaftliche Entwicklung im Gastgewerbe

Nettoumsatz  Sozialversicherungspflichti Geringfiigig Unternehmen
g Beschiftigte Beschiftigte

in Mrd. Euro in 1.000 in 1.000 Anzahl
2009 71,5 816 790 231.622
2010 72,2 833 812 230.746
2011 75,5 855 838 227.175
2012 76,8 889 865 224.309
2013 77,1 908 896 221.816
2014 79,4 939 931 220.745
2015 81,8 995 945 221.309
2016 84,0 1.026 972 222.365
2017 87,0 1.063 1.001 222.740
2018 89,7 1.084 1.030 -

Unternehmen: Umsatzsteuerpflichtige Unternehmen

Quellen: DEHOGA 2019a; Statistisches Bundesamt 2019d; eigene Berechnungen

Auffallend ist, dass sich sozialversicherungspflichtige und geringfiigige Beschaftigung bis zum Jahr
2014 parallel und auf sehr dhnlichem Niveau entwickelt haben. Von 2014 auf 2015 nahm die Anzahl
der Minijobs dagegen im Zeitraum der letzten zehn Jahre am schwichsten und die Anzahl der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten in diesem Zeitraum am stérksten zu. In den Folgejahren
entwickelten sich die Zahl der Minijobs und die der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten wieder
weitgehend parallel. Diese zeitliche Koinzidenz legt einen Zusammenhang mit der Einflihrung des
Mindestlohns nahe.

Etwas schwacher als die Anzahl der Beschaftigten nahm der Nettoumsatz zu. Er erhéhte sich
zwischen 2009 und 2018 in der Branche insgesamt um gut 25 Prozent. Davon konnte der Bereich
Beherbergungsgewerbe seinen Nettoumsatz mit 36 Prozent starker steigern als die Gastronomie, die
einen Anstieg um 20 Prozent verzeichnete (DEHOGA 2019a). Spiegelbildlich dazu ist auch die Anzahl
der Ubernachtungen im Zeitraum 2009 bis 2018 um knapp 30 Prozent gestiegen. Besonders stark
legte sie in den Stadtstaaten mit 74 Prozent zu. Darunter verzeichnete auch Berlin einen Anstieg von
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74 Prozent. Von dieser hohen Dynamik profitiert offenbar auch das Berlin umschlieende
Brandenburg, das 2018 um 32 Prozent mehr Ubernachtungen verbuchen konnte als 9 Jahre zuvor. Im
selben Zeitraum legte die Zahl der Ubernachtungen bei den ostdeutschen Flichenlidndern insgesamt
nur um 16 Prozent zu (Destatis 2019b).

Trotz des starken Beschaftigungs- und Umsatzanstiegs ist die Anzahl der Unternehmen in der
Branche seit 2009 zunachst leicht riicklaufig gewesen und seit dem Jahr 2013 in etwa konstant
geblieben. Es hat also in der Branche Konzentrationsprozesse gegeben. Im Beherbergungsgewerbe
konnte die riicklaufige Anzahl der Hotelunternehmen durch eine steigende Anzahl der Anbieter von
Ferienhdusern und Ferienwohnungen kompensiert werden. In der Gastwirtschaft ging die Zahl der
Restaurants und Schankwirtschaften deutlich zurlick, wahrend vor allem die Anzahl der Imbissstuben
deutlich zunahm. Per saldo ging die Zahl der Unternehmen in der Gastronomie (einschlieRlich der
Caterer) zwischen 2009 und 2017 von 187.000 auf 179.000 zuriick (Destatis 2019d).

8.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad

Bei der Organisation der Unternehmen des Hotel- und Gaststdttengewerbes gibt es die Besonderheit,
dass ein Teil der Systemgastronomen (unter anderen McDonalds und Burger King) vom
Bundesverband der Systemgastronomie (BdS) vertreten wird. Deswegen wird diese Sparte gesondert
in Kapitel 10 behandelt. Den (brigen Bereich der Hotellerie und Gastronomie vertritt die DEHOGA.
Die DEHOGA ist in 17 Landesverbanden organisiert (Nordrhein-Westfalen ist in den Verband Lippe
und die Gibrigen Gebiete Nordrhein-Westfalens unterteilt). In den ostdeutschen Landesverbanden
(einschlieBlich Berlins) ist ebenso wie in Hamburg, Hessen und Bayern eine Mitgliedschaft ohne
Tarifbindung moglich.

Uber die Zahl der Mitgliedsunternehmen in der DEHOGA und damit auch (iber den
Organisationsgrad gibt es keine Angaben. Laut der Verdienststrukturerhebung 2014 des Statistischen
Bundesamtes waren in Deutschland 11 Prozent der Betriebe des gesamten Gastgewerbes (also
einschlieBlich Systemgastronomie) tariflich gebunden, davon unterlagen 10 Prozent einem
Branchentarifvertrag und 1 Prozent einem Firmentarifvertrag (Destatis 2016). Da die Tarifbindung mit
der BetriebsgroRe zunimmt, ist der Tarifbindungsgrad bezogen auf die Anzahl der Mitarbeiter héher:
23 Prozent der Beschaftigten im Wirtschaftszweig Gastgewerbe waren tariflich gebunden. Davon galt
fur 21 Prozent ein Branchentarifvertrag und fiir 2 Prozent ein Firmentarifvertrag. In Ostdeutschland
war der Tarifbindungsgrad deutlich niedriger. Nur jeder siebte Beschiftigte (14 Prozent) war (iber
sein Unternehmen tarifgebunden, bezogen auf die Anzahl der Betriebe betrug die Quote sogar nur 5
Prozent. Hohere Werte weisen aktuelle Zahlen aus dem IAB-Betriebspanel fiir das Gastgewerbe und
die sonstigen Dienstleistungen aus (siehe Kapitel 10.2, Tabelle 10.1). Danach war fast jeder vierte
Betrieb (23 Prozent) tarifgebunden. In diesen Betrieben arbeiteten 37 Prozent der Beschaftigten. In
Ostdeutschland war die Tarifbindung bezogen auf die Anzahl der Betriebe mit 13 Prozent nur halb so
groR wie im Westen. Geringer waren die Unterschiede im Organisationsgrad bezogen auf die
Beschiftigtenzahl. Ein Drittel der ostdeutschen Beschiftigten arbeitete in einem tarifgebundenen
Betrieb. In Westdeutschland betrug die Quote 41 Prozent.

Tarifpartner der DEHOGA auf Seiten der Gewerkschaft ist die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-
Gaststatten (NGG). Die NGG vertritt die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht
nur im Gastgewerbe, sondern auch in den Lebensmittelbranchen sowohlim Handwerk als auch in der
Industrie (beispielsweise Backwarenindustrie und Béckereien, Molkereien, Schlacht- und
Gefliigelindustrie und Metzgereien, die Brauwirtschaft und die Gibrige Getrankeindustrie, sowie den
GetrankefachgroRhandel, die Bereiche Milch und Fett, Obst und Gemiise, StiiRwaren, Tabak und



Gastronomie und Beherbergung

Zucker). Laut Angaben des DGB hatte die NGG im Jahr 2018 knapp 200.000 Mitglieder. Die NGG hat
gebietsmaRig drei Organisationsebenen: Die Bundesebene, die fiinf Landesbezirke (Nord
einschlieBlich Mecklenburg-Vorpommern, Ost mit Berlin und den tbrigen ostdeutschen Landern,
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Siidwest) und als tiefste regionale Ebene die 50 Regionen, in denen
die NGG mit Biros vertreten ist. Jede der Regionen ist einem Landesbezirk zugeordnet (NGG, 2019a).

Tariflandschaft

Die Tarifvertrage zwischen DEHOGA und NGG werden regional auf Landesebene beziehungsweise
auf Ebene der Landesbezirke abgeschlossen. Es existieren jeweils 18 verschiedene Entgelt- und
Manteltarifvertrage. Hinzu kommen in manchen Tarifgebieten noch spezielle Abkommen tber
vermogenswirksame Leistungen oder Ausbildungsvergiitungen. Zur Altersvorsorge gibt es einen
bundeseinheitlichen Tarifvertrag. Die Tarifvertrage beziehen sich in der Regel auf jeweils ein
Bundesland, es gibt aber noch eigene Tarifvertrage fir die Ostfriesischen Inseln und die Ostfriesische
Kiste (jeweils als Sondergebiete in Niedersachsen).

Die tarifliche Entgeltstruktur und die Tarifentwicklung der regionalen Abkommen weisen
Unterschiede auf. Die Heterogenitat zeigt sich auch in Fragen der Allgemeinverbindlichkeit der
Tarifvertrage. So waren in Nordrhein-Westfalen Teile des Entgeltvertrags bis zum letzten Abschluss
2018 allgemeinverbindlich nach dem TVG (Interview NGG 2019), in Bremen sogar das ganze
Entgeltraster (Interview DEHOGA 2019). In Baden-Wiirttemberg ist der Manteltarifvertrag
allgemeinverbindlich nach dem TVG.

8.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Nutzung der Ubergangsreglung

Eine Ubergangsregelung zur Einfiihrung des Mindestlohns, die dessen Einfiihrung zum 1. Januar 2015
in der Branche verschoben hitte, wurde von den Tarifvertragsparteien nicht genutzt. Die DEHOGA
trat zwar an die NGG heran, um dariiber zu sprechen. Bei dem wahrgenommenen Termin kam es
aber zu keiner Lésung, die fir die NGG akzeptabel gewesen wire, sodass die Sozialpartner von der
Ubergangslésung keinen Gebrauch machten (Interview NGG 2019). Insbesondere die DEHOGA-
NRW betonte, durch eine konsequente und kontinuierliche Tarifpolitik hatte die Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns gerade tberflissig gemacht und damit verhindert werden sollen
(Workshop Gastgewerbe NRW 2019). Die NGG hatte den Mindestlohn politisch bereits seit Jahren
gefordert. ,,Und da haben wir eben auch im Vorfeld zwei, drei Jahre lang drauf hingearbeitet, haben
teilweise auch Kompromisse gemacht, dass wir eben ldngere Laufzeiten akzeptiert haben, um dann
aber die 8,50 Euro zu knacken. Also es war eine sehr breit angelegte tarifpolitische Koordinierung bis
man da riilberkommt.“ (Interview NGG 2019) Besonders betroffen von einer Ubergangsregelung wire
Mecklenburg-Vorpommern gewesen, weil dort das tarifliche Lohnniveau in den unteren
Lohngruppen, ebenso wie in Rheinland-Pfalz, zum Zeitpunkt der Mindestlohn-Einfiihrung am
niedrigsten war.

Verdnderung der Verhandlungsbereitschaft

Ohne genaue Zahlen zu nennen, gibt die DEHOGA an, dass der Verband mit Mitgliederriickgangen zu
kampfen habe. Die Bereitschaft, sich tarifvertraglich zu binden, lieRRe tendenziell nach. Hierfiir gabe es
mehrere Griinde. Es wird vermutet, dass der Mindestlohn die Tendenz, sich nicht einem
Arbeitgeberverband anzuschlieRen oder OT-Mitglied zu werden, beférdere (Interview DEHOGA
2019). Nach Aussagen der DEHOGA-Vertreter in Berlin und Brandenburg sei der Organisationsgrad
dadurch gesunken, dass kleine Unternehmen insolvent gegangen seien und dass es zwar nicht mehr
Austritte, dafiir aber weniger Eintritte gegeben habe (Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg
2019). Der Vertreter der NGG auf Bundesebene bekraftigte, dass der NGG die Entwicklung der
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Tarifbindung auf Arbeitgeberseite Sorge bereite und macht dafiir vor allem die OT-Verbande
verantwortlich (Interview NGG 2019).

Auf Seiten der NGG habe sich der Organisationsgrad von niedrigem Niveau aus nicht merklich
verandert (Interview NGG 2019). Die Mitgliedergewinnung kénnte indes in einigen Regionen
schwieriger geworden sein. Denn von der regionalen Vertretung der NGG aus Berlin und
Brandenburg wurde angemerkt, dass ein Beitritt zur NGG unter anderen mit Verweis auf den
Mindestlohn abgelehnt wurde: ,,Das [den Mindestlohn] bekommen wir auch so“ (Workshop
Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019). Bei den Mitgliederzahlen der NGG zeigt sich insgesamt
keine starke Bewegung. Laut Geschéftsbericht 2013 - 2017 der NGG ist die Mitgliederzahlim
Gastgewerbe von 39.902 (Ende 2012) auf 40.206 (Ende 2017) leicht gestiegen (NGG 2018).

Die Verhandlungsbereitschaft hat sich durch die Einfiihrung des Mindestlohns nicht gedandert. Hier
habe es schon immer groRe regionale Unterschiede und Abhéngigkeiten von der personlichen
Chemie zwischen den Verhandlungsfiihrern gegeben (Interview NGG 2019; Interview DEHOGA
2019; Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019.). So habe es auch immer wieder vereinzelt
Regionen gegeben, wo die Tarifvertrage in der Nachwirkung seien. Aktuell gilt dies fiir Rheinland-
Pfalz.

Verdnderung der Laufzeiten

Bei den Laufzeiten der Tarifvertrdge habe es vor allem in der Phase vor Einfiihrung des Mindestlohns
langere Laufzeiten gegeben, die von den Gewerkschaften als Zugestandnis an die Arbeitgeberseite
gewertet werden (Interview NGG 2019). Zumindest bei den hier ausgewahlten Tarifbezirken Berlin
und Nordrhein-Westfalen zeigen sich allerdings seit 2010 keine besonders ausgeprégten
Verldngerungen der Laufzeiten. Sehr lange Laufzeiten mit bis zu 41 Monaten finden sich allerdings in
Brandenburg (Tabelle 8.2).
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Tabelle 8-2: Tariflaufzeiten in Berlin, Brandenburg und NRW

In Monaten
Datum des Tarifabschlusses Laufzeit in Monaten
Berlin
18.01.2010 27 (inkl. Nullmonate)
07.06.2011 24
03.06.2013 24
02.06.2015 24
24.05.2017 24
14.05.2019 24
Brandenburg
07/2010 33
14.08.2012 41
11.01.2016 25
01.02.2018 35
NRW
31.05.2010 21
04.05.2012 24
28.04.2016 27
12.10.2018 22

Quelle: WSI-Tarifarchiv
8.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

8.4.1 Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

Der Mindestlohn hat auf die Verhandlungsstrategien zumindest mittelbar einen gewissen Einfluss
gehabt, der je nach Tarifgebiet unterschiedlich ausfillt. So kam es zwar in Nordrhein-Westfalen zu
keiner Stauchung der Lohnstruktur (s.u.). Als Grundsatz gelte aus Sicht der Gewerkschaft aber, dass
der unterste Tariflohn immer um einen bestimmten Betrag oder Prozentsatz tiber dem Mindestlohn
liegen muss. Damit greift der Mindestlohn aus Sicht der Arbeitgeberseite aber in die Tarifpolitik ein.
Denn der unterste Tariflohn wird nun weniger durch die Marktverhiltnisse bestimmt als durch das
Abstandsgebot zum gesetzlichen Mindestlohn (Workshop Gastgewerbe NRW 2019). In der
Tarifrunde 2018 hat es eine Zasur gegeben (Workshop Gastgewerbe NRW 2019): Die DEHOGA wollte
die unterste Lohngruppe ,TG1 aufgeben, sodass der gesetzliche Mindestlohn das unterste Entgelt
bestimmt. Ziel sollte sein, den Lohnabstand zwischen den ,,Aushilfen®, die (iberwiegend in der TG1
eingruppiert sind, und den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den anderen Entgeltgruppen
wieder zu vergroRern. Das sei auch eine Frage der Gerechtigkeit innerhalb des Lohngefiiges. Die NGG
strebt ebenfalls eine bessere Perspektive fiir Fachkrafte an, will dabei aber keine anderen Gruppen
schlechter stellen. Die Gewerkschaft verweist darauf, dass dazu 2014 eine neue Entgeltgruppe TG4a
eingefiihrt wurde, die fir Beschaftigte mit einem Jahr Berufserfahrung und einem halben Jahr
Betriebszugehorigkeit gilt und mehr ,,Durchléssigkeit im Tarifsystem* schafft. Die NGG war daher
nicht zu einer Absenkung oder Aufgabe der untersten Entgeltgruppe bereit und kiindigte an, den
Tarifvertrag platzen zu lassen, wenn die Arbeitgeber auf dieser Forderung bestehen wiirden. Das
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taten diese nicht, aber sie erklarten sich erstmals nach vielen Jahren nicht zu einer
Allgemeinverbindlicherklarung bereit. Seit 2006 waren durchgédngig zwei oder drei Gruppen des
Tarifvertrages allgemeinverbindlich erklart.

Aus Sicht der Arbeitgeber ergabe sich in vielen Regionen das Problem, dass die
Differenzierungsmdglichkeiten unterhalb der Fachkréfte mit formalen Ausbildungsabschluss
eingeschrankt waren, was zu Problemen mit der Motivation der Beschaftigten fiihren kdnne. Denn
viele Beschaftigte blieben ihr Leben lang un- oder angelernte Kréfte (Interview DEHOGA 2019). Die
Gewerkschaft weist darauf hin, dass in Nordrhein-Westfalen die Tarifgruppe 4a im Jahr 2014 neu
eingefiihrt wurde, um etwas fiir die mittleren Gruppen zu tun (Workshop Gastgewerbe NRW 2019).
In Brandenburg kam es dagegen zu einer Lohnstauchung (s.u.). Hier kiindigt die Arbeitgeberseite aus
Berlin und Brandenburg an, iiber die unteren Lohngruppen nicht mehr verhandeln zu wollen
(Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019).

Indirekt fihrte der Mindestlohn auch dazu, dass das Thema Arbeitszeit fir die Arbeitgeber wichtiger
geworden ist (Interview DEHOGA 2019). GemaR § 2, Abs. 1, Satz 2 MiLoG ist der Arbeitgeber dazu
verpflichtet, ,der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer den Mindestlohn zum Zeitpunkt der
vereinbarten Filligkeit auszuzahlen, spatestens am letzten Bankarbeitstag (Frankfurt am Main) des
Monats, der auf den Monat folgt, in dem die Arbeitsleistung erbracht wurde®. Eine Ausnahme ist
nach § 2, Abs. 2 MiLoG bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern moglich, wenn ein schriftlich
erfasstes Arbeitszeitkonto besteht. Solche Arbeitszeitkonten wurden in einigen Regionen aber erst
nach langwierigen Tarifverhandlungen eingefiihrt. Frither sei es einfacher gewesen, in der
Hauptsaison Uberstunden aufzubauen und diese dann in der Nebensaison abzubummeln, wurde auf
dem Regionalworkshop fiir Berlin und Brandenburg beklagt (Workshop Gastgewerbe Berlin-
Brandenburg 2019). Dort kam von Einzelnen auch der Appell an die Tarifpartner, mehr Giber
Arbeitszeitflexibilitdt und Work-Life-Balance zu sprechen, anstatt nur Giber Geld. Den
Gewerkschaften wurde auch vorgeworfen, sich beim Thema Flexibilitdt zu verschlieRen. Dem hielt
die NGG entgegen, man sei sehr wohl offen, man wolle sich aber nicht auf 12-Stunden-Arbeitstage
einlassen (Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019).

Die Branche ist durch das Mindestlohngesetz zur Aufzeichnung von Beginn, Ende und Dauer der
taglichen Arbeitszeit verpflichtet worden. Diese Dokumentationspflicht wurde von den
Gastronomiebetrieben zundchst als groRte Herausforderung in ihrem Betriebsalltag genannt, aktuell
rangiert das Thema in der Gastronomie noch auf Rang vier (DEHOGA 2015, S. 10; DEHOGA 2019b, S.
11). Die NGG kritisierte, dass die Arbeitgeberseite, insbesondere DEHOGA seit dem Inkrafttreten des
Mindestlohns ,Sturm gegen die Dokumentationspflichten im Mindestlohngesetz liefen®. Es sei der
Arbeitgeberseite ein Dorn im Auge, dass im Mindestlohngesetz Sanktionen vorgesehen sind, wenn
die Arbeitszeit nicht korrekt erfasst wird. Aber nur wenn die Arbeitszeiten aufgezeichnet wiirden,
seien sie auch kontrollierbar (AHGZ 2018).

8.4.2 Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Die Tariflohndynamik und die Entwicklung der Lohnstruktur unterscheiden sich je nach Gebiet
deutlich und wird daher im Folgenden getrennt fiir die Lander Brandenburg, Berlin und Nordrhein-
Westfalen behandelt.

Brandenburg
Bei den letzten zehn Tariferhohungen, die seit Mitte 2011 umgesetzt oder beschlossen wurden, gab
es in neun Féllen fir alle Tarifgruppen prozentual gleich hohe Tarifsteigerungen. Besonders hoch
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fielen die Erhéhungen fiir alle Gruppen zum Jahresbeginn der Jahre 2013, 2014 und 2015 aus: Die
Steigerungsraten beliefen sich auf 7 Prozent im Jahr 2013 und auf 5 Prozent in den Jahren 2014 und
2015. Im Februar 2016 wurden dann die unteren Lohngruppen besonders stark angehoben, um sie
uber das Niveau des Mindestlohns zu heben (Abbildung 8-1). Die Tariferhdhung betrug in der
Tarifgruppe 2 knapp 13 Prozent, in der Tarifgruppe 3 gut 11 Prozent und in der Tarifgruppe 4 noch 5
Prozent. In der mittleren Tarifgruppe 5 und in den dariiber liegenden Tarifgruppen wurden die
Stundenentgelte um jeweils 3 Prozent angehoben. In den Folgejahren bis 2020 erhéhten sich (oder
werden sich erh6hen) die Entgelte wieder in allen Tarifgruppen im gleichen Tempo mit Anstiegsraten
zwischen 3,0 und 3,5 Prozent.

Die Stauchung der Tarifstruktur in den unteren Tarifgruppen in Relation zur mittleren
Referenztarifgruppe ergab sich also allein aus der differenzierten Erhéhung zum Jahresbeginn 2016,
fiel aber dennoch deutlich aus: Der Abstand von der untersten zur mittleren Gruppe verringerte sich
von 26,5 auf 19,4 Prozentpunkte. Zwischen den Tarifgruppen 2 und 4 kam es fast zu einer Halbierung
der Lohnspanne von 11,5 auf 6,1 Prozentpunkte (Abbildung 8-2). Der Abstand der obersten zur
mittleren Entgeltgruppe blieb indes konstant.

Abbildung 8-1: Gesetzlicher Mindestlohn und untere Tarifgruppen im Hotel- und
Gaststittengewerbe Brandenburg
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Erlduterung: TG 2: Praktische Tatigkeiten: Arbeitnehmer/innen mit Tatigkeiten, die keine bzw. geringe fachliche
Kenntnisse erfordern, die durch Anleitung erworben werden; TG 3: Praktische Tatigkeiten:
Arbeitnehmer/innen, die erh6hten Belastungen oder besonderen Erschwernissen unterliegen; TG 4:
Angelernte Tatigkeiten / zweijahrige Ausbildung: Angelernte Arbeitnehmer/innen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung mit Tatigkeiten, die fachliche Kenntnisse erfordern, die durch Anleitung in betrieblicher
Praxis in vergleichbaren Tétigkeiten erworben wurden, sowie Fachkréfte mit abgeschlossener zweijdhriger
Regelausbildung im Tatigkeitsberuf; TG 5: Fachtatigkeiten: Fachkrafte mit abgeschlossener dreijahriger
Regelausbildung im Tatigkeitsberuf im 1. Berufsjahr nach der Ausbildung und angelernte Krfte bei
gleichartiger und gleichwertiger Tatigkeit ab 6. Berufsjahr

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Abbildung 8-2: Untere Tarifgruppen im Hotel- und Gaststattengewerbe Brandenburg im
Verhiltnis zur mittleren Gruppe
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Arbeitnehmer/innen, die erh6hten Belastungen oder besonderen Erschwernissen unterliegen; TG 4:
Angelernte Tatigkeiten / zweijahrige Ausbildung: Angelernte Arbeitnehmer/innen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung mit Tatigkeiten, die fachliche Kenntnisse erfordern, die durch Anleitung in betrieblicher
Praxis in vergleichbaren Tétigkeiten erworben wurden, sowie Fachkréfte mit abgeschlossener zweijdhriger
Regelausbildung im Tatigkeitsberuf; mittlere Tarifgruppe: TG 5: Fachtatigkeiten: Fachkrafte mit
abgeschlossener dreijahriger Regelausbildung im Tatigkeitsberuf im 1. Berufsjahr nach der Ausbildung und
angelernte Krafte bei gleichartiger und gleichwertiger Tatigkeit ab 6. Berufsjahr, mittlere Gruppe = 100

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Berlin

In Berlin zeigen die Tariftabellen keinen starken Einfluss des Mindestlohns. Dies tiberrascht nicht, da
bereits im Jahr 2013 das Tarifentgelt der untersten Lohngruppe mit 8,69 Euro iiber den 2015
eingeflihrten gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro lag (Abbildung 8-3). Die Entgeltrelationen
blieben zwischen allen Tarifgruppen in etwa konstant. In den Jahren 2011 und 2012 lagen die
Tarifanstiege in der untersten Lohngruppe mit 3,8 Prozent um knapp 1 Prozentpunkt héher als in der
mittleren Gruppe und um rund 1,5 Prozentpunkte héher als in den oberen Tarifgruppen. In den
Jahren 2017 und 2018 wurden dann die Entgelte in den mittleren Tarifgruppen um rund einen halben
Prozentpunkt starker erhoht als am unteren und oberen Rand des Tarifspektrums. In den Gbrigen
Jahren gab es parallele Lohnerhéhungen zwischen 2,4 und 3,3 Prozent. Damit fiel die Dynamik etwas
schwacher aus als in Brandenburg. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass sich die Verhandlungen in
Brandenburg an denen in Berlin orientieren und dass sich die Effektivldhne in Brandenburg den
Tarifverdiensten in Berlin anndhern (Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019).
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Abbildung 8-3: Gesetzlicher Mindestlohn und untere Tarifgruppen im Hotel- und
Gaststittengewerbe Berlin
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Arbeitnehmer/innen, die erh6hten Belastungen oder besonderen Erschwernissen unterliegen; TG 4:
Angelernte Tatigkeiten / zweijahrige Ausbildung: Angelernte Arbeitnehmer/innen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung mit Tatigkeiten, die fachliche Kenntnisse erfordern, die durch Anleitung in betrieblicher
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen ist das Lohnniveau geringfligig niedriger als in Berlin. Die Lohnsteigerungen
fielen hier nach Zusammenfiihrung der alten Tarifgruppen 2a und 2b im Jahr 2012 in allen
Tarifgruppen zunachst gleich aus mit einem leicht héheren Anstieg der untersten Tarifgruppe im
Frithjahr 2013 (Abbildung 8-4). Im Herbst 2013 erreichte die unterste Tarifgruppe damit genau das
Einfihrungsniveau des Mindestlohns. Bei den Tariferhdhungen zum Januar 2015 und zum Mai 2016
kam es dann interessanterweise zu einer Streckung der Tarifstruktur: Die Entgelte in den beiden
unteren Gruppen wurden 2015 um gut 2 Prozent erhéht, wahrend die Tarifentgelte in den mittleren
Gruppen bis zu gut 7 Prozent zulegten und in den oberen Gruppen um 5,7 Prozent stiegen. Im
Frihjahr 2016 wurde dann das Entgelt der untersten Gruppe - einschlief3lich der Erh6hungsstufe im
Oktober 2015 - um 3,6 Prozent angehoben, wihrend es bei den anderen Tarifgruppen zwischen 5,2
und 6,7 Prozent anstieg. Die nachfolgenden Tariferhéhungen waren dann wieder in allen
Tarifgruppen prozentual anndhernd gleich hoch und lagen bei knapp 3 Prozent. Der Abstand der
beiden unteren Tarifgruppen zur mittleren Gruppe hat sich zwischen 2012 und 2019 so um jeweils 2
Prozentpunkte erhoht (Abbildung 8-5). Auch im Vergleich der obersten zur mittleren Tarifgruppe gab
es eine leichte Zunahme der Spreizung.
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Abbildung 8-4: Gesetzlicher Mindestlohn und untere Tarifgruppen im Hotel- und
Gaststittengewerbe NRW
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Erlduterung: TG 2aund TG 2b zum 1.6.2012 in die TG 1 tibergegangen; TG 1: Arbeitnehmer/-in mit einfachen
Tatigkeiten, die durch Anlernen erworben werden kénnen (z.B. Abraumer/in, Spulkraft); TG 2:
Arbeitnehmer/-in mit Tatigkeiten, die geringe fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern (z.B.
Wascher/in, Zimmerfrau); TG 3: Arbeitnehmer/in mit Tatigkeiten, die erweiterte Kenntnisse oder
Fertigkeiten und langere Erfahrung hierin erfordern (z.B. Beikoch/-kéchin, Nachtportier, Schreibkraft); TG 4:
Arbeitnehmer/in mit Tatigkeiten und Voraussetzungen, die (iber die Bewertungsgruppe 3 hinausgehen und
i.d.R. durch eine abgeschlossene Berufsausbildung und/oder Berufserfahrung (Analog § 45 Abs. 2 BBIG)
verfuigen, die im fachlich entsprechenden Tatigkeitsfeld erworben werden (z.B. Commis de Cuisine,
Koch/Kéchin, Hausmeister/in).

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Abbildung 8-5: Untere Tarifgruppen im Hotel- und Gaststattengewerbe NRW
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Somit zeigt sich insgesamt, dass sich in Berlin und Nordrhein-Westfalen die L6hne der unteren
Tarifgruppen seit 2012 in einem dhnlichen Tempo entwickelt haben wie die der anderen Tarifgruppen
und weder eine merkliche Beschleunigung noch eine Verlangsamung zum Zeitpunkt der
Mindestlohneinfiihrung festzustellen ist. Die jahresdurchschnittlichen Anstiege (ibertrafen dabei die
des Mindestlohns. In diesen beiden Landern lag das Lohnniveau so hoch, dass auch keine speziellen
Anstrengungen unternommen werden mussten, um 2015 das Mindestlohnniveau von 8,50 Euro zu
erreichen. Anders ist die Situation in Brandenburg: Hier kam es zwischen 2013 und 2015 zu starken
Entgelterh6hungen tber das gesamte Tarifgitter und zu einer starken Erhéhung der unteren
Tarifgruppen zum Jahresanfang 2016. Danach blieben die Entgeltrelationen zwischen den
Tarifgruppen konstant und die Lohnsteigerungen fielen geringfiigig héher aus als in Nordrhein-
Westfalen und Berlin.

Blick man zur Einordnung dieser Befunde auf die Effektivverdienste im ostdeutschen Gastgewerbe,
zeigt sich eine starke Stauchung der Verdienstunterschiede zwischen den Leistungsgruppe mit einem
jahresdurchschnittlichen Anstieg der Verdienste fiir Ungelernte von 10 Prozent in den drei Jahren vor
Einfiihrung des Mindestlohns gegeniiber lediglich 3,2 Prozent bei den Hochqualifizierten (Tabelle
8-3). Diese Stauchung hat sich leicht abgebaut: In den vier Jahren nach Einfiihrung des Mindestlohns
war der jahresdurchschnittliche Anstieg des Bruttostundenlohns je héher, je anspruchsvoller die
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Tétigkeit ist. Die Spanne reicht von 2,4 Prozent fiir die Ungelernten bis 4,2 Prozent fiir die
Hochqualifizierten. Zu bedenken ist allerdings, dass hier nur Vollzeitbeschaftigte betrachtet werden.

Tabelle 8-3: Anstieg der effektiven Stundenverdienste im ostdeutschen Gastgewerbe

Jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

Leistungsgruppe Q12012 - Q1 2015 Q12015 - Q12019
5 10,0 2,4
4 7.8 3,1
3 6,0 3,6
2 3,2 3,9
Insgesamt 4,7 4,2

Erlduterung:  Vollzeitbeschiftigte, Q1: Erstes Quartal; Leistungsgruppe 2: Herausgehobene Fachkrifte;
Leistungsgruppe 3: Fachkrafte; Leistungsgruppe 4: Angelernte Arbeitnehmer/in; Leistungsgruppe 5:
Ungelernte Arbeitnehmer/in; Insgesamt: einschlieBlich Leistungsgruppe 1 (Fihrungskrafte)

Quellen: Statistisches Bundesamt 2019b; eigene Berechnungen

Ein leichter Ausgleich fir die vor allem in Ostdeutschland starken Lohnsteigerungen ergibt sich
dadurch, dass die Sonderzahlungen (Jahressonderzahlungen, Urlaubsgeld und Vermégenswirksame
Leistungen) schon lange Zeit konstant gehalten wurden, sodass ihr Anteil am Bruttojahresverdienst
bestandig abnimmt (Destatis 2019a). Dies wird jedoch von beiden Tarifparteien nicht als
Kompensation gesehen, da die Sonderzahlungen als Festbetrag vereinbart sind und schon lange Zeit
vor Einfiihrung des Mindestlohns konstant geblieben sind (Interview DEHOGA 2019; Interview NGG
2019).

8.5 Zukiinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Das Hotel- und Gaststattengewerbe hat die Einfiihrung des Mindestlohns und die weitere
Tarifentwicklung ohne einen Bruch in der glinstigen Entwicklung von Umsatz und Beschiftigung
Uberstanden. Das nach Einfiihrung des Mindestlohns sogar dynamischere Wachstum habe aus Sicht
der DEHOGA vor allem konjunkturelle Griinde (Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019).
Dennoch blieb die Mindestlohneinfiihrung nicht folgenlos. So waren sich DEHOGA und NGG fiir
Brandenburg einig, dass die Zahl der Minijobs zuriickgegangen sei. Strittig war, ob dies durch
Umwandlung zu einem Anstieg der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung gefiihrt habe.
(Workshop Gastgewerbe Berlin-Brandenburg 2019).

Die weitere Entwicklung ist offen: Die Beschlusslage der NGG ist, dass der Mindestlohn so hoch sein
soll, dass Beschaftigte, die wahrend des ganzen Berufslebens gerade den Mindestlohn erhalten, eine
Rente bekommen, die es ermdglicht, im Alter nicht auf Grundsicherungsleistungen angewiesen zu
sein. Daraus ergibt sich ein Wert von etwa 12 Euro als Orientierung. ,Da missen wir schnellstmdglich
hin“ (Interview NGG 2019). Im Bereich der Systemgastronomie fordert die NGG in der laufenden
Tarifrunde bereits einen Tariflohn von 12 Euro. Aus Sicht der NGG wiirden sich bei der Umsetzung
zwei Herausforderungen ergeben. Zum einen gibe es dann geltende Tarifvertrdge, die niedrigere
Léhne vorsehen, was dann tariflich geregelt werden miisste. Zum anderen wiirde es ,,die Bereitschaft
auf Arbeitgeberseite, echte Lohnabschliisse auch in den héheren Entgeltgruppen, also fir Fach- und
Flhrungskrafte, zu machen, jetzt nicht unbedingt befeuern (Interview NGG 2019).
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Auf der Landesebene von Nordrhein-Westfalen vertrat die NGG die Auffassung, dass fiir die Branche
in NRW auch ein Mindestlohn von 12 Euro je Stunde kein Problem sei. Die Tarifverhandlungen
missten dadurch nicht beeintrachtigt werden. Entscheidend aber sei, dass die Tarifparteien
unabhdngig davon danach streben, auskdmmliche Léhne zu zahlen. Die NGG stellt in diesem
Zusammenhang die Frage, wo heute eine vorausschauende Tarifpolitik gemacht werde. Es gehe
darum, einen Konsens zu erzielen, unter welchen Bedingungen Menschen in der Branche arbeiten
und leben sollen. Nétig sei ein ,,neuer Aufbruch, neue Themen miissten ,,gespielt“ werden
(Workshop Gastgewerbe NRW 2019).

Die Vertretung der NGG in Berlin und Brandenburg stellte keine Forderungen an die Politik, sondern
betonte die Rolle der Tarifparteien: Die Regelung einer héheren Mindestvergiitung, ob 12 oder 15
Euro, sollte in jedem Fall erstmal eine Aufgabe der Tarifparteien sein. ,Damit miissen wir uns selbst
beschiftigten und diirfen das nicht nur an die Politik abgeben.“ ,Wer von den Unternehmen dabei
nicht mitmacht und dann insolvent geht, ist selbst schuld“ (Workshop Gastgewerbe Berlin-
Brandenburg 2019).

Die DEHOGA sieht einen Mindestlohn in der Gegend von 12 Euro sehr kritisch. Dies schon allein
deswegen, weil dieser Wert im gesamten Osten, aber auch in Teilen Westdeutschlands, sogar iiber
dem Tarifniveau der Fachkraftevergiitungen liegen wiirde. Es ware dann fraglich, ob iberhaupt noch
Tarifvertrage abgeschlossen werden (Interview DEHOGA 2019). Die DEHOGA-Vertreter aus
Nordrhein-Westfalen stellten die marktwirtschaftlichen Perspektive in den Vordergrund: Welche
Branchenstruktur werde sich daraus ergeben? Vor allem kleine Familienbetriebe kdnnten aus dem
Markt ausscheiden. Und wie entwickelt sich die Zahlungsbereitschaft der Kunden? Die angebotene
Dienstleistung habe einen Wert, Gber den letztlich die Zahlungsbereitschaft der Kunden entscheide.
Ohne wachsende Zahlungsbereitschaft entstehe kein ausreichender Spielraum, um steigende
Lohnkosten zu tiberwélzen. Gleichzeitig gebe es kein Potenzial fir ein hinreichendes
Produktivitatswachstum (Workshop Gastgewerbe NRW 2019).

Fiir die DEHOGA in Berlin und Brandenburg ware ein Mindestlohn von 12 Euro nicht darstellbar.
Zielfuihrender zur Starkung der Tarifautonomie und zum Erreichen fairer Léhne sei es, die unterste
Tarifstufe fir allgemeinverbindlich zu deklarieren. Zudem sollte vielmehr — gerade mit Blick auf die
Wiinsche der jiingeren Generation - nicht nur tiber Geld geredet werden. Insbesondere
Arbeitszeitflexibilitdt sei hier ein wichtiges Thema. Generell missten sich die Tarifparteien
,modernisieren®. Schon mit dem jetzigen Mindestlohn gdbe es Verwerfungen. So hatten sich
Qualifikationsanreize teilweise vermindert - ein Punkt, dem auch die regionale Vertretung der NGG
nicht widersprachen. Die betriebliche Flexibilitat sei auch dadurch eingeschrankt, dass Minijobs
unattraktiver wiirden - zum einen durch deren geringere Produktivitdt und zum anderen durch die
Reduzierung der maximal méglichen Wochen - beziehungsweise Monatsarbeitszeit. Die Vertretung
der NGG entgegneten, dass die Themen Geld und Arbeitszeitwiinsche bei den Beschiftigten kein
Gegensatz seien. Eine Flexibilisierung der Arbeitszeit dirfe nicht zulasten der Beschéftigten gehen.
Ein Delegationsmitglied der DEHOGA betonte besonders, dass die Integration von
Leistungsgeminderten und Gefllichteten erschwert wiirde. Diese Arbeitskrafte seien durch den
Mindestlohn zu teuer geworden. Das Problem lieRe sich allerdings durch eine Erhéhung des
Minderleistungsausgleichs heilen, dies sei jedoch zumindest in Berlin nicht geschehen. Die regionale
Vertretung der DEHOGA fiihlten sich hier von der Politik im Stich gelassen (Workshop Gastgewerbe
Berlin-Brandenburg 2019).
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8.6 Anhang 8a: Tarifentgelte im Hotel- und Gaststattengewerbe (Nordrhein-Westfalen)

In Euro pro Stunde

Entgelt- Bezeichnun 01.06. 01.02. 01.09. 01.01. 01.10. 01.05. 01.08. 01.11. 01.08.

gruppe g 2012 2013 2013 2015 2015 2016 2017 2018 2019

1 Beschaftigte mit einfachen Tatigkeiten, die durch Anlernen erworben 8,17 8,35 8,50 8,69 8,87 9,00 9,25 9,53 9,80
werden kénnen (Abraumer/in, Hilfskraft)

2 Beschaftigte mit geringen fachlichen Kenntnissen (Bugler/-in, Wascher/-in; 8,60 8,74 8,88 9,07 9,27 9,54 9,81 10,11 10,39
Gartenpfleger/-in)

3 Beschaftigte mit erweiterten Kenntnissen; z.B. Beikoch/-kéchin, 9,27 9,42 9,57 9,97 10,18 10,49 10,78 11,10 11,41
Nachtportier,

4 Beschaftigte tiber EG 3 hinaus mit abgeschlossener Berufsausbildung 9,70 9,86 10,01 10,43 10,66 10,98 11,29 11,62 11,95
(Hotelkaufmann/-frau, Koch/Kdchin)

4a Beschaftigte mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung ab dem 2. Jahr 10,74 10,97 11,46 11,78 12,12 12,47
und mit mindestens 6 monatiger Tatigkeit

5 Fachkrafte mit eigener Verantwortung innerhalb allgem. Anweisungen 10,37 10,54 10,70 11,48 11,72 12,23 12,57 12,94 13,31
(Barmixer, Demichef de cuisine; Portier/Concierge)

6 Fachkrafte mit erweiterten Fachkenntnissen und erhdhter Verantwortung 11,09 11,27 11,45 12,28 12,54 13,07 13,44 13,83 14,22
(Erste Restaurantkraft)

7 Fachkrafte mit umfangreichen Fachkenntnissen und Fiihrungsaufgaben 12,61 12,81 13,01 13,75 14,04 14,62 15,03 15,47 15,91
(Alleinkoch/-kéchin, Konditoreileiter/-in)

8 Fachkréfte mit Verantwortung fir eine Abteilung (Direktionsassistent/-in, 13,95 14,17 14,40 15,22 15,55 16,17 16,62 17,11 17,59
Einkaufsleiter/-in bis 5 MA, Finanzbuchhalter/-in)

9 Leitende Fiihrungskrafte (Bilanzbuchhalter/-in; EDV-Leiter/-in; 15,63 15,88 16,14 17,06 17,42 18,10 18,61 19,15 19,69
Einkaufsleiter/-in)

10 Flihrungskrafte (Gaststattenleiter/-in; Kiichenchef/-in) 16,33 16,59 16,86 17,82 18,2 18,91 19,44 20,01 20,57

Quelle:

WSI-Tarifarchiv
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8.7 Anhang 8b: Tarifentgelte im Hotel- und Gaststattengewerbe (Berlin)

In Euro pro Stunde

Entgelt-  Bezeichnung 01.01. 01.04. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07. 01.07. 01.05. 01.05.
gruppe 2010 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2 Angelernte Beschaftigte 7,54 7,80 8,10 8,40 8,69 8,93 9,19 9,48 9,73 9,99 10,23 10,57
3 Angelernte Beschaftigte mit erhhten Belastungen oder besonderen 7,85 8,12 8,42 8,73 9,02 9,28 9,55 9,85 10,11 10,37 10,62 10,97
Erschwernissen
4 Angelernte Beschaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung und 8,63 8,93 9,24 9,54 9,86 10,13 10,43 10,76 11,04 11,33 11,60 11,98
fachlichen Kenntnissen, die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in
vergleichbaren Tétigkeiten erworben wurden, sowie Fachkrafte mit
abgeschlossener zweijahriger Regelausbildung
51 Fachkrafte mit abgeschlossener dreijéhriger Regelausbildung 9,62 9,86 10,17 10,47 10,82 11,12 11,45 11,81 12,19 12,55 12,86 13,28
5.2 Fachkréfte mit abgeschlossener dreijéhriger bzw. gleichwertiger 10,01 10,26 10,57 10,87 11,22 11,54 11,88 12,25 12,65 13,03 13,35 13,79
Regelausbildung im Tatigkeitsberuf ab dem 2. Berufsjahr
6 Ausftihren von Fachtatigkeiten, die tiber die Bewertungsgruppe 5 10,62 10,89 11,19 11,50 11,88 12,22 12,57 12,97 13,39 13,79 14,12 14,59
hinausgehen
7 Fachkrafte mit erweiterten Fachkenntnissen und erh6hter Verantwortung. 11,22 11,50 11,80 12,10 12,51 12,86 13,23 13,66 14,10 14,52 14,87 15,36
8 Fachkrafte mit umfangreichen Fachkenntnissen und Verantwortung fiir 12,44 12,75 13,05 13,35 13,80 14,19 14,60 15,07 15,46 15,86 16,24 16,77
einen Teilbereich
9 Flhrungskrafte mit mehrjahriger Berufserfahrung 13,27 13,60 13,91 14,21 14,69 15,10 15,54 16,04 16,46 16,88 17,28 17,85
10 Flihrungskrifte, die iiber genaue Kenntnisse der gesamtbetrieblichen freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV.

Zusammenhange verfiigen und ihre Tatigkeit selbstdndig erledigen

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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8.8 Anhang 8c: Tarifentgelte im Hotel- und Gaststattengewerbe (Brandenburg)

In Euro pro Stunde

Entgelt- Bezeichnung 01.01. 01.08. 01.08. 01.10. 01.01. 01.01. 01.01. 01.02. 01.01. 01.02. 01.02. 01.02.
gruppe 2010 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2 Angelernte Beschaftigte 6,06 6,17 6,29 6,42 6,87 7,21 7,57 8,55 8,81 9,12 9,44 9,74
3 Angelernte Beschaftigte mit erhhten Belastungen oder besonderen 6,40 6,52 6,65 6,78 7,26 7,62 8,00 8,90 9,17 9,49 9,82 10,13
Erschwernissen
4 Angelernte Beschaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung und 7,01 7,14 7,28 7,42 7,94 8,34 8,76 9,20 9,48 9,81 10,15 10,48
fachlichen Kenntnissen, die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in
vergleichbaren Tétigkeiten erworben wurden, sowie Fachkrafte mit
abgeschlossener zweijahriger Regelausbildung
5 Fachkrafte mit abgeschlossener dreijéhriger Regelausbildung 8,24 8,39 8,56 8,73 9,34 9,81 10,30 10,61 10,92 11,31 11,70 12,08
6 Ausflihren von Fachtatigkeiten, die tiber die Bewertungsgruppe 5 8,66 8,81 8,99 9,18 9,82 10,31 10,82 11,15 11,48 11,88 12,30 12,69
hinausgehen
7 Fachkréfte mit erweiterten Fachkenntnissen und erhéhter Verantwortung. 9,12 9,28 9,47 9,66 10,34 10,85 11,40 11,74 12,09 12,51 12,95 13,36
8 Fachkrafte mit umfangreichen Fachkenntnissen und Verantwortung fir 10,13 10,31 10,52 10,74 11,49 12,06 12,67 13,05 13,44 13,91 14,39 14,85
einen Teilbereich
9 Flhrungskrafte mit mehrjahriger Berufserfahrung 10,84 11,03 11,25 11,48 12,28 12,90 13,54 13,95 14,37 14,87 15,39 15,88
10 Flihrungskrifte, die iiber genaue Kenntnisse der gesamtbetrieblichen freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV. freieV.
Zusammenhange verfiigen und ihre Tatigkeit selbstdndig erledigen
Quelle: WSI-Tarifarchiv, Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft NGG und dem Deutschen Hotel und Gaststédttenverband DEHOGA Brandenburg
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9. Private Wach- und Sicherheitsdienste

9.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die privaten Wach- und Sicherheitsdienste werden in der Wirtschaftszweigklassifikation des
Statistischen Bundesamts von 2008 unter der WZ08-Klassifikation 80 gefiihrt. Zum Wirtschaftszweig
80.1 zihlen dabei private Wach- und Sicherheitsdienste, die zum Beispiel Objekt- oder
Veranstaltungssicherung mit Wachpersonal, Leibwachterservices, Geld- und Wertdienste oder auch
Ligendetektordienste anbieten. In den Wirtschaftszweig 80.2 fallen hingegen alle
Sicherheitsdienstleistungen, die mit Alarm- und Uberwachungssystemen ausgefiihrt werden.
Statistisch gesehen fallen unter den WZ08 80 weiterhin die Detekteien (WZ08 80.3), die aus
tariflicher Sicht jedoch vernachlassigbar sind.

Die Zahl der Unternehmen ist im WZ08 80.1 von 3.599 im Jahr 2010 auf 4.130 im Jahr 2017 gestiegen
(Abbildung 9-1). Die Zahl der Unternehmen im WZ08 80.2 ist hingegen von 1.344 (2010) auf 1.153
(2017) gesunken. Aus Griinden der statistischen Vollstandigkeit sei hier ebenfalls die zunehmende
Zahl der Detekteien erwdhnt.

Abbildung 9-1: Zahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen im WZ08 80
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Quelle: Destatis Umsatzsteuerstatistik

Die insgesamt steigende Zahl der Unternehmen im WZ08 80 wird von Umsatzzuwachsen begleitet.
Wourden im Jahr 2010 knapp 5 Milliarden Euro Umsatz erwirtschaftet, lag dieser Wert im Jahr 2017
bereits bei Gber 8,5 Milliarden Euro (Abbildung 9-2).
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Abbildung 9-2: Umsatzentwicklung im WZ08 80
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich

Der mit Abstand groRte Teil dieses Umsatzes wird mit den Objektschutzdiensten erwirtschaftet. Er
belief sich 2018 auf etwa 50 Prozent des Gesamtumsatzes in der Branche (BDSW et al. 2019). An
zweiter Stelle und dritter Stelle lagen im selben Jahr die Flughafensicherheitsdienste mit etwa 11
Prozent und die Notruf- und Serviceleitstellendienste mit etwa 10 Prozent am Gesamtumsatz. Zu den
umsatzstarksten Unternehmen zadhlen die Securitas Holding mit Sitz in Berlin, die 2016 etwa 800
Millionen Euro mit Sicherheitsdienstleistungen in Deutschland erwirtschaftet hat. Dahinter liegt die
Kotter Unternehmensgruppe mit Sitz in Essen (457 Millionen Euro Umsatz) sowie die
Niedersiachsische Wach- und SchlieRgesellschaft aus Hannover (225 Millionen Euro Umsatz).

Die positive Umsatzentwicklung in der Branche geht mit einem Beschéaftigungszuwachs in den
letzten Jahren einher. Da die Tarifverhandlungen vor allem fir die Unternehmen und Beschaftigten
der WZ08 80.1 und WZ08 80.2 gefiihrt werden, wird im Folgenden auf die
Beschaftigungsentwicklung in diesen beiden Sektoren ndher eingegangen.

Wie Abbildung 9-3 zeigt, ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im WZ08 80.1
von 121.127 Personen Ende 2010 auf 170.498 Personen Ende 2018 gestiegen. Hinzu kommt ein
betrachtlicher Anteil an geringfligig Beschaftigten, die die Bundesagentur fir Arbeit erst seit 2014
getrennt nach Wirtschaftszweigen ausweist. Ende 2014 waren insgesamt 64.858 Personen
ausschliefRlich oder im Nebenjob geringfiigig im WZ08 80.1 beschiftigt. Ihre Zahl stieg bis zum
Jahresende 2018 auf 76.952 Personen.
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Abbildung 9-3: Entwicklung der Beschiftigtenzahl im WZ 80.1
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Im WZ08 80. 2 sind deutlich weniger Personen beschiftigt (Abbildung 9-4). Am 31.12.2018 waren
6.716 sozialversicherungspflichtig sowie 2.572 geringfligig Beschaftigte gemeldet.

Abbildung 9-4: Entwicklung der Beschiftigtenzahl im WZ08 80.2
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9.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien, Organisationsgrad und Tariflandschaft

Die Tarifvertragslandschaft hat sich im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe (iber die Jahre immer
starker ausdifferenziert. Aktuell verhandelt der Bundesverband der Sicherheitswirtschaft (BDSW)
oder seine Landesgruppen Tarifvertrage fiir die WZ08 80.1 und 80.2. Der BDSW vertritt derzeit knapp
1.000 Mitgliedsunternehmen (BDSW et al. 2019).

Die Bundesvereinigung deutscher Geld- und Wertdienste (BDGW) verhandelt getrennt hiervon fir
Unternehmen im Bereich Geld- und Wertdienste eigenstidndige Tarifvertrage. Der BDGW zéhlt
aktuell 33 Mitgliedsunternehmen (BDSW et al. 2019). Auf Gewerkschaftsseite verhandeln ver.di und
in einigen Tarifregionen die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst (GOD). Die GOD ist Mitglied im
Christlichen Gewerkschaftsbund (CGB).

Mitte der 1990er wurde die Luftsicherheit an Verkehrsflughafen privatisiert. Dieser Entwicklung
folgend, wurde zunichst innerhalb des BDSW der Arbeitskreis Aviation geschaffen, spater
Fachausschuss Aviation, der die Interessen der privaten Dienstleister vertrat. Im August 2017 wurde
schlieRlich der Bundesverband der Luftsicherheitsunternehmen (BDLS) mit dem Ziel gegriindet,
eigenstandige Tarifvertrage flr Privatunternehmen in der Luftsicherheit zu verhandeln. Der BDLS
vertritt derzeit 23 Mitgliedsunternehmen (BDSW et al. 2019). Anfang 2019 konnte der erste
Entgelttarifvertrag zwischen ver.di, dbb tarifunion und dem BDLS nach langwierigen Verhandlungen
fur etwa 23.000 Beschaftigte abgeschlossen werden (Friebertshauser 2019, S. 6). Fir den hier
untersuchten Zeitraum von 2010 bis 2019 war dies nicht von Bedeutung.

Das bestehende Tarifvertragswerk in den Privaten Wach- und Sicherheitsdiensten ist vergleichsweise
komplex. Nach Angaben von BDSW und ver.di bestehen aktuell (iber 70 Tarifvertrage mit mehr als
400 Lohn- und Entgeltgruppen in der Branche (Interview BDSW 2019, Interview ver.di 2019).
Verhandelt wird sowohl auf der Bundesebene als auch auf regionaler Ebene. Auf Bundesebene wurde
ein Mantelrahmentarifvertrag fiir die Branche geschlossen, der vor allem Arbeitszeiten regelt. Auf der
regionalen Ebene verhandeln Gewerkschaften und Arbeitgeber Léhne bzw. Entgelte und andere
Zusatze. Die Vielzahl der Lohn- und Entgeltgruppen entsteht durch die regionalen
Tarifverhandlungen und einer starken Ausdifferenzierung der Tatigkeiten (z. B. Objektschutz,
Personenschutz, Bundeswehranlagen, Schutz von kerntechnischen Anlagen).

Tarifbindung und Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Nach Angaben des Statistischen Bundesamts arbeiteten 2014 insgesamt 65 Prozent der Beschiftigten
im WZ08 80 in Betrieben mit eigener Tarifbindung (Destatis 2019, S. 8). In den ostdeutschen
Bundeslandern traf dies auf 60 Prozent und in den westlichen Bundesldndern auf 66 Prozent der
Beschaftigten zu. Dieser relativ hohe Wert ist auf die Allgemeinverbindlichkeit nach dem TVG
zurlckzufiihren. ver.di ist nach eigenen Angaben Verhandlungsfiihrer in 13 Tarifregionen. In
Niedersachsen und Sachsen verhandelt der BDSW mit der GOD (Interview BDSW 2019). Die
Schlagkraft der Gewerkschaften ist dabei je nach Sub-Sektor unterschiedlich stark ausgepragt. ver.di
ist mit insgesamt zwei Millionen Mitgliedern einer der starksten Gewerkschaften in Deutschland. Im
Bereich der allgemeinen Wach- und Sicherheitsdienste ist die Gewerkschaft jedoch nur schwach
organisiert — mit einem Organisationsgrad von unter 5 Prozent der Beschéftigten (Interview ver.di
2019). Deutlich besser organisiert ist sie in den Geld- und Wertdiensten und bei den
Sicherheitsdiensten an Verkehrsflughafen (genaue Angaben liegen zum Organisationsgrad liegen
jedoch nicht vor).



Private Wach- und Sicherheitsdienste

Fast alle Lohn- bzw. Entgelttarifvertrage sind aktuell allgemeinverbindlich erklart (Stand: 23.09.2019).
Ausnahme hierzu bilden Sachsen und Niedersachen. Gewerkschafts- wie Arbeitgebervertreter
bestatigen in den durchgefiihrten Interviews, dass die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns
2015 keine Auswirkungen auf den Organisationsgrad der Beschiftigten oder die Tarifbindung in der
Branche hatte (Interview BDSW 2019, Interview ver.di 2019). Viel wichtiger sei in diesem Kontext der
Einsatz der Allgemeinverbindlicherklarung (AVE) nach dem Tarifvertragsgesetz, wobei die Meinungen
zu ihrer Wirkung auseinandergehen: Der Bundesvertreter von ver.di berichtete von einer sinkenden
Bereitschaft der Beschaftigten und Unternehmen, nach einer AVE noch ihren Organisationen
beizutreten (Interview ver.di 2019). Grundsatzlich unterstiitzt ver.di aber eine AVE. Der BDSW
unterstiitzt die Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen, die aus seiner Sicht die
Bereitschaft der Unternehmen zum Verbandsbeitritt steigere (Interview BDSW 2019).

9.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Verdnderung der Verhandlungsbereitschaft

Aktuell kénnen keine Veranderungen in der Tariflandschaft in den Privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten festgestellt werden, die auf die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns
zuriickzufiihren sind. Auf Gewerkschaftsseite verhandeln ver.di, die GOD und im Falle der
Luftsicherheit die dbb Beamtenunion. Auf Arbeitgeberseite hat sich seit 2015 einzig der BDLS neu
gegriindet, um die Spezialinteressen der privaten Luftfahrtsicherheitsunternehmen auf nationaler
und europdischer Ebene zu vertreten.

Aus den Interviews und den Workshops mit Gewerkschafts- und Arbeitgebervertretern in der
Branche lasst sich keine Veranderung in der Verhandlungsbereitschaft erkennen. Tarifvertrage
wurden vor Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns genauso wie nach dessen Einfiihrung
verhandelt. In puncto Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf Tarifforderungen sowie die Hohe
der Abschlisse gibt es zwischen den beiden Lagern abweichende Meinungen (siehe Kapitel 9.4).
Ubergangsregelungen kamen bei der Einfiihrung des Mindestlohns in der Branche nicht zum Einsatz.

Veranderung der Laufzeiten

Das Statistische Bundesamt stellt in seiner Sonderauswertung fest, dass die Laufzeiten der
Tarifvertrage im Jahr 2016 im WZ 80 deutlich zuriickgegangen sind. Fiir das Jahr 2014 errechnet das
Bundesamt eine mittlere durchschnittliche Laufzeit der Tarifvertrage von 22,7 Monaten (basierend
auf 12 Tarifvertragen). 2015 stieg die mittlere Laufzeit auf 23,3 Monate (Basis: 7 Tarifvertrage) und
fiel dann 2016 auf nur 10,7 Monate (Basis: 7 Tarifvertrage). Seit 2017 liegt die durchschnittliche
Laufzeit der Tarifvertridge in etwa wieder bei zwei Jahren (Destatis 2019, S. 19).

Ein Blick auf die beiden Regionen Berlin-Brandenburg sowie Nordrhein-Westfalen zeigt, dass die
Laufzeiten in Berlin-Brandenburg 2017 und 2018 gegeniiber 2011 und 2014 von jeweils 36 auf 24
Monate zuriickgegangen sind. In Nordrhein-Westfalen wurden zwischen 2013 und 2019 immer zwei
Jahre als Laufzeit vereinbart (Tabelle 9-1).
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Tabelle 9-1: Laufzeiten der Entgelt- und Lohntarifvertrage in ausgewahlten Regionen

Region Abschlussjahr Laufzeit Laufzeit in Monaten
Berlin-Brandenburg 2011 1.1.2011-31.12.2013 36
2014 1.1.2014-31.12.2016 36
2017 1.1.2017-31.12.2018 24
2018 1.1.2019-31.12.2020 24
NRW 2011 1.7.2011-31.12.2012 18
2013 1.1.2013-31.12.2014 24
2015 1.1.2015-31.12.2016 24
2017 1.1.2017-31.12.2018 24
2018 1.1.2019-31.12.2020 24
Bundesweit” 2011 1.6.2011-31.12.2013 31

Erlauterung: ) Mindestlohn-Entgelttarifvertrag, der per Rechtsverordnung nach AEntG zum 1.6.2011 erstreckt wurde

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Nach Aussage der interviewten Vertreter aus Berlin-Brandenburg und Nordrhein-Westfalen hatte die
Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns keine Auswirkungen auf die Laufzeiten in ihrer Tarifregion.
In Berlin-Brandenburg war zur Zeit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015 ein mit 36
Monaten vergleichsweise langlaufender Entgelttarifvertrag in Kraft. In dieser Zeit wurde eine neue
tarifliche Lohnstruktur in der Region eingefiihrt. In der anschlieRenden Tarifrunde forderte ver.di
zwar eine Verkirzung der tariflichen Laufzeiten. Diese Forderung stand aber in keinem
Zusammenhang mit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns (Workshop Private Wach- und
Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019).

In Nordrhein-Westfalen wurden ab 2013 alle Lohn- und Gehaltstarifvertrage mit einer zweijahrigen
Laufzeit abgeschlossen. Wie in Tabelle 9-1 dargestellt, kommt es ab 2017 zu einer Synchronisierung
der Laufzeiten in den beiden betrachteten Tarifregionen. Der BDSW bestatigte, dass der Verband
bundesweit synchrone Laufzeiten sowie einen einheitlichen Entgelttarifvertrag fir die Branche
anstrebt (Interview BDSW 2019). Der Arbeitgeberverband méchte dieses Thema in der nachsten
Tarifrunde erneut auf die Agenda setzen. Aktuell ist vor allem das Lohngefélle zwischen den
Tarifregionen fiir eine bundeseinheitliche Lésung problematisch (Interview BDSW 2019).

9.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategie

Auffillig in allen Interviews und in den durchgefiihrten Workshops war, dass Arbeitgeber- wie
Gewerkschaftsvertreter in vielen Punkten gemeinsame Standpunkte entwickelt haben. Mit Blick auf
den Mindestlohn sind beide Seiten der Uberzeugung, dass die von ihnen verhandelten Tarifléhne
auch in den unteren Lohngruppen einen gewissen Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn aufweisen
missen und nicht der gesetzliche Mindestlohn die Untergrenze bilden kénne. Beiden
Tarifvertragsparteien geht es um die eigene tarifpolitische Gestaltungsmacht und um die Gestaltung
attraktiver Arbeitsbedingungen in der Branche. Der interviewte BDSW-Vertreter brachte es
folgendermalien auf den Punkt: ,,wir wollen gestalten, wir wollen unsere eigene Tarifpolitik machen,
auch fir die unterste Lohngruppe, und wollen das nicht von der Mindestlohn-Tarifkommission
vorgegeben bekommen® (Interview BDSW 2019).
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Ver.di berichtete im Interview auRerdem, dass die Diskussion um die Einfliihrung des gesetzlichen
Mindestlohns der Gewerkschaft eine hohere Durchsetzungskraft in den Tarifverhandlungen verliehen
hat (Interview ver.di 2019). Hintergrund hierzu bilden die auf Bundesebene getitigten ver.di-
Beschlisse aus dem Juni 2009 sowie Juni 2012, dass kein Tariflohn unter 7,50 Euro (2009) bzw. unter
8,50 Euro (2012) liegen soll. Die ver.di-Vertreterin aus Nordrhein-Westfalen berichtete
beispielsweise, dass ihr diese Beschliisse ,,Rickendeckung” in den regionalen Tarifverhandlungen
geben haben und sie der Arbeitgeberseite gegeniiber argumentieren konnte, kein
Verhandlungsmandat tber niedrigere Léhne zu haben. Dariiber hinaus habe sie auf der
Arbeitgeberseite eine hohere Bereitschaft wahrgenommen, auch in den unteren Lohngruppen héhere
Léhne zu verhandeln (Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019). Ahnlich lauteten
die Aussagen der Gewerkschaftsseite in Berlin-Brandenburg (Workshop Private Wach- und
Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019). Der interviewte ver.di-Bundesvertreter zog das Fazit,
dass ,die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns [...] ein Schub in verntinftige Tarifabschlisse®
(Interview ver.di 2019) war.

Aus Sicht der Arbeitgeber hat die gesetzliche Mindestlohneinfihrung kaum Einfluss auf ihre
Verhandlungsstrategie genommen. Auch wenn die Uberzeugung besteht, dass der gesetzliche
Mindestlohn nicht zugleich dem Lohn in der untersten Lohngruppe entsprechen sollte, waren die
vereinbarten Lohn- bzw. Entgeltsteigerungen in den letzten Tarifrunden aufgrund des anhaltenden
Fachkraftemangels in der Branche ohnehin notwendig. Hohere Lohne bzw. Entgelte, eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen sowie die Qualifizierung von Personal sind aus Sicht der
Arbeitgeber entscheidende Schritte, um die Branche insgesamt fiir Fachkrafte attraktiver zu
gestalten. Zusatzlich unterstiitzte die gute Arbeitsmarktlage die positive Lohnentwicklung in den
letzten Jahren (Interview BDSW 2019, Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019,
Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019).

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Das private Wach- und Sicherheitsgewerbe zahlte lange Jahre zu den Niedriglohnbranchen (Bispinck
2017, S. 530 ff.). Das Statistische Bundesamt weist in seiner Sonderauswertung im WZ08 80 fiir das
Jahr 2012 noch eine Mindestlohnbetroffenheit von 48 Prozent aus (Destatis 2019, S. 12). Das
bedeutet, dass 2012 knapp die Halfte der Tarifvertrage Entgelte aufwiesen, die unterhalb von 8,50
Euro lagen. Insgesamt sind im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe die grofRen regionalen
Unterschiede in der Entlohnung auffallig, die einen groRen Teil der Mindestlohnbetroffenheit erklart:
Noch 2010 erhielten Beschaftigte im Objektschutz/Separatwachdienst (entspricht der untersten
Lohngruppe) einen Stundenlohn von 6,00 Euro in Brandenburg. In Berlin lag der Stundenlohn mit
6,25 Euro nur knapp dariber.

Die Vermutung liegt nahe, dass die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015 eine gréRere
Dynamik in den ostdeutschen und in einigen niedriger tarifierenden westdeutschen Bundesldandern
entfaltet haben misste. In Abbildung 9-5 ist daher die stufenweise Entwicklung der untersten
Lohngruppen in Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg im Vergleich dargestellt. In
Nordrhein-Westfalen verdienten Beschiftigte in der untersten Lohngruppe bereits am 1.1.2014 in der
Stunde 9,00 Euro. Somit lagen ihre Lohne iber dem ein Jahr spater eingefiihrten gesetzlichen
Mindestlohn von 8,50 Euro. Diese Entwicklung musste in Berlin-Brandenburg erst geschaffen
werden. Der 2014er Lohntarifabschluss sieht mit Wirkung zum 1.1.2015 einen Stundenlohn fir
Mitarbeiter im Wach- und Objektschutz in Berlin-Brandenburg von 8,60 Euro sowie von 9,00 Euro
zum 1.1.2016 vor. Erst 2016 wurde ein deutlicher Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn geschaffen.
Die hier skizzierte Entwicklung deckt sich mit den Einschatzungen der Workshop-Teilnehmer in
Berlin-Brandenburg, die seit 2015 einen groRer werdenden Abstand in ihrer Tarifregion zwischen
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unterster Lohngruppe und gesetzlichen Mindestlohn beobachten (Workshop Private Wach- und
Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019).

Abbildung 9-5: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Lohn- bzw. Entgeltgruppen in NRW
und Berlin-Brandenburg
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in Berlin und in Brandenburg ist jeweils die EG1: Sicherheitsmitarbeit im Objektschutz/Separatwachdienst;
zum 1.1.2011 wurde die EG1 in Berlin und Brandenburg angeglichen

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Diesen Trend bestédtigt die Sonderauswertung des Statistischen Bundesamt, die einen
kontinuierlichen Riickgang der Mindestlohnbetroffenheit im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe
von den bereits oben genannten 48 Prozent (2012) auf nur 3 Prozent (2018) in Deutschland vermerkt
(Destatis 2019, S. 12). In Ostdeutschland fallt die Mindestlohnbetroffenheit sogar von 60 Prozent
(2012) auf 8 Prozent (2018) (ebd., S. 13). In diesem Kontext wurde im Workshop Berlin-Brandenburg
berichtet, dass der gesetzliche Mindestlohn einen nivellierenden Effekt auf das regionale Lohngefalle
ausgelibt und das Einpendeln von Beschaftigten aus niedriger entlohnenden Regionen nach Berlin-
Brandenburg verringert hat (Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg
2019).

Zu einer starken Stauchung der Lohnstruktur kam es aufgrund der Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohns in den beiden Tarifregionen Berlin-Brandenburg und Nordrhein-Westfalen nicht. In
Nordrhein-Westfalen sind kaum Effekte festzustellen. Das Niveau der untersten Lohngruppe ist im
Verhiltnis zur mittleren Gruppe von 62 auf 65 Prozent gestiegen.
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Abbildung 9-6: Oberste und unterste Lohngruppe im Privaten Wach- und Sicherheitsdienst
in NRW
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Wie in Abbildung 9-7 zu sehen, hat sich hingegen der Abstand zwischen der untersten und der
mittleren Lohngruppe in Berlin-Brandenburg zwischen Januar 2010 und Januar 2015 deutlich
verringert. Im Jahr 2010 verdienten Beschaftigte im Objektschutz in Berlin noch 66 Prozent
(Brandenburg: 63 Prozent) des Stundenlohns einer Fachkraft Schutz und Sicherheit (entspricht der
mittleren Lohngruppe). Die Relation zur mittleren Lohngruppe erhéhte sich bis zur Einflihrung des
gesetzlichen Mindestlohns 2015 auf 80 Prozent.
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Abbildung 9-7: Oberste und unterste Entgeltgruppe im Privaten Wach- und Sicherheitsdienst
Berlin-Brandenburg
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Der Vergleich des Abstands zwischen unterster und oberster Lohngruppe zeigt, dass es direkt nach
der Einfiihrung des Mindestlohns 2015 zu keiner weiteren Lohnstauchung kam. Der Tarifabschluss,
der zum 1.1.2017 in Berlin-Brandenburg in Kraft trat, zeigt jedoch eine geringfligige Lohnstauchung
fur die Jahre 2017 und 2018. In diesem Zeitraum erhdht sich die Relation zwischen unterster und
mittlerer Lohngruppe auf knapp 86 Prozent. Mit der ndchsten Lohnsteigerung zum 1.1.2019
verringert sich diese jedoch bereits wieder auf 80 Prozent. Der letzte Tarifabschluss bewirkt mit in
Kraft treten der neu verhandelten Stundenléhne zum 1.1.2020 sogar eine leichte Lohnspreizung,
wenn der Abstand zwischen unterster und oberster Lohngruppe betrachtet wird.

Kompensationen fiir mindestlohnbedingte Lohnerhéhungen

Vertreter aus beiden Tarifgebieten bestatigten, dass im Zuge der Lohnerh6hung weder Zuschlage,
Urlaubstage gestrichen, tarifliche Arbeitszeiten verldngert wurden oder andere tarifliche Elemente
kompensatorisch zum Einsatz kamen (Interview BDSW 2019, Workshop Private Wach- und
Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019, Private Wach- und Sicherheitsdienste Nordrhein-
Westfalen 2019). Ebenso konnte kein Arbeitsplatzabbau nach Einflihrung des gesetzlichen
Mindestlohns beobachtet werden (Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019).

Statistisch nicht nachpriifbar ist, ob und inwieweit die Anpassungen in der untersten Lohngruppe
anderweitig kompensiert wurde. Workshop-Teilnehmer berichteten, das seit Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns starker in den Unternehmen darauf geachtet wird, wie viele ,Képfe“ pro
Einsatz tatsachlich benétigt werden (Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste Berlin-
Brandenburg 2019). Weiterhin sprachen die Teilnehmer die Problematik der unzureichenden
Unternehmenskontrollen durch die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) an. Denkbar ist, dass es zur
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Missachtung der tariflich vorgeschriebenen Arbeitszeiten und/oder L6hnen oder auch des
Mindestlohns in tarifungebundenen Unternehmen kommt und hieriiber die Lohnsteigerungen in den
unteren Lohngruppen kompensiert oder gar nicht erst vorgenommen werden. Die Arbeitgeberseite
berichtete aus der Praxis, dass es vergleichsweise leicht ist, die Kontrollen der FKS zu {iberstehen
(Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019). Ver.di gab an, dass in Klein- und
Mittelbetrieben ohne Betriebsratsgremien, es teilweise zu einer Umgehung der Tarifvertrage
gekommen ist, etwa durch langere Arbeitszeiten oder Nicht-Einhaltung aller tariflicher Leistungen
(Interview ver.di 2019). Statistiken zum Ausmal solcher VerstoRe liegen allerdings beiden Seiten
nicht vor.

9.5 Zukiinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Sowohl die Interviews als auch die Workshops in den beiden Tarifregionen und die ausgewerteten
Statistiken belegen, dass die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015 insgesamt nur einen
geringen Einfluss auf das Tarifgeschehen im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe gehabt hat.
Waihrend die Gewerkschaftsseite den gesetzlichen Mindestlohn indirekt fiir wirksam halt, um ihre
Tarifforderungen zu untermauern, zeichnet die Arbeitgeberseite die Konkurrenz um Arbeitskréfte
und die gute Konjunkturlage fiir die Lohnsteigerungen in den letzten Jahren verantwortlich.
Statistisch gesehen, scheint der Mindestlohneffekt fiir Nordrhein-Westfalen vernachlassigbar, da die
unterste Lohngruppe von Beginn an einen deutlichen Abstand zum jeweils giiltigen Mindestlohn
aufweist und es auch zu keiner nennenswerten Stauchung in der Lohnstruktur oder zu
Kompensationsgeschaften seit 2015 gekommen ist.

In der ostdeutschen Tarifregion Berlin-Brandenburg ist es bereits seit 2010 zu einem kraftigen
Anstieg der untersten Lohngruppe gekommen. Gewerkschaft und Arbeitgeberverband verbindet das
Anliegen, in der untersten Lohngruppe mit den verhandelten Tarifléhnen iber dem jeweils giiltigen
gesetzlichen Mindestlohn zu liegen. Im Vorfeld der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015
gab es eine Lohnstauchung im Tarifgebiet Berlin/Brandenburg. Die Tarifparteien sind sich einig, dass
der gesetzliche Mindestlohn wie auch der anhaltende Fachkraftemangel zu den Lohnsteigerungen in
der Tarifregion beigetragen haben.

Auf den aktuell im politischen Raum diskutierten Vorschlag, den gesetzlichen Mindestlohn
aulerplanmaRig auf 12 Euro pro Stunde zu erhéhen, blickt die Arbeitgeberseite kritisch. Aufgrund
der geringeren Produktivitat in den unteren Lohngruppen, konnten Lohnsteigerungen in dieser Hohe
dem Kunden nicht mehr vermittelt werden. Der BDSW schatzt, dass fiir 30 Prozent der Lohngruppen
Tarifverhandlungen tberflissig wiirden und lehnt eine auRerplanmaRige Erhéhung ab (Interview
BDSW 2019). Der BDSW schitzt auRerdem, dass bundesweit etwa 30 Prozent der Auftrage von der
offentlichen Hand finanziert werden. In Berlin liegt die Konzentration sogar deutlich héher (etwa 50
bis 60 Prozent). Wiirde im Vergaberecht kurzfristig ein Mindestlohn von 12 Euro pro Stunde
eingefiihrt, wiirde das fir die Tarifstruktur in der ganzen Branche eine erhebliche Herausforderung
darstellen (Interview BDSW 2019). Im Entwurf fiir eine Revision des Berliner Vergabegesetzes ist
bereits ein Mindestlohn von 11,90 Euro vorgesehen.

Die Arbeitgebervertreter in Nordrhein-Westfalen halten den 12-Euro-Mindestlohn-Vorschlag fir
nicht umsetzbar und haben auf Landesebene bisher keine Strategie fiir eine solche Einfiihrung
entwickelt. Vor dem Hintergrund, dass technische Losungen in der Branche immer kostenglinstiger
werden, wiirde eine Verteuerung des Faktors Arbeit besonders die Perspektiven der (weniger
produktiven) Beschaftigten in den untersten Lohngruppen negativ beeinflussen (Workshop Private
Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019).
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Der Bundesvertreter von ver.di berichtete hingegen, dass der 12-Euro-Vorschlag bereits jetzt Thema
in den Tarifverhandlungen ist und einen wichtigen Impuls fir die tarifpolitische Forderungsdebatte
liefert (Interview ver.di 2019). Die ver.di-Vertretung in Berlin-Brandenburg duRerte ahnlich, dass
allein die Debatte um den 12-Euro-Vorschlag die nachste Tarifverhandlung begiinstigen diirfte
(Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019). Die ver.di-Vertretung
aus Nordrhein-Westfalen hilt eine Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro grundsatzlich fir
tarifpolitisch darstellbar. Bei hoheren Betragen wiirde es schwierig. In einem solchen Fall wire eine
stufenweise Heranflihrung von Branchen zu bevorzugen (Workshop Private Wach- und
Sicherheitsdienste NRW 2019).

Far die Branche selbst sehen die befragten Gewerkschafts- und Arbeitgebervertreter andere Punkte
als den gesetzlichen Mindestlohn als Herausforderung an. Fiir die Arbeitgeberseite steht der
Abschluss eines bundeseinheitlichen Entgelt-Tarifvertrags im Vordergrund, damit die unterste
Lohngruppe per AEntG auf alle Unternehmen in der Branche erstreckt werden kann. Sollte sich der
12-Euro-Mindestlohn-Vorschlag durchsetzen, hatte dies Einfluss auf die Tarifverhandlungen und die
Gestaltung des angestrebten Tarifvertrags (Interview BDSW 2019). Der Vorschlag der
Arbeitgeberseite wird in der aktuellen Form von ver.di nicht akzeptiert. Der Bundesvertreter von
ver.di signalisierte im Interview jedoch Bereitschaft, sich tiber eine bundeseinheitliche Entgeltstruktur
zu verstandigen (Interview ver.di 2019). Dariber hinaus tiberlegt ver.di, ob und wie sie die im
Bundesmanteltarifvertrag geregelten Arbeitszeiten in der nachsten Tarifrunde thematisieren kann.
Allerdings sieht sich die Gewerkschaft einer sehr gegensitzlichen Interessenlage der Beschiftigten in
der Branche gegeniiber. Der Bundesvertreter von ver.di fasste den Interessengegensatz
folgendermalen zusammen: ,jungen Kollegen und Kolleginnen sagen, wir miissen an die Arbeitszeit
ran, wir wollen eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf haben, und die alten sagen [...], auf keinen
Fall dirfen wir die Stunden reduzieren, weil dariiber kriege ich meine Knete“ (Interview ver.di 2019).

Mit Blick in die Zukunft wiinscht sich insbesondere die Arbeitgeberseite vom Gesetzgeber die
Einflhrung des Erfiillungsortsprinzips in das Tarifvertragsgesetz. Bei Kunden, aber auch
Beschiftigten, wiirde teilweise Verwirrung herrschen, ob nun der gesetzliche Mindestlohn oder der
allgemeinverbindliche Tariflohn zu zahlen ist. Da 6ffentliche Ausschreibungen haufig nur die
Einhaltung des gesetzlichen Mindestlohns forderten, kdnnten nicht-tarifgebundene Unternehmen,
beispielsweise aus Niedersachsen, ihre Auftrage kostenginstiger anbieten und Mitbewerber
unterbieten, die der AVE im benachbarten Nordrhein-Westfalen unterliegen (Workshop Private
Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019). Insgesamt wird von beiden Seiten der Wunsch geteilt,
dass die Einhaltung der AVE und des gesetzlichen Mindestlohns (qualitativ) besser in den
Unternehmen kontrolliert wird. Gewerkschafts- wie Arbeitgeberseite hatten in beiden Tarifregionen
darauf gehofft, dass mit der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns auch die Personalkapazitat
der FKS aufgestockt werden. Ver.di hilt weiterhin eine Klarung fir notwendig, welche Posten der
gesetzliche Mindestlohn umfasst und welche Kosten nicht vom Lohn abgezogen werden diirfen (z.B.
Miete oder Kosten fiir Schutzkleidung), um Unterschreitungen beim gesetzlichen Mindestlohn
einzudammen (Workshop Private Wach- und Sicherheitsdienste NRW 2019, Workshop Private
Wach- und Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg 2019).
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9.6 Anhang 9a: Tariflohne fir das Bewachungsgewerbe in Nordrhein-Westfalen

In Euro pro Stunde*

Entgelt- Bezeichnung 01.07. | Entgelt- 01.07. 01.03. 01.05. | Entgelt- 01.01. 01.03. 01.01. 01.02. 01.01. | Entgelt- 01.01. 01.01.
gruppe 2010 | gruppe 2011 2012 2013 | gruppe 2014 2015 2016 2017 2018 | gruppe 2019 2020
2.0.1 Interventions-/Revierdienst 10,11 1. 10,32 10,58 11,05 1. 11,44 11,84 12,25 12,63 12,83 7 13,25 13,67
2.0.2. Funktionen im techn. Bereich

und Verwaltung 10,11 1. 10,32 10,58 11,05 1. 11,44 11,84 12,25 12,63 12,83 7 13,25 13,67
2.0.3. Notruf- und Serviceleitstellen

(NSL) ohne Anordnungsbefugnis 10,49 2.a) 10,71 10,98 11,45 2.a) 11,85 12,26 12,69 13,08 13,29 8b 13,71 14,13
2.0.4. Kontrolleure im AuRendienst und

Schichtfiihrer 10,85 3. 11,08 11,36 11,83 3. 12,24 12,67 13,11 13,52 13,74 9 14,16 14,58
2.0.5. entfallt

Personenschutz 11,92 | 4. 13,28 13,61 14,09 | 4. 14,58 15,09 15,62 16,10 16,36 | 10 16,85 17,36
2,06 Notruf- und Serviceleitstellen

(NSL) mit Anordnungsbefugnis 11,18 | 2.b) 11,41 11,70 12,17 | 2.b) 12,60 13,04 13,50 13,92 14,14 | 8¢ 14,56 15,00
2.0.8.a) Werkschutzfachkraft, Schutz-

und Sicherheitskraft ohne IHK-

Priifung 11,47 5.a) 11,71 12,00 12,47 5.a) 12,91 13,36 13,83 14,26 14,49 11a 14,92 15,37
2.08.b Werkschutzfachkraft, Schutz-

und Sicherheitskraft mit IHK-

Priifung 12,54 5.b) 12,80 13,12 13,59 5.b) 14,07 14,56 15,07 15,54 15,79 11b 16,26 16,75
2011 Objektschutz-

/Separatwachdienst_in

geschlossenen Objekten,

Pfortnerdienst** 7,82 | 7. 7,95 8,15 8,62 | 7. 9,00 9,35 9,70 10,00 10,16 | 1la 10,58 11,00
2.0.15 Pfortnerdienst mit Ein- u.

Ausgangskontrollen (inkl.

Lohnzuschlag) 890 | 9. 9,09 9,32 9,79 | 8. 10,17 10,53 10,90 11,24 11,42 | 2bb 11,84 12,26
2.0.18 Kontroll-, Ordnungs-, Info-

Dienst bei Messen u.

Veranstaltungen 8,33 | 14. 8,5 8,71 9,18 | 13. 9,56 9,91 10,26 10,58 10,75 | 1b 11,17 11,59
2.0.19 Pfortnerdienst im

Empfangsdienst mit

Uberwachungsfunktion (inkL.

Lohnzuschlag) 9,38 | 10. 9,58 9,82 10,29 | O. 10,67 11,04 11,43 11,78 11,97 | 3bb 12,39 12,81

Erlduterung:  *Auswahl; ** ab 2014 Servicedienst, Wegfall geschlossene Objekte

Quelle:  WSI-Tarifarchiv
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9.7 Anhang 9b: Tariflohne fiir das Bewachungsgewerbe in Brandenburg

In Euro pro Stunde*

Entgelt- o i hnun 01.01.2 | Entgeltg  01.01.  01.03. 0101 | Entgeltgr 01.01. 01.07.2 01.01.2 0L.0L2 | Entgeltg  01.01.2 01.03.20  01.02.2 | Entgeltg  01.02.20 Entgeltg  01.01.20
gruppe g 010 | ruppe 2011 2012 .2013 | uppe 2014** 014 015 016 | ruppe 017** 17 018 | ruppe 19 ruppe 20
11 Revierdienst 6,05 | 1.1 6,53 7,10 7,65 | Ib) 7,65 8,30 8,75 9,20 | 2 9,20 9,80 10,10 | 2 10,55 2 11,00
13 NSL-Fachkraft 7,05 1.2 7,50 8,10 8,70 1Ib) 8,70 9,00 9,40 9,85 3 9,85 10,40 10,80 3.2 11,55 32 12,20
2.1 Objektschutz-

(angelernt) 6,00 2.1 6,53 7,00 7,50 Ia) 7,50 8,15 8,60 9,00 1 9,00 9,35 9,80 1 10,10 1 10,60
23 Einsatz in

Schulen,

Jobcenter etc. 7,05 IIa) 7,50 8,75 9,20 9,70 2 9,70 9,80 10,10 2 10,55 2 11,00
2.4 Werkschutz-kraft

/ mit IHK-

Prifung) 7,05 2.2 7,45 8,00 8,60 111 a) 8,60 9,00 9,40 9,85 3 9,85 10,40 10,80 3.2 11,55 3.2 12,20
2.5 Fachkraft Schutz

und Sicherheit 9,50 23 9,50 9,70 9,90 11 b) 9,90 10,30 10,75 11,25 4 11,25 11,50 11,80 | 4.2 12,55 4.2 13,20
3.21 Veranstaltungsdie

nst 6,00 311 6,53 7,00 7,50 Ia) 7,50 8,15 8,6 9 1 9,00 9,35 9,80 1 10,10 2 11,00
331 Kontrolleur/

Inspektor 8,15 1Ib) 8,84 9,00 9,40 985 | 3 9,85 10,40 10,80 | 3.2 11,55 3.2 12,20
341 Doorman 6,00 | 3.2.1 6,60 7,25 8,00 | Ib) 8,00 8,30 8,75 9,20 | 2 9,20 9,80 10,10 | 2 10,55 2 11,00
3.4.2 Kaufhaus-detektiv 6,00 | 3.2.2 7,45 8,00 8,60 | IIa) 8,60 8,75 9,20 9,70 | 2 9,70 9,80 10,10 | 2 10,55 2 11,00

Seehéfen, City- 6,00 | 3.3.1 6,60 7,25 8,00 | Ib) 8,00 8,30 8,75 9,20 | 2 9,20 9,80 10,10 | 2 10,55 2 11,0

Streifen

Erlduterung:  *Auswahl, ab 01.07. 2014: Berlin und Brandenburg einheitlich; ** Erh6hung aufgrund neuer Lohnstruktur

Quelle:

WSI-Tarifarchiv
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10. Systemgastronomie

10.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Systemgastronomie ist Teil des Gastgewerbes. Sie ist gekennzeichnet durch standardisierte
Angebote, vereinheitlichte Organisationsstrukturen und eine zentrale Steuerung. Obwohl nur 10 bis
15 Prozent der Gastronomiebetriebe zur Systemgastronomie zéhlen, liegt der Anteil an den
Branchenumsatzen bei mehr als 30 Prozent (Maack et al., 2013).

In den vergangenen zehn Jahren ist der Umsatz der 100 gréf3ten Unternehmen der Branche um rund
40 Prozent gestiegen. Der Umsatz stieg damit schneller als in der Gastronomie insgesamt. In den
Jahren 2017 und 2018 konnten die Top-100-Unternehmen ihren Umsatz um jeweils gut 5 Prozent
steigern. Sie erwirtschafteten 2018 einen Umsatz von rund 14,5 Milliarden Euro (DEHOGA 2019).
Mebhr als die Halfte davon entfiel auf das Marktsegment Quickservice-Gastronomie mit den
bekannten groRen Ketten McDonalds, Burger King, Subway u.a. Von groRer Bedeutung ist auch die
Verkehrsgastronomie mit Unternehmen wie beispielsweise Tank & Rast, Gate Gourmet, Deutsche
Bahn mit rund einem Viertel des Umsatzes. Knapp 10 Prozent entfallen auf die Fullservice-
Gastronomie und der Rest auf die Freizeit- oder Handelsgastronomie (beispielsweise IKEA) und das
Event-Catering.

Die genaue Beschiftigtenzahl der Systemgastronomie ist nicht verfiigbar. Die Schatzungen
schwanken zwischen weit tiber 100.000 und 150.000 (Maack et al. 2013, S. 50). Dies entspricht rund
10 Prozent der Beschaftigten in der Gastronomie. Die Belegschaften sind relativ jung. Rund 50
Prozent der Beschiftigten sind in der Altersgruppe bis 30 Jahre. Die Fluktuation ist relativ hoch. Rund
37 Prozent der Beschiftigten sind weniger als ein Jahr im Betrieb, weitere gut 20 Prozent zwischen
einem und drei Jahren (BdS 2019).

10.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad

Die Unternehmen der Systemgastronomie sind in zwei verschiedenen Wirtschafts- und
Arbeitgeberverbanden organisiert. Es gibt die Fachgruppe Systemgastronomie im Deutschen Hotel-
und Gaststattenverband (DEHOGA). Sie weist nach eigenen Angaben 48 Unternehmen/Systeme mit
iber 3000 Betrieben als Mitglieder aus (DEHOGA 2019, S. 17). Die Mitgliedschaft in dieser
Fachgruppe begriindet keine Tarifbindung. Zu den grofen tarifgebundenen Unternehmen gehéren
Maredo und Block House. Die Tarifverhandlungen werden von der tarifvertraglichen
Arbeitsgemeinschaft der Landesverbiande im DEHOGA gefiihrt.

Der Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS) ist Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband mit
Sitz in Mlnchen. Der Verband wurde im Jahr 1988 von McDonald’s Deutschland und Burger King
gegriindet. 2007 richtete sich der Verband inhaltlich und personell neu aus. Er trat der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) bei. Im Unterschied zur Fachgruppe
Systemgastronomie der DEHOGA ist die Mitgliedschaft im BdS mit einer Tarifbindung verkniipft. In
der ,Charta der Systemgastronomie“ des BdS heiRt es: ,,Als verantwortliche Arbeitgeber stehen wir
fur tarifliche festgelegte und transparente Arbeitsbedingungen. Wir bekennen uns zu geltendem
Recht sowie zu Tarifvertragen und halten diese ein.” Die Tarifverhandlungen werden vom
Bundesverband gefiihrt.
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Der BdS hat heute nach eigenen Angaben rund 850 Mitgliedsunternehmen mit mehr als 120.000
Beschaftigten und rund 3.000 Standorten (BdS 2019a). Bei den Mitgliedern handelt es sich um
Franchiseunternehmen und Betriebs-Restaurants von insgesamt 28 Marken oder Systemen. Bei einer
Mitgliedschaft einer Marke muss sich jeweils der Franchise-Geber zur Tarifbindung entscheiden. Die
jeweiligen Franchise-Nehmer sind in ihrer Entscheidung frei. In manchen Fallen, beispielsweise
McDonalds, sind 100 Prozent der Franchise-Nehmer Mitglied des BdS. Auch die Restaurantkette
Nordsee ist komplett tarifgebunden. Nach eigenen Angaben hat der Verband in den vergangenen
Jahren Mitglieder gewonnen, ,,in erster Linie aufgrund des generellen Wachstums der Branche®.
Infolge der Einfiihrung des Mindestlohns werde aber auch die Frage gestellt, ,,ob eine
Verbandsmitgliedschaft noch notwendig und unternehmerisch sinnvoll“ sei. Man bliebe aber ,jetzt
weiter hoffnungsvoll, dass wir keinen Mitgliederriickgang aufgrund des gesetzlichen Mindestlohns
verzeichnen werden. Aber die Stimmen werden lauter (Interview BdS 2019).

Tarifvertragspartei auf der Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist die Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststatten. Sie organisiert die Beschiftigten in der Erndhrungswirtschaft sowie im
Hotel- und Gaststattengewerbe einschlieRlich der Systemgastronomie. Rund 40.000 Mitglieder der
Gewerkschaft arbeiten im Gastgewerbe. Die Organisierung von Mitgliedern ist aufgrund der
kleinbetrieblichen Struktur auch der Systemgastronomie schwierig.

Das Verhiltnis der Tarifvertragsparteien ist aus Sicht des BdS positiv. Es werde eine ,,gute
Sozialpartnerschaft” gefiihrt. Aus Sicht der NGG hat sich das Verhiltnis entwickelt. ,Vor 20 Jahren
hatte unser Vorsitzender noch Hausverbot bei McDonalds.“ Inzwischen bestehe eine Tarifkultur, die
aber Uber langere Zeit nicht nur iber Starke und Kampfkraft durchgesetzt worden sei, sondern weil
die Arbeitgeber unbedingt einen Tarifvertrag haben wollten, ,so ein bisschen als Feigenblatt“ um
vom Negativimage ,,McJob“ und ,Billigjob“ wegzukommen.

Tarifbindung und Tariflandschaft

Die Tarifbindung in der Systemgastronomie ist nur ndherungsweise zu bestimmen. Die Daten des
IAB-Betriebspanels weisen fiir das Jahr 2018 im Wirtschaftszweig ,,Gastgewerbe und sonstige
Dienstleistungen® eine Tarifbindung von 37 Prozent der Beschdftigten und 23 Prozent der Betriebe
aus. In Ostdeutschland fallen die Werte deutlich geringer aus. Spezifische Daten fiir die
Systemgastronomie liegen nicht vor.

Tabelle 10-1: Tarifbindung im Gastgewerbe und sonstigen Dienstleistungen im Jahr 2018

Anteile in Prozent

Betriebe Beschiftigte
Gesamtdeutschland 23 37
Westdeutschland 26 41
Ostdeutschland 13 33

Quelle: IAB-Betriebspanel

Die Angaben aus der Verdienststrukturanalyse 2014 liegen deutlich niedriger. Danach betrug die
Tarifbindung im Gastgewerbe 20 Prozent der Beschéaftigten und 10 Prozent der Betriebe.

Die Tarifvertragslandschaft ist zweigeteilt: Zum einen bestehen Tarifvertrage von NGG und BdS, sie
gelten bundesweit und verbindlich fir alle Mitglieder des BdS. Mit der DEHOGA hat die NGG fiir den
Bereich der Systemgastronomie einen bundesweit geltenden Spezialtarifvertrag abgeschlossen. Die
Voraussetzungen fir seine Anwendung sind in einem Verfahrenstarifvertrag geregelt, der das
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formelle Aufnahmeverfahren regelt. Damit soll sichergestellt werden, dass eine klare Trennung zum
Geltungsbereich der Tarifvertrage fir das Hotel- und Gaststattengewerbe gewabhrleistet ist. Seit
Januar 2018 liegen die Entgeltsdtze des DEHOGA-Vertrages auf dem Niveau der Tarifvertrage mit der
NGG mit dem BdS. Im Folgenden werden die von der Gewerkschaft NGG und dem BdS
ausgehandelten Tarifvertrage untersucht, weil sie fiir die Branche eine deutlich groRere Bedeutung
haben.

Die wichtigsten tariflichen Regelungen in der Systemgastronomie zeigen Ende 2018 folgendes Bild:
Die regelmadlige tarifliche Wochenarbeitszeit betragt 39 Stunden, der tarifliche Jahresurlaub bewegt
sich, gestaffelt nach Betriebszugehdrigkeit, zwischen 25 und 30 Arbeitstagen. Der Endurlaub von 30
Tagen wird ab dem 7. Jahr der Betriebszugehdrigkeit gewahrt. Es werden Zuschlage fiir Mehrarbeit,
Nacht- und Feiertagsarbeit gezahlt, auRerdem eine Zulage fiir Arbeit in Teilschichten. Das tarifliche
Urlaubsgeld und die Jahressonderzahlung betragen jeweils zwischen 415 und 568 Euro. Hinzu kommt
eine ebenfalls nach Betriebszugehorigkeit gestaffelte monatliche vermégenswirksame Leistung von
13,29 bis 26,59 Euro. Hier zeigen sich gegeniiber der Tarifsituation von 2014 keine Veranderungen.

Der giiltige Entgelttarifvertrag umfasst zwolf Tarifgruppen, die summarisch beschrieben und durch
Tatigkeitsbeispiele erldutert werden. Die unteren vier Tarifgruppen reichen von einfachen Tatigkeiten
ohne Vorkenntnisse (beispielsweise Spiiltatigkeit, Tischabraumer) bis zu Anlerntatigkeiten mit
weitergehenden Kenntnissen (zum Beispiel Pizzazubereitung mit besonderen Anforderungen,
Schichtfiihrer). Die Tarifgruppe 5 bildet die mittlere Tarifgruppe, als unterste Entgeltgruppe fiir
Beschiftigte mit Tatigkeiten, die Kenntnisse und Fertigkeiten voraussetzen, ,die in der Regel durch
eine abgeschlossene Berufsausbildung erworben werden®. Die Tarifgruppen 6 bis 12 umfassen
Tatigkeiten mit abgestuften héheren Fachkenntnissen und Leitungsaufgaben von der Restaurant-
Assistent/in tiber die Restaurantleitung bis zu Bezirksleiter/innen. Eine innere Differenzierung der
Tarifgruppen zum Beispiel nach Betriebszugehorigkeit besteht nicht. Bei bestimmten Tatigkeiten
erfolgt jedoch nach einer bestimmten Zeit eine Hohergruppierung.

Aus Sicht des BdS berticksichtigt das tarifliche Lohngefiige die Bandbreite der Branche und auch die
regionalen Unterschiede.

Tarifverhandlungen und Tarifabschliisse seit 2007

2007

Nach mehrjihrigem tariflosem Zustand seit dem Jahr 2002 konnte die NGG mit dem Bundesverband
der Systemgastronomie (BdS) im November 2007 nach mehrmonatigen Verhandlungen sowohl einen
neuen Mantel- als auch einen neuen Entgelttarifvertrag abschlieen. Von Dezember 2007 bis April
2011 stiegen die Entgelte in vier Stufen um bis zu 13,5 Prozent (West) und 17,8 Prozent (Ost). Dabei
wurden die beiden unteren Entgeltgruppen stédrker angehoben. Der Manteltarifvertrag sah neue
Regelungen zur Arbeitszeit vor. Anstelle der bisherigen Verkiirzung der Arbeitszeit durch freie Tage
trat eine generell von 40 auf 39 (West) beziehungsweise 39,5 (Ost) Stunden verkiirzte
Wochenarbeitszeit. Ab Dezember 2011 galt dann auch fiir das Bundesgebiet Ost eine 39-Stunden-
Woche.
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Tabelle 10-2: Tarifabschliisse in der Systemgastronomie

Tarifabschluss 1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe 4, Stufe Laufzeit
23.10.2007 12/2007 12/2008 12/2009 12/2010 41 Mon.
04.10.2011 12/2011 06/2013 43 Mon.
16.12.2014 01/2015 01/2016 24 Mon.
Darin: Anpassung 01/2017 01/2018 08/2018

Ost/West

14.07.2017 08/2017 04/2018 01/2019 36 Mon.

Quelle: WSI-Tarifarchiv

2011

Der anschlieBende Tarifabschluss vom November 2011 sah nach sieben Nullmonaten (Mai -
November 2011) eine zweistufige Tariferhohung vor: 3,0 Prozent ab Dezember 2011 (darin auch der
Lohnausgleich fir die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit in Ostdeutschland von 39,5 auf 39 Stunden)
sowie ab Juni 2013 weitere 2,8 Prozent (West) und 3,2 Prozent (Ost) mit einer Laufzeit bis November
2014.

2014

Im November 2014, also kurz vor dem Inkrafttreten des gesetzlichen Mindestlohnes lief der
Entgelttarifvertrag aus dem Jahr 2011 aus. Die Tarifvertragsparteien einigten sich nach langen
Verhandlungen und einem Schlichtungsverfahren unter Vorsitz der fritheren stellvertretenden
Vorsitzenden des DGB, Ursula Engelen-Kefer, noch im Dezember 2014 auf einen
Anschlusstarifvertrag mit einer zweistufigen Tarifanhebung bei einer Laufzeit bis Ende 2016
(Engelen-Kefer 2015) Die Tarifentgelte in den beiden untersten Gruppen (1a und 1b) wurden ab
Januar 2015 auf 8,51 Euro, also einen Cent (iber dem Mindestlohn, angehoben. Dieser Tatbestand
wurde, so die NGG, vom Bundesverband der Systemgastronomie deutlich herausgestellt, was aus
Sicht der Gewerkschaft angesichts des minimalen Abstandes (der materiell 1,69 Euro im Monat
betragt) als ,,albern“ empfunden wurde.

Gleichwohl brachte dieser Tarifabschluss fiir die beiden Gruppen in Westdeutschland eine Steigerung
zwischen 8 und 10 Prozent und fiir Ostdeutschland zwischen 19 und 20 Prozent. Auch fiir die
Tarifgruppen 2 und 3 wurden im Osten zweistellige Anhebungen wirksam. Die letzte Stufe dieses
Vertrages zum Juni 2016 fiel fir die unteren Gruppen dagegen unterdurchschnittlich aus. Zugleich
wurden fiir 2017 und 2018 die Anpassungen der Ostentgelte an das Westniveau in drei Schritten
vereinbart. Als Preis fiir diese Anhebung akzeptierte die Gewerkschaft befristete Absenkungen bei
manteltariflichen Leistungen (siehe Kapitel 10.4).

2017

Ein harter Konflikt entbrannte um den anschliefenden Entgelttarifvertrag. Nach vier ergebnislosen
Tarifverhandlungen kam es erstmals in der Branche zu bundesweiten Warnstreiks. Im Juli 2017
einigten sich die Tarifparteien wiederum mit Unterstiitzung eines Schlichters auf einen neuen
Abschluss mit einer Laufzeit bis Ende 2019. Die neue Vereinbarung sah Lohnerhéhungen zwischen
7,3 und 8,7 Prozent in drei Stufen vor. Das Einstiegsgehalt lag ab August 2017 bei 9,00 Euro und
damit 16 Cent (iber dem damals glltigen Mindestlohn. Bis Anfang 2019 stieg es in zwei Stufen auf
dann 9,25 Euro und damit 6 Cent (iber dem Mindestlohn von 9,19 Euro.
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10.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns hatte nach Angaben der Tarifvertragsparteien keine
Auswirkungen auf die Bereitschaft der Tarifvertragsparteien zu Tarifverhandlungen und auch keinen
Einfluss auf die Tarifbindung (Interview NGG 2019, Interview BdS 2019). Es werden weiterhin
bundesweite Tarifverhandlungen gefiihrt, wobei die Entgelte zwischen West und Ost inzwischen
angeglichen wurden und zwar unabhangig vom Mindestlohn. Die Laufzeiten der Entgelttarifvertrage
der Branche fielen nach der Wiederaufnahme der Tarifverhandlungen im Jahr 2007 iberwiegend sehr
lang aus: 41 Monate von 2007 bis 2011 und 43 Monate von 2011 bis 2014. Der folgende Abschluss
Ende 2014, also unmittelbar vor Inkrafttreten des gesetzlichen Mindestlohnes, hatte eine Laufzeit
von 24 Monaten, 2017 wurde ein Abschluss von 36 Monaten getatigt. Ein direkter Zusammenhang
der Laufzeiten mit der Mindestlohneinfiihrung bestand nicht. Inhaltlich berticksichtigt wurden von
den Tarifparteien die zum Zeitpunkt der Verhandlungen bekannten und vermuteten weiteren
Anhebungen des gesetzlichen Mindestlohnes. Ubergangsregelungen wurden nicht in Anspruch
genommen.

10.4 Einfluss Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Die Branche zahlt aufgrund seines Einkommensgefiiges seit vielen Jahren zum Niedriglohnbereich
und war daher von der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns direkt tangiert. In der
Entgelttabelle lagen Ende 2014 im Westen die untersten drei der zwélf Entgeltgruppen unterhalb
von 8,50 Euro, im Osten waren es sogar fiinf von zwolf (Tabelle 5-1).

Tabelle 10-3: Tarifverdienste in der Systemgastronomie vor Einfiihrung des Mindestlohns

In Euro/Stunde

Tarifgruppe West Ost
TG la 7,71 7,06
TG 1b 7,86 7,16
TG 2 8,10 7,35
TG 3 8,55 7,77
TG 4 9,43 8,32
TG 5% 10,74 9,56
TG 6 11,98 10,55
TG7 12,71 11,20
TG 8 13,42 11,82
TG 9 14,55 12,88
TG 10 15,82 14,01
TG 11 17,14 15,15
TG 12 18,53 16,41

Quelle: WSI-Tarifarchiv

West

Die Entgeltstruktur hat sich durch die Tarifabschlisse seit Ende 2014 am unteren Ende deutlich
verandert (Abbildung 10-1). Die Entgeltgruppen 1a, 1b und 2 betrugen vor Einfiihrung des
gesetzlichen Mindestlohns im Westen bei 7,71 Euro, 7,86 Euro und 8,10 Euro. Dies entsprach 71,8
Prozent, 73,2 Prozent und 75,4 Prozent der mittleren Tarifgruppe TG 5 (Abbildung 10-2).
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Die beiden unteren Tarifgruppen 1a und 1b wurden zu Beginn des Jahres 2015 zusammengelegt und
Uberproportional angehoben, und zwar um 10,4 beziehungsweise 8,3 Prozent. Sie lagen ab Januar
2015 gemeinsam mit der Tarifgruppe 2 auf 8,51 Euro, was 77,5 Prozent der mittleren Tarifgruppe
entsprach. Dieser Wert stieg 2017 aufgrund der Gberproportionalen Anhebung der untersten
Tarifgruppe auf 78,7 Prozent an. Dies wurde im folgenden Tarifabschluss wieder etwas korrigiert. Die
starkere Anhebung der mittleren (und oberen) Tarifgruppen im April 2018 fiihrte wieder zu einer
etwas starkeren Differenzierung der Entgeltstruktur im unteren Bereich. Die Relation der untersten
zur mittleren Tarifgruppe (TG 1/TG 5) féllt allerdings Anfang 2019 mit 76,8 Prozent immer noch
héher aus als vor der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns. Auch fillt der Abstand zwischen den
Tarifgruppen 1 und 2 am aktuellen Rand absolut wie relativ geringer aus. Diese Bewegung schlagt
sich auch in der Relation der obersten zur untersten Tarifgruppe nieder. Das relative Verhaltnis sank
von gut 240 Prozent zunichst auf 222 Prozent, um dann wieder geringfligig auf 224 Prozent
anzusteigen.

Abbildung 10-1: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifvergiitungen in der
Systemgastronomie West

In Euro je Stunde
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Erlduterung: TG 1a: Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, z. B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem in
den ersten 6 Monaten; TG 1(b): Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, z. B.
Arbeitnehmer/in im Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; die Tarifgruppen 1a und 1b wurden zum
01.01.2015 zur TG 1 zusammengefihrt; TG 2: Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen, fir
die eine Anlernzeit erforderlich ist, z.B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12 Monaten,
Pizzazubereitung, Kassenkrafte; TG 3: Tatigkeiten, die weitergehende Kenntnisse und/oder Fertigkeiten
erfordern, die Gber die Tarifgruppe 2 hinausgehen, z.B. Pizzazubereitung mit erhéhten Anforderungen,
Kundenbetreuer/in nach 14 Monaten dieser Tatigkeit; TG 4: Tatigkeiten, die Kenntnisse und/oder
Fertigkeiten erfordern, die tiber die Tarifgruppe 3 hinausgehen, z.B. Arbeitnehmer/in mit Aufsichtsbefugnis
in den Teilbereichen des Rotationssystems ohne Weisungsbefugnis, Tatigkeit am Empfang und als
Telefonist/in; TG 5: Tatigkeiten, die griindliche und/oder vielseitige Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern,
die in der Regel durch eine abgeschlossene Berufsausbildung erworben werden, z.B. Verwaltungstatigkeiten
mit erhéhten Anforderungen, Sekretar/in.

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Abbildung 10-2: Tarifgruppen in der Systemgastronomie West im Verhaltnis zur mittleren
Gruppe

In Prozent der mittleren Gruppe
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Erlduterung:  untere Tarifgruppen: TG 1a: Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, z. B. Arbeitnehmer/in
im Rotationssystem in den ersten 6 Monaten; TG 1(b): Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse
erfordern, z. B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; die Tarifgruppen 1a und 1b
wurden zum 01.01.2015 zur TG 1 zusammengefiihrt; TG 2: Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten
voraussetzen, fur die eine Anlernzeit erforderlich ist, z.B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12
Monaten, Pizzazubereitung, Kassenkrafte; TG 3: Tatigkeiten, die weitergehende Kenntnisse und/oder
Fertigkeiten erfordern, die tiber die Tarifgruppe 2 hinausgehen, z.B. Pizzazubereitung mit erhéhten
Anforderungen, Kundenbetreuer/in nach 14 Monaten dieser Tatigkeit; TG 4: Tatigkeiten, die Kenntnisse
und/oder Fertigkeiten erfordern, die Gber die Tarifgruppe 3 hinausgehen, z.B. Arbeitnehmer/in mit
Aufsichtsbefugnis in den Teilbereichen des Rotationssystems ohne Weisungsbefugnis, Tatigkeit am
Empfang und als Telefonist/in; mittlere Tarifgruppe: TG 5: Tatigkeiten, die griindliche und/oder vielseitige
Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, die in der Regel durch eine abgeschlossene Berufsausbildung
erworben werden, z.B. Verwaltungstatigkeiten mit erhéhten Anforderungen, Sekretar/in; mittlere Gruppe =
100

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Ost

Im Osten lasst sich eine vergleichbare Entwicklung beobachten, die allerdings in beide Richtungen
starker ausfiel. Die Anhebung der beiden unteren Tarifgruppen von 7,06 Euro und 7,16 Euro sowie
der Tarifgruppe 2 mit 7,35 Euro auf einheitlich 8,51 Euro Anfang 2015 bedeutete Steigerungen um
20,5 Prozent, 18,9 Prozent und 15,8 Prozent. Damit stieg die Relation zur mittleren Entgeltgruppe
von rund 74 beziehungsweise 75 Prozent fiir die Gruppen 1a und 1b auf gut 85 Prozent. Der im
Vergleich zum Westen hohere Wert ist mallgeblich auf das insgesamt niedrigere Tarifniveau
zurlickzufiihren. Die nachfolgende Differenzierung im unteren Entgeltbereich fiel dann aufgrund der
Tarifanpassung an das Westniveau wieder starker aus. Mitte 2017 sank die Relation der neuen
Gruppe 1 zur mittleren Gruppe auf 82 Prozent und Anfang 2019 betrug sie nur noch knapp 77
Prozent.

Entsprechend verlief die Relation der obersten zur untersten Tarifgruppe: Das Verhaltnis fiel 2015
von gut 232 Prozent auf 200 Prozent, um dann bis 2019 schrittweise auf 224 Prozent anzusteigen.
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Aus Sicht der Gewerkschaft NGG zeitigte die starke Stauchung im unteren Tarifbereich auch
problematische Folgewirkungen. Sie fiihrte zu ,,ziemlicher Unruhe in der Mitgliedschaft und bei den
Beschiftigten®, die die tiberproportionalen Tariferhéhungen nicht gerecht fanden. Die Funktion, die
Tarifvertrage auch haben, ndmlich ,,durch die Entgeltdifferenzierung auch ein nachvollziehbares
Raster anzubieten® war zunachst fiir die unteren drei Tarifgruppen nicht mehr gewahrleistet. Von
Seiten der NGG musste viel ,,6ffentliche Aufklarung® betrieben werden, um dafiir Verstandnis zu
wecken. Auch aktuell wird der Abstand zwischen den Tarifgruppen 1 und 2 von der NGG als zu gering
angesehen, da die jetzige Differenz den Beschaftigten nicht gefalle (Interview NGG 2019). Seit 2019
gibt es bundeseinheitliche Tarifentgelte. Daher gilt diese Aussage auch fiir Westdeutschland.

Abbildung 10-3: Gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifvergiitungen in der
Systemgastronomie Ost

In Euro je Stunde
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Erlduterung: TG 1a: Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, z. B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem in
den ersten 6 Monaten; TG 1(b): Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, z. B.
Arbeitnehmer/in im Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; die Tarifgruppen 1a und 1b wurden zum
01.01.2015 zur TG 1 zusammengefiihrt; TG 2: Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen, fir
die eine Anlernzeit erforderlich ist, z.B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12 Monaten,
Pizzazubereitung, Kassenkrafte; TG 3: Tatigkeiten, die weitergehende Kenntnisse und/oder Fertigkeiten
erfordern, die lber die Tarifgruppe 2 hinausgehen, z.B. Pizzazubereitung mit erhéhten Anforderungen,
Kundenbetreuer/in nach 14 Monaten dieser Tatigkeit; TG 4: Tatigkeiten, die Kenntnisse und/oder
Fertigkeiten erfordern, die Giber die Tarifgruppe 3 hinausgehen, z.B. Arbeitnehmer/in mit Aufsichtsbefugnis
in den Teilbereichen des Rotationssystems ohne Weisungsbefugnis, Tatigkeit am Empfang und als
Telefonist/in; TG 5: Tatigkeiten, die grindliche und/oder vielseitige Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern,
die in der Regel durch eine abgeschlossene Berufsausbildung erworben werden, z.B. Verwaltungstatigkeiten
mit erhéhten Anforderungen, Sekretéar/in.

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Abbildung 10-4: Tarifgruppen in der Systemgastronomie Ost im Verhaltnis zur mittleren
Gruppe

In Prozent der mittleren Gruppe
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Erlduterung:  untere Tarifgruppen: TG 1a: Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, z. B. Arbeitnehmer/in
im Rotationssystem in den ersten 6 Monaten; TG 1(b): Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse
erfordern, z. B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; die Tarifgruppen 1a und 1b
wurden zum 01.01.2015 zur TG 1 zusammengefiihrt; TG 2: Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten
voraussetzen, fur die eine Anlernzeit erforderlich ist, z.B. Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12
Monaten, Pizzazubereitung, Kassenkrifte; TG 3: Tatigkeiten, die weitergehende Kenntnisse und/oder
Fertigkeiten erfordern, die tiber die Tarifgruppe 2 hinausgehen, z.B. Pizzazubereitung mit erhéhten
Anforderungen, Kundenbetreuer/in nach 14 Monaten dieser Tatigkeit; TG 4: Tatigkeiten, die Kenntnisse
und/oder Fertigkeiten erfordern, die Gber die Tarifgruppe 3 hinausgehen, z.B. Arbeitnehmer/in mit
Aufsichtsbefugnis in den Teilbereichen des Rotationssystems ohne Weisungsbefugnis, Tatigkeit am
Empfang und als Telefonist/in; mittlere Tarifgruppe: TG 5: Tatigkeiten, die griindliche und/oder vielseitige
Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, die in der Regel durch eine abgeschlossene Berufsausbildung
erworben werden, z.B. Verwaltungstatigkeiten mit erhéhten Anforderungen, Sekretar/in; mittlere Gruppe =
100

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Kompensation fiir mindestlohnbedingte Lohnerhéhungen

Aufgrund der starken Tariferh6hung anlasslich der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohnes
kiindigte der BdS den Manteltarifvertrag und forderte Absenkungen beim Urlaubs- und
Weihnachtsgeld. Darliber kam es zu harten Auseinandersetzungen mit der NGG. Im Tarifabschluss
vom Dezember 2014 wurden dann auch Kompensationsregelungen getroffen, die die starke
Anhebung der unteren Tarifgruppen insbesondere in Ostdeutschland ausgleichen sollten.

Das Urlaubsgeld, das normalerweise gestaffelt nach Beschaftigungsjahren zwischen 415 und 568
Euro betrug, wurde fiir neu eingestellte Beschéftigte mit Beschaftigungsbeginn ab Januar 2015 wie
folgt festgesetzt:

e 2015:100 Euro
e 2016:100 Euro
e 2017:150 Euro
e 2018:250Euro
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Nach August 2018 galten dann auch fiir Neubeschiftigte wieder die Giblichen Regelungen des
Manteltarifvertrags.

Fir die Jahressonderzahlung, die ebenfalls gestaffelt zwischen 415 und 568 Euro betragt, wurde eine
vergleichbare Regelung getroffen. Sie sah fiir Neueingestellte diese Staffelung vor:

e 2015:100 Euro
e 2016: 100 Euro
e 2017:150 Euro

Ab 2018 galten wieder die alten Regelungen.

Fir den Mehrarbeitszuschlag von 25 Prozent wurde festgelegt, dass fir alle Neueinstellungen mit
Beschiftigungsbeginn ab dem 1. Januar 2015 ein Mehrarbeitszuschlag in Hohe von 20 Prozent zu
gewdhren ist. Ab dem 1. Januar 2018 betrug er auch fir diese Beschiftigten wieder 25 Prozent.

Fir den Feiertagsarbeitszuschlag von 100 Prozent wurde vereinbart, dass fiir alle Neueinstellungen
mit Beschaftigungsbeginn ab dem 1. Januar 2015 folgender Zuschlag gezahlt wird:

e 2015: 50 Prozent
e 2016: 60 Prozent
e 2017: 80 Prozent

Ab dem 1. Januar 2018 betrug er auch fir diese Beschéftigten 100 Prozent.

Aus Sicht der NGG waren die Zugestandnisse vertretbar, weil man aufgrund der hohen
Stundenlohnerh6éhungen bezogen auf die Jahreseinkommen einschlielich der abgesenkten
Sonderzahlungen trotzdem ,einen guten Schnitt“ gemacht habe (Interview NGG 2019).

Wie aus den tiberdurchschnittlichen Tarifentgeltanhebungen ersichtlich, hat der Mindestlohn die
Tariflohndynamik in der Systemgastronomie stark beeinflusst. Das gilt besonders in der
Einfihrungsphase des Mindestlohns. Spater haben die Anpassungen des Mindestlohns wiederum
weitere Anpassungen der unteren Tarifléhne nétig gemacht, sodass die Tariflohndynamik relativ
stark durch den Mindestlohn gepragt wird.

10.5 Zukinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Insgesamt hat die Systemgastronomie die Tarifentwicklung der vergangenen Jahre einschlielich der
mindestlohninduzierten iberproportionalen Anhebungen der untersten beiden Tarifgruppen ohne
erkennbare Wachstumsprobleme verkraftet - der Umsatz ist deutlich gestiegen und auch die
Beschiftigung hat zugenommen. Trotz der verbesserten Gehaltssituation sehen die Unternehmen der
Branche laut einer Umfrage die Mitarbeiterbeschaffung/-bindung als ihr gréRRtes aktuelles Problem
an. An zweiter Stelle werden die Personalkosten genannt (DEHOGA 2019).

Zum Ende des Jahres 2019 l4uft der Entgelttarifvertrag in der Systemgastronomie aus. Die NGG hat
ihn zu diesem Termin gekiindigt. Sie fordert eine Erhéhung der untersten Lohngruppe auf
mindestens 12 Euro je Stunde und nimmt damit Bezug auf die politische Debatte um eine Anhebung
des gesetzlichen Mindestlohnes auf 12 Euro. Die Systemgastronomie miisse weg vom Image der
Mindestlohnbranche. Die Menschen, die hart arbeiten, hdtten Respekt verdient und sollen sich auch
im Alter nicht von der Allgemeinheit finanzieren lassen miissen (NGG 2019). Die NGG rechnet damit,
dass seitens der Arbeitgeber der gesetzliche Mindestlohn als Orientierung fiir die unterste
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Tarifgruppe genommen wird, so wie dies bereits 2015 der Fall gewesen sei. Aus Sicht der
Gewerkschaft wird damit aber dem Wert der Arbeit in der Branche keineswegs ausreichend
Rechnung getragen (Interview NGG 2019).

Was den Mindestlohn betrifft, pladiert der BdS fiir die Fortsetzung der Anpassung des gesetzlichen
Mindestlohnes im Nachlauf zur Entwicklung der Tarifverdienste. Die derzeitige Hohe des
Mindestlohnes stelle die Branchen ,auf jeden Fall vor Herausforderungen®, weil die Unternehmen die
héheren Kosten ,nur geringfiigig“ weitergeben kénnten. Eine Anhebung des Mindestlohnes auf 12
Euro, wie sie politisch seit einiger Zeit diskutiert wird, lehnt der Verband entschieden ab. Das wiirde
Arbeitsplatze gefahrden, den Tarifvertrag der Branche ,ad absurdum® fiihren, die Sozialpartnerschaft
wiirde beschadigt und Arbeitgeberverband und Gewerkschaften wiirden ,fast Gberflissig“. Die
Tarifbindung wiirde dann von den Mitgliedern in Frage gestellt. Auch eine stufenweise Einfliihrung in
den nachsten zwei, drei Jahren sieht der Verband sehr kritisch, allenfalls in einem langeren Zeitraum,
~wenn sich das gesamte Lohngefiige in diese Richtung entwickeln wiirde,“ ware daran zu denken.
Auch bei einem Zeitraum von fiinf bis sieben Jahren bis zur Anhebung des Mindestlohns, geht der
BdS davon aus, dass die Unternehmen nicht noch ,,on Top zu den 12 Euro®, die Mantelleistungen
bezahlen wollten. Dies wiirde den Verband stark beschadigen und die Tarifbindung verringern
(Interview BdS 2019).

Anders die Sichtweise der NGG: Bei einer eventuellen Erhéhung des Mindestlohnes auf 12 Euro, wie
es auch von den Gewerkschaften teilweise (ver.di) gefordert wird, wiirden bei der NGG ,,die
Sektkorken knallen®, denn dies bedeute ja eine Erhéhung von knapp 3 Euro und ware ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zu armutsfesten Lohnen. Gemessen am aktuellen Stand lagen vier Tarifgruppen
unterhalb dieses Betrages. ,,AbstandsmaRig brauchten wir uns gar nicht mehr weiter zu unterhalten®
(Interview NGG 2019). Das bedeute, so die NGG, dass die Tarifparteien vor der Aufgabe stiinden, die
komplette Tarifstruktur neu auszurichten. Eine vergleichbare Herausforderung habe es bereits bei der
Einfihrung des Mindestlohns gegeben und die sei bewaltigt worden.
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10.6 Anhang 10a: Tarifentgelte in der Systemgastronomie in Westdeutschland

In Euro pro Stunde

Entgelt-
gruppe

Bezeichnung

01.12.

2009

01.12.
2010

01.12.
2011

01.06.
2013

01.01.
2015

01.06
2016

01.08.
2017

01.01.
2018

01.04.
2018

01.08.
2018

01.01.
2019

TG 1a

7,50

7,71

TG1(1b)

Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern; (Beschaftigte im
Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; Tatigkeiten in der Spiilkiiche;
Tischabraumer/in)

7,35

7,50

7,65

7,86

8,51

8,60

9,00

9,00

9,05

9,05

9,25

TG2

Tatigkeiten, mit Anlernzeit; (Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12
Monaten; Pizzazubereitung)

7,50

7,65

7,88

8,10

8,51

8,65

9,05

9,05

9,15

9,15

9,40

TG 3

Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnisse tiber die Tarifgruppe 2 hinaus
(Beschaftigte im Rotationssystem, die alle wihrend der Schicht im
Restaurant zur Verfigung stehenden Tétigkeiten selbstdandig ausiiben
kénnen)

7,97

8,08

8,32

8,55

8,90

9,10

9,32

9,32

9,52

9,52

9,76

TG4

Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen tiber die Tarifgruppe 3 hinaus
/Schichtfiihrer/in in den ersten 12 Monaten; Tatigkeit am Empfang und als
Telefonist/in)

8,77

8,90

9,43

9,65

10,13

10,13

10,38

10,38

10,60

TGS

Abgeschlossene Berufsausbildung; (Schichtfiihrer/in nach 12 Monaten
dieser Tatigkeit; Casinoverwalter/in)

10,00

10,15

10,45

10,74

10,98

11,20

11,44

11,44

11,75

11,75

12,04

TG6

Tatigkeiten mit vertieften Kenntnissen, deren Ausfiihrung in begrenztem
Umfang eigene Entscheidungen erfordert (

Restaurant-Assistent/in in den ersten 12 Monaten)

11,14

11,31

11,65

11,98

12,22

12,46

12,72

12,72

13,06

13,06

13,39

TG7

Tatigkeiten mit umfassenden Kenntnissen, deren Ausiibung tiberwiegend
eigene Entscheidungen und Verantwortung erfordert: (Restaurant-
Assistent/in nach 12 Monaten)

11,82

12,00

12,36

12,71

12,96

13,22

13,50

13,50

13,86

13,86

14,21

TG 8

Tatigkeiten mit erhéhter Verantwortung, (Erste/r Restaurant-Assistent/in)

12,48

12,67

13,05

13,42

13,69

13,96

14,25

14,25

14,63

14,63

15,00

TG9

Tatigkeiten, die Kenntnisse tiber gesamtbetriebliche Zusammenhange
erfordern und deren Verantwortungsgrad tiber die Tarifgruppe 8
hinausgeht; (Restaurantleiter/in in den ersten drei Jahren nach
erfolgreichem Abschluss)

13,54

13,74

14,15

14,55

14,84

15,14

15,46

15,46

15,88

15,88

16,28

TG 10

Tatigkeiten, die Kenntnisse tiber gesamtbetriebliche Zusammenhange
erfordern und deren Verantwortungsgrad tiber Tarifgruppe 9 hinausgeht
(Restaurantleiter/in nach dreijahriger Ausiibung)

14,72

14,94

15,39

15,82

16,14

16,46

16,81

16,81

17,26

17,26

17,69

TG11

Tatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie
personalwirtschaftlichen Aufgaben und hohem Verantwortungsgrad;
(Restaurantleiter/in mit erheblich erweitertem Aufgabengebiet)

15,94

16,18

16,67

17,14

17,48

17,83

18,20

18,20

18,69

18,69

19,16

TG 12

Tatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie
personalwirtschaftlichen Aufgaben, die Tarifgruppe 11 hinausgehen;
(Fahrungskraft oberhalb der Bezirksleiterebene)

17,24

17,50

18,03

18,53

18,90

19,28

19,68

19,68

20,21

20,21

20,72

Quelle:

891

WSI-Tarifarchiv

alwou0.3se8walsAs



10.7 Anhang 10b: Tarifentgelte in der Systemgastronomie in Ostdeutschland

In Euro pro Stunde

Entgelt- 01.12. 01.12. 01.12. 01.06. 01.01. 01.06 01.08. 01.01. 01.04. 01.08. 01.01.

gruppe Bezeichnung 2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2018 2018 2019

TG la - 6,85 7,06

TG1(1b) Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern; (Beschaftigte im 6,55 6,75 6,95 7,16 8,51 8,60 9,00 9,00 9,05 9,05 9,25
Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; Tatigkeiten in der Spiilkiiche;
Tischabraumer/in)

TG2 Tatigkeiten, mit Anlernzeit; (Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12 6,70 6,90 7,13 7,35 8,51 8,65 9,05 9,05 9,15 9,15 9,40
Monaten; Pizzazubereitung)

TG3 Tatigkeiten mit weitergehende Kenntnisse tiber die Tarifgruppe 2 hinaus 7,10 7,30 7,54 7,77 8,65 8,90 9,32 9,32 9,52 9,52 9,76
(Beschaftigte im Rotationssystem, die alle wahrend der Schicht im Restaurant zur
Verfiigung stehenden Tétigkeiten selbstdndig ausiiben kénnen)

TG4 Tatigkeiten mit weitergehende Kenntnisse tiber die Tarifgruppe 3 hinaus 7,66 7,79 8,06 8,32 8,75 9,09 9,72 9,93 10,17 10,38 10,60
/Schichtfiihrer/in in den ersten 12 Monaten; Tatigkeit am Empfang und als
Telefonist/in)

TGS Abgeschlossene Berufsausbildung; (Schichtfiihrer/in nach 12 Monaten dieser 8,82 8,97 9,27 9,56 10,00 10,30 10,98 11,21 11,52 11,75 12,04
Tatigkeit; Casinoverwalter/in)

TG6 Tatigkeiten mit vertieften Kenntnissen, deren Ausfiihrung in begrenztem Umfang 9,71 9,88 10,22 10,55 11,00 11,47 12,21 12,47 12,80 13,06 13,39
eigene Entscheidungen erfordert (
Restaurant-Assistent/in in den ersten 12 Monaten)

TG7 Tatigkeiten mit umfassenden Kenntnisse, deren Ausiibung tiberwiegend eigene 10,31 10,49 10,85 11,20 11,67 12,17 12,96 13,23 13,58 13,86 14,21
Entscheidungen und Verantwortung erfordert: (Restaurant-Assistent/in nach 12
Monaten)

TGS Tétigkeiten mit erhéhter Verantwortung, (Erste/r Restaurant-Assistent/in) 10,88 11,07 11,45 11,82 12,32 12,85 13,68 13,97 14,34 14,63 15,00

TG9 Tatigkeiten, die Kenntnisse tiber gesamtbetriebliche Zusammenhange erfordern 11,87 12,07 12,48 12,88 13,36 13,93 14,84 15,15 15,56 15,88 16,28
und deren Verantwortungsgrad tiber die Tarifgruppe 8 hinausgeht;
(Restaurantleiter/in in den ersten drei Jahren nach erfolgreichem Abschluss)

TG 10 Tatigkeiten, die Kenntnisse tiber gesamtbetriebliche Zusammenhange erfordern 12,91 13,13 13,58 14,01 14,52 15,14 16,14 16,47 16,91 17,26 17,69
und deren Verantwortungsgrad tiber Tarifgruppe 9 hinausgeht
(Restaurantleiter/in nach dreijahriger Ausiibung)

TG 11 Tatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie personalwirtschaftlichen 13,95 14,19 14,68 15,15 15,73 16,41 17,47 17,84 18,32 18,69 19,16
Aufgaben und hohem Verantwortungsgrad; (Restaurantleiter/in mit erheblich
erweitertem Aufgabengebiet)

TG 12 Tatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie personalwirtschaftlichen 15,12 15,38 15,91 16,41 17,01 17,74 18,89 19,29 19,81 20,21 20,72
Aufgaben, die Tarifgruppe 11 hinausgehen; (Fihrungskraft oberhalb der
Bezirksleiterebene)

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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11. Friseurhandwerk

11.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Das Friseurhandwerk ist Teil des Wirtschaftszweigs Friseur- und Kosmetiksalons (WZ08-
Klassifikation $96.02). Das Friseurhandwerk und die Kosmetiksalons bieten zwar grundsatzlich
unterschiedliche Leistungen an. In Teilbereichen tiberschneidet sich das Leistungsspektrum eines
Friseursalons mit den Angeboten von Kosmetik-, Massage- und Nagelstudios - etwa bei der
Gesichts- und Handkosmetik, dem Make-up und Nageldesign oder Wellness-Anwendungen
(Blinemann 2014, S. 3). Das Friseurhandwerk ist kleinbetrieblich strukturiert. Rund 97 Prozent der
Betriebe haben weniger als zehn Beschiftigte (Binemann 2014; Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2019a, S. 12). Zum Stichtag 30.6.2017 umfasste das so genannte Friseurhandwerk
(einschlielich Kosmetiksalons) insgesamt 80.769 Salons, die in der Handwerksrolle eingetragen
waren (Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2018, S. 11). Zum Stichtag 30.6.2018 ging
diese Zahl geringfligig auf 80.616 zuriick. Die Zahl der Betriebe blieb zwar in den letzten Jahren
konstant (Tabelle 11-1), allerdings andert sich die Struktur der Betriebe. Umsatzstarkere
Unternehmen gewinnen an Bedeutung. Sichtbar wird dies an einer Gber mehrere Jahre hinweg
sinkenden Zahl von Filialbetrieben. Allerdings nahm die Zahl der Filialbetriebe im Jahr 2018 entgegen
dem Trend der Vorjahre wieder zu.

Die Anzahl der Beschéftigten blieb in den letzten Jahren recht stabil. Zum Stichtag 31.12.2018 weist
die Bundesagentur fiir Arbeit (2019) insgesamt 143.204 Beschaftigte im Friseurgewerbe aus, wovon
87 Prozent weiblich sind und 54 Prozent in Vollzeit arbeiten. Knapp 96 Prozent arbeiten als
Fachkriéfte, lediglich 4,5 Prozent als Helfer (ebd.). Die Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten ist in den letzten Jahren relativ konstant geblieben (Tabelle 11-1). Ende 2018 waren in
den Friseurbetrieben insgesamt 143.000 Personen sozialversicherungspflichtig beschiftigt. Dabei hat
sich allerdings die Beschaftigtenstruktur stark verdandert. Der Anteil der Vollzeitbeschéftigten ist in
den letzten Jahren stark gesunken, wahrend Teilzeitbeschaftigung zunimmt. Im Friseurhandwerk
arbeiten im Jahr 2010 insgesamt 84 Prozent aller Friseure in Vollzeit, 2012 waren es 66 und 2015
noch 59 Prozent. Deutlich gesunken ist die Anzahl der Auszubildenden. Von 40.452 Auszubildenden
im Jahr 2007 (Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019, S. 14) hat sich die Anzahl bis
2018 auf 20.982 fast halbiert.

Insgesamt arbeiten allerdings deutlich mehr Personen im Friseurhandwerk als es die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten vermuten lasst. Hinzu kommen Selbstandige (darunter
rund 25.000 Kleinselbstandige) und Minijobber. Es wird geschatzt, dass 30 Prozent aller im
Friseurhandwerk Tatigen selbstdndig sind und etwa jeder sechste geringfiigig beschiftigt ist
(Binemann 2014, S. 11).

Die steuerbaren Umsatze der Branche entwickelten sich wahrend der letzten Jahre insgesamt positiv.
Die 54.661 umsatzsteuerpflichtigen Friseurunternehmen haben im Jahr 2017 zusammen Uber sieben
Milliarden Euro erwirtschaftet (Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019, S. 10). Die
Entwicklung der Branche ist gekennzeichnet durch eine Zunahme von sogenannten
Kleinselbststandigen, die durch den Wegfall der Meisterpflicht beférdert wurde (Binemann 2014,
S.1). Diese beschiftigen keine Mitarbeiter und bilden keinen Nachwuchs aus und kénnen unterhalb
eines Jahresumsatzes von 17.500 Euro mehrwertsteuerfrei arbeiten. Der Zentralverband des
Deutschen Friseurhandwerks (2018, S. 11) schatzt ihre Bedeutung fiir das Friseurhandwerk auf rund
25.000 Ein-Personen-Betriebe. Der Zentralverband kritisiert, dass mit den steuerprivilegierten
Kleinbetrieben eine ,,unfaire Konkurrenz“ entstanden sei, die zu erheblichen
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Friseurhandwerk

Wettbewerbsverzerrungen flihre und negative Auswirkungen auf die Ausbildungsleistung und eine
qualitdtsorientierte Fachkrafteentwicklung habe.

Tabelle 11-1: Okonomische Rahmendaten des Friseurhandwerks in Deutschland

Friseurbetriebe? Entwicklung der Beschiftigtenzahl? Auszubildende?
2010 78.522 160.201 34.742
2011 79.630 153.922 30.468
2012 79.889 147.291 27.651
2013 80.176 144.635 24.920
2014 80.332 143.989 23.540
2015 80.697 145.150 22.679
2016 80.664 145.270 22.430
2017 80.769 145.154 22.010
2018 80.616 143.204 20.982

YIn der Handwerksrolle eingetragene Betriebe

212010 und 2011: Klassifizierung der Berufe 1988, ab 2012: Klassifikation der Berufe 2010; angegeben sind die
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Friseurgewerbe zum 31.12. eines Jahres (2011: 30.6.); in Klammern
darunter: sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in den Kosmetiksalons zum 31.12. eines Jahres (2011: 30.6.)

3 Im Friseurhandwerk

Quellen: Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks (2017; 2018; 2019a)

Nach Ansicht des Zentralverbands stellen die Nachwuchsgewinnung und eine Verbesserung des
Images die groften Herausforderungen fir die Branche dar (Zentralverband des deutschen
Friseurhandwerks 2018, S. 13). Die Gewerkschaft ver.di sieht bessere Ausbildungsbedingungen und
eine hohere Vergiitung als wesentliche Voraussetzungen gegen den Riickgang an Auszubildenden
(ver.di 2019).

11.2 Entwicklung und Struktur des Tarifvertragssystems

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad

In der Wirtschaftsgruppe Friseur- und Kosmetiksalons werden nur fiir das Friseurhandwerk
Tarifvertrage ausgehandelt (Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019,
Interview ver.di 2019). Im Rahmen des Friseurhandwerks wird auch dekorative Kosmetik erbracht,
aber keine pflegende Kosmetik. Entsprechend definieren die verschiedenen regionalen Tarifvertrage
den fachlichen Geltungsbereich auf alle gewerblichen Betriebe des Friseurhandwerks (zum Beispiel §
1 des Tarifvertrags fiir Gber Verglitungen im Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalens vom 12.6.2018)
oder auf die gewerblichen Betriebe des Friseurhandwerks und Betriebe der Haarbearbeitung (zum
Beispiel § 1 des Entgelt-Tarifvertrags fiir Bayern vom 16.4.2018 oder § 1 des Entgelt-Tarifvertrags fir
Baden-Wiirttemberg vom 16.4.2018).

Die Tarifverhandlungen fihren die Landesbezirke der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di
als Vertreter der Beschaftigten und die Landesinnungsverbande des Friseurhandwerks als Vertreter
der Arbeitgeber. Voraussetzung ist, dass sich die Innungen auf freiwilliger Basis in
Landesinnungsverbande organisieren und die Tarifhoheit auf diese Gbertragen (Lesch 2017, 12). Im
Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks sind nach dessen offiziellen Angaben derzeit 13
Landesinnungsverbande zusammengeschlossen, die wiederum rund 260 Friseurinnungen vertreten
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(Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019b). Nicht zu den Mitgliedern im
Zentralverband gehort die Innung in Hamburg. AuRerdem gibt es in Sachsen keinen
Landesinnungsverband mehr und in Brandenburg hat sich dieser jiingst aufgeldst. Schleswig-Holstein
ist dabei, mit Niedersachsen zu fusionieren. Angaben zum Organisationsgrad der Friseurbetriebe in
den Innungen sind nicht 6ffentlich verfiigbar (Interview Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2019).

Die Gewerkschaft ver.di zahlt rund zwei Millionen Mitglieder, davon etwa 1 Millionen Frauen (DGB
2019). Zu dem Organisationsgrad im Friseurhandwerk gibt es keine genauen Angaben. Laut ver.di
liegt der Anteil jedoch unter zehn Prozent (Interview ver.di 2019). Die Mitgliederentwicklung wird
jedoch grundsatzlich als stabil bezeichnet. Aufgrund der kleinbetrieblichen Strukturen sei die Branche
schwierig zu organisieren. Ein Schwerpunkt der Organisationspolitik von ver.di liegt deshalb bei den
Auszubildenden, die im Rahmen der Kampagne ,,Besser Abschneiden® (ver.di 2016) direkt an den
Berufsschulen angesprochen werden. Auf diese Weise konnte die Gewerkschaft in den letzten Jahren
etwa 2.000 neue Gewerkschaftsmitglieder im Friseurhandwerk gewinnen (Interview ver.di 2019).

Tariflandschaft

Auf Arbeitgeberseite wird die Tarifhoheit traditionell nicht auf den Zentralverband tbertragen.
Stattdessen fiihren die Landesinnungsverbdnde regionale Verhandlungen und schlielen
eigenstandige regionale Tarifvertrage ab. Das geschieht aber nicht in allen Regionen (Bispinck 2017,
S.526f.; Lesch 2017, S. 12 f.). In den letzten beiden Jahren neu abgeschlossene und damit aktuelle
Entgelttarifvertrdge gibt es in den Tarifgebieten Bayern, Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland und Schleswig-Holstein. In den Tarifgebieten Berlin,
Brandenburg, Bremerhaven, Pfalz, Saarland, Sachsen und Thiiringen gibt es dagegen keine aktuellen
Tarifvertrage mehr. In Bremerhaven und im Saarland gibt es Empfehlungen der
Landesinnungsverbande, in Sachsen und Thiringen wirken alte Tarifvertrdge nach. Die aktuellen
Entgelttarifvertrdge der Tarifgebiete Baden-Wiirttembergs, Bayerns, Hessens, Niedersachsens,
Nordrhein-Westfalens und Schleswig-Holsteins sind allgemeinverbindlich (Zentralverband der
Deutschen Friseurhandwerks 20193, S. 27, Tabelle 10).

Aus den verschiedenen Jahresberichten des Zentralverbands geht hervor, dass es die am aktuellen
Tarifgeschehen sichtbare Spaltung zwischen alten und neuen Bundesldandern bereits vor der
Einfihrung des Mindestlohns gab. Sie ist also nicht etwa Folge des Mindestlohns. Nach
Einschdtzungen der befragten Expertinnen und Experten gab es aber auch im Westen in fast allen
Tarifregionen Phasen, in denen keine neuen Tarifvertrage mehr geschlossen wurden (Interview ver.di
2019, Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019, Workshop Friseurhandwerk
NRW 2019). Selbst in Nordrhein-Westfalen, das eine Art Sonderstellung unter den Regionen
einnimmt (die Arbeitgeber sprechen gar von ,,Leitwolfen des Tarifwesens®), gab es in den 2000er-
Jahren Phasen, in denen sich die Tarifparteien auf keine neuen Abschliisse mehr verstindigen
konnten (Workshop Friseurhandwerk NRW 2019). Dies konnte aber iberwunden werden, weil auf
beiden Seiten ein fester Wille bestand, die Tarifstrukturen zu erneuern. Eine besondere Rolle spielten
dabei die handelnden Personen.

Zur Jahresmitte 2010 gab es lediglich in Bayern (Laufzeitbeginn 1.7.2010), Niedersachsen
(Laufzeitbeginn 1.4.2010) und in Nordrhein-Westfalen (Laufzeitbeginn 1.5.2010) neu abgeschlossene
Tarifvertrage. In Baden-Wiirttemberg, Bremen, Bremerhaven und im Rheinland waren Tarifvertrage
aus dem Jahr 2007 in Kraft, in den Gbrigen Regionen galten entweder altere Tarifvertrage (zum Teil in
der Nachwirkung) oder es gab Tarifempfehlungen der Arbeitgeber (Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2010, S. 22). RegelmaRig verhandelt wurde in den letzten zehn Jahren (seit 2010)
lediglich in Bayern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Im Osten liegen die letzten



Friseurhandwerk

Tarifabschlisse lange zuriick (zum Teil bis in die 1990er-Jahre, vgl. Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2010, S. 22; Bispinck 2017, S. 527; Lesch 2017, S. 12). Dass die ostdeutschen
Landesinnungen keine Tarifverhandlungen mehr fiihren, beruht auf einem geringen
Organisationsgrad auf Arbeitgeberseite. Viele Handwerksbetriebe in Ostdeutschland schliel3en sich
den Innungen nicht an. Dadurch verfiigen die Landesinnungen auch nicht Gber die finanziellen
Spielrdume, die fiir eine Wahrnehmung der Tarifzustandigkeit notwendig seien. Hinzu komme, dass
die Entgeltvorstellungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften weit sind (Interview
Zentralverbandes des Deutschen Friseurhandwerks 2019). Gleichzeitig raumt ver.di ein, dass die
Gewerkschaft aufgrund des geringen gewerkschaftlichen Organisationsgrades und der kleinteiligen
Struktur der Branche kaum in der Lage ist, Arbeitskampfmalnahmen durchzufiihren, um Arbeitgeber
zum Abschluss von Tarifvertragen zu zwingen (Interview ver.di 2019).

Eine Ausnahme in der nach Bundesldndern geteilten Tariflandschaft stellte der im Jahr 2013
abgeschlossene Tarifvertrag zur Regelung der Mindestentgelte im Friseurhandwerk vom 31.7.2013
dar. Ver.di gelang es mit einer Tarifgemeinschaft des Friseurhandwerks, an der insgesamt 26
Tarifparteien (Landesinnungen, Innungen und einzelne Unternehmen) teilnahmen, einen nationalen
tariflichen Branchenmindestlohn einzufiihren, der im Rahmen eines Stufenmodells eine schrittweise
Erhohung der Lohnuntergrenze fiir das Friseurhandwerk vorsah (Bispinck 2017, S. 527;
Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2013, S. 20; ver.di 2013). Dieser wurde Uber ein
Verfahren nach § 5 Tarifvertragsgesetz fir allgemeinverbindlich erklart (Lesch 2017, S. 13). Der
Mindestentgelt-Tarifvertrag wurde von ver.di mit Wirkung zum 31.07.2016 gekiindigt. Seit diesem
Zeitpunkt befindet sich der Mindestentgelt-Tarifvertrag Friseurhandwerk in der Nachwirkung
(Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2016, S. 27; siehe dazu ausfihrlicher Kapitel 11.3).

Tarifbindung und Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Nach Angaben von Destatis (2019, S. 8) lag die Tarifbindung im Wirtschaftszweig ,,Erbringung von
sonstigen tiberwiegend personlichen Dienstleistungen®, zu denen auch das Friseurhandwerk gehort,
im Jahr 2014 bei 32 Prozent. Fiir die Wirtschaftsgruppe ,,Friseur- und Kosmetiksalons“ gibt es keine
gesonderten Angaben zur Tarifbindung.

Nach Einschitzung der Tarifparteien ist die Tarifbindung regional unterschiedlich, wobei sie im Osten
deutlich geringer als im Westen ausfallt (Interview ver.di 2019, Interview Zentralverband des
Deutschen Friseurhandwerks 2019). Nach Arbeitgeberschatzungen vom Friihjahr 2017 diirften
zwischen 30 und 50 Prozent der Friseurhandwerksbetriebe in den Innungen organsiert sein (Lesch
2017, S. 13). Der ver.di-Bundesfachbereich gibt an, dass sich bei den Landesinnungsverbanden ein
anhaltender Mitgliederschwund beobachten lasst. Die Gewerkschaft geht davon aus, dass in keiner
Tarifregion mehr eine Tarifbindung von 50 Prozent erreicht werde (Interview ver.di 2019). In Baden-
Wirttemberg konnte im Rahmen des letzten Verfahrens zur Allgemeinverbindlicherkldrung von den
Arbeitgebern nachgewiesen werden, dass 51 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
tarifgebundenen Betrieben arbeiteten (Schiermeyer 2019). Diese Angabe ist aber offiziell nicht
bestdtigt. In Nordrhein-Westfalen sind zwischen 40 und 45 Prozent der Betriebe in Innungen
organisiert (Workshop Friseurhandwerk NRW 2019).

Die riicklaufige Organisationsbereitschaft der Handwerksbetriebe erschwert den Abschluss von
Tarifvertragen, da beide Tarifparteien ein groRRes Interesse daran haben, die Entgelte fiir
allgemeinverbindlich zu erkldren. Beide Tarifvertragsparteien stimmen darin tberein, dass ohne eine
Allgemeinverbindlicherkldrung die Aufrechterhaltung von Tarifvertrdgen in der Branche kaum
moglich sei, da ansonsten nicht-tarifgebundene Unternehmen mit untertariflicher Bezahlung und
niedrigeren Preisen einen groRen Wettbewerbsvorteil hatten (Interview Zentralverband des
Deutschen Friseurhandwerks 2019, Interview ver.di 2019). Auch die Vertreterinnen und Vertreter der
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Tarifparteien aus Nordrhein-Westfalen bestatigten im Rahmen eines Gruppenworkshops diese
Einschatzung (Workshop Friseurhandwerk NRW 2019). Sie sehen in der Allgemeinverbindlichkeit
nach dem TVG einen elementaren Ordnungsfaktor, um Lohndumping zu vermeiden, was im
Interesse beider Tarifparteien liege. Wo eine solche Allgemeinverbindlichkeit nicht erreichbar sei,
leide auch die Bereitschaft, einen Tarifkompromiss zu erzielen. Ein Beispiel fiir die Bedeutung der
Allgemeinverbindlichkeit ist Berlin, wo aufgrund eines geringen Organisationsgrades das Risiko eines
AVE-Verfahrens gescheut werde. Daher werde dort gar kein Tarifvertrag abgeschlossen (Interview
Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019).

11.3 Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf das Tarifvertragssystem

Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Mindestlohndebatte gelang es den Tarifvertragsparteien
bereits 2013, einen bundesweiten Mindestlohntarifvertrag zu vereinbaren, der in einem Stufenmodell
eine schrittweise Anhebung der untersten Tarifverglitungen auf 8,50 Euro vorsah. Das Stufenmodell
sollte die Branche nicht nur schrittweise auf den gesetzlichen Mindestlohn vorbereiten, sondern auch
zu einer Imageverbesserung fir den Berufszweig fiihren (Interview Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2019, Interview ver.di 2019, Workshop Friseurhandwerk NRW 2019). Die
Lohnanpassungen starteten mit einer ab dem 1.8.2013 verbindlichen Lohnuntergrenze von 7,50 Euro
je Stunde im Westen und 6,50 Euro je Stunde im Osten. Insbesondere in den neuen Bundeslandern
lagen zum damaligen Zeitpunkt noch einige Lohngruppen unter 6,50 Euro (Bispinck 2017, S. 527,
Abbildung 4).

Nutzung der Ubergangsreglung

Da der Mindestlohntarifvertrag gemall § 5 TVG fiir allgemeinverbindlich erkldrt worden war, § 24
MiLoG aber fiir die Inanspruchnahme der Ubergangsregelung einen nach AEntG erstreckten
Tarifvertrag voraussetzte, haben die Tarifparteien (zusatzlich) noch eine Rechtsverordnung nach dem
AEntG beantragt. Die Mindestlohnverordnung fiir das Friseurhandwerk galt fiir sieben Monate bis 31.
Juli 2015. Zum Zeitpunkt der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns lag der tarifliche
Branchenmindestlohn bei 8,00 Euro in Westdeutschland und 7,50 Euro in Ostdeutschland. Anfang
August 2015 stieg dieser dann in beiden Regionen auf das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns. Die
Nutzung der Ubergangsregelung war beim Abschluss des Mindestlohntarifvertrags kein bewusstes
Ziel, da man zum Abschluss des Mindestlohntarifvertrags von einem gesetzlichen Mindestlohn in
Héhe von 8,00 Euro ausgegangen war (Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks
2019).

Verdnderung der Verhandlungsbereitschaft

Bereits auf der Mitgliederversammlung des Zentralverbands des Deutschen Friseurhandwerks im Juni
2012 sprachen sich die Delegierten einstimmig fir eine Starkung des Tarifvertragssystems im
Friseurhandwerk aus (Zentralverband der Deutschen Friseurhandwerks 2012, S. 26). Der
Zentralverband wurde daher beauftragt, Voraussetzungen fir den ein Jahr spater geschlossenen
Bundes-Mindestentgelttarifvertrag zu schaffen. In diesem Tarifvertrag geben beide
Tarifvertragsparteien in der Praambel als Ziel an, die Wettbewerbsfahigkeit der Branche und seiner
Beschiftigten zu sichern. Beide Tarifparteien betonen, dass der Branchenmindestlohn zudem das
Image der Branche aufpolieren sollte (Interview ver.di 2019, Interview Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2019). Der Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks (2013, S. 20) stellte
zudem schon friihzeitig einen Bezug zur damaligen Mindestlohndebatte her. Der Tarifabschluss
zeige, dass sich auch unter schwierigen Voraussetzungen der grundsétzliche Vorrang tariflicher und
vor allem branchengerechter Lésungen vor gesetzlichen Regelungen realisieren lasse. Ziel des
Tarifvertrags war es auch, die Stundenentgelte (vor allem im Osten) an dieses Niveau heranzufiihren
(Lesch 2017, S. 13; Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019).
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Seit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns Anfang 2015 hat sich das Tarifgeschehen im
Friseurhandwerk zum Teil verdndert. In einigen westdeutschen Tarifregionen wurden nach langerer
Pause erstmals wieder Tarifvertrage geschlossen, zum Beispiel in Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg (ver.di 2018a; Heitmann 2018; Schliermeyer 2019). Andererseits besteht in den
ostdeutschen Regionen nach wie vor keine ausreichende Bereitschaft, wieder Tarifverhandlungen zu
fahren (Interview ver.di 2019; Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019).

In Ostdeutschland gibt es nach Angaben von ver.di keine Bereitschaft der Arbeitgeber, in
Tarifvertragen Uber den gesetzlichen Mindestlohn hinauszugehen. Gleichzeitig sei ver.di aufgrund
seiner Organisationsschwiéche auch nicht in der Lage, Tarifvertrage durchzusetzen (Interview ver.di
2019). Einen revitalisierenden Effekt, der sich an Beispielen wie Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg
und Hessen (ver.di 2018b) belegen lasst, habe es dagegen in einigen westdeutschen Bundesléandern
gegeben. So hat es etwa in Baden-Wiirttemberg jiingst eine Erneuerung der Tarifstruktur gegeben.
Dort seien 2018 erstmals seit 2007 neue Tarifvertrdge abgeschlossen worden, was vorher, aus Sorge
keine Allgemeinverbindlichkeit zu erreichen, ldngere Zeit nicht gemacht wurde (auch: Schliermeyer
2019).

Der ver.di-Bundesfachbereich beschreibt das Problem wie folgt: Wenn eine Tarifwilligkeit da sei, sei
der Mindestlohn ein Treiber. Wenn aber keine Tarifwilligkeit da sei, z6gen sich die Arbeitgeber auf
den Mindestlohn zurlick (Interview ver.di 2019). Die Arbeitgeber bewerten den Einfluss des
Mindestlohns auf die Verhandlungsbereitschaft der Tarifparteien im Interview teilweise negativ. Im
Osten seien die Innungen und Landesinnungen ohnehin schwach. Nun wiirde deren
Verhandlungsbereitschaft weiter geschwiacht, weil der Mindestlohn die regelmaRige Erh6hung die
Lohnentwicklung faktisch in Zwei-Jahres-Schritten vorgebe und ver.di auch noch einen Abstand zum
Mindestlohn fordere. Die Revitalisierung im Westen sei hingegen keine Folge des Mindestlohns,
sondern des gemeinsamen Ziels, die Tarifstrukturen zu erneuern. Vorrangig sei dabei, ob die
rechtlichen Hirden genommen werden kénnten, um eine Allgemeinverbindlichkeit durchzusetzen.
Entscheidend sei hierfiir die Durchsetzung des branchenspezifischen Mindestlohntarifvertrags
gewesen. Da dieser allgemeinverbindlich erklart wurde und nicht verlangert wurde, sei die
Bereitschaft in den Landesinnungsverbanden gestiegen, einen neuen Anlauf fir Tarifverhandlungen
auf regionaler Ebene zu starten und eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung anzustreben (Interview
Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019).

Die Gewerkschaft fiihrt die regional gestiegene Verhandlungsbereitschaft auch auf einen héheren
Organisationsgrad unter den Auszubildenden zuriick, der durch die Kampagne ,,Besser abschneiden®
(ver.di 2016) erreicht wurde. In Baden-Wiirttemberg sowie in Hessen habe man zunachst
Tarifvertrage fir die Auszubildenden abgeschlossen, was aus Sicht von ver.di als ,,Eingangstor” fiir
neue Entgelttarifvertrage diente (Interview ver.di 2019).

Dass es bisher nicht gelang, einen weiteren bundesweiten Branchenmindestlohn zu regeln, hdangt von
verschiedenen Faktoren ab. Die Arbeitgeberseite fiihrt das Scheitern der Verhandlungen vor allem
darauf zuriick, dass ver.di einen einheitlichen Branchenmindestlohn forderte, der den
unterschiedlichen Ertragslagen in den verschiedenen Regionen nicht gerecht wiirde (Interview
Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerk 2019). Nach der ersten Anpassung des gesetzlichen
Mindestlohns auf 8,84 Euro je Stunde zum Jahresbeginn 2017 sei es ein besonderes Anliegen der
tarifzustandigen Landesverbande gewesen, mit einer gemeinsamen Mindestlohn-Tarifkommission
eine neue branchenbezogene Lohnuntergrenze mit ver.di zu vereinbaren. Dies sei aber nach
intensiven Gesprachs- und Verhandlungsrunden 2016 und in der ersten Jahreshilfte 2017 nicht
gelungen. Die Forderung von ver.di nach einem untersten Tariflohn von 10 Euro je Stunde habe sich
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nach Ansicht der Arbeitgeber an einer politisch aufgestellten Forderung orientiert, aber nicht an der
spezifischen Branchensituation (Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2017, S. 26).

Ver.di bestdtigt, dass die Vorstellungen lber das Entgeltniveau weit auseinanderlagen. Insbesondere
in Ostdeutschland waren die Arbeitgeber nicht bereit gewesen, liber den gesetzlichen Mindestlohn
hinauszugehen. Im Westen habe es zwar eine Bereitschaft gegeben, 16 Cents draufzulegen und auf 9
Euro je Stunde zu gehen. Aus Sicht der Gewerkschaft ware ein solch geringer Abstand zum
gesetzlichen Mindestlohn jedoch eher ein tarifpolitisches Feigenblatt gewesen (Interview ver.di
2019). Die Erhohung sei aber nicht allein am Volumen gescheitert, sondern auch daran, dass eine
Verstandigung der Arbeitgeber auf einen bundesweiten Mindestlohntarifvertrag nicht mehr gegeben
war. Aus diesem Grunde sei auch ein weiterer Anlauf im Jahr 2018 gescheitert. Hier ware auch die
neuerliche Anpassung von 9,19 Euro je Stunde ab 2019 erneut eine Hiirde gewesen, die die
Arbeitgeber nicht substanziell Gberschreiten wollten.

Eine besondere Position nahm dabei das Tarifgebiet Nordrhein-Westfalen ein. Die Arbeitgeber
betonen, dass weder die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns noch dessen Anpassungen einen
negativen Einfluss auf die Verhandlungsbereitschaft im Tarifgebiet gehabt hatten. Man ware auch
bereit gewesen, einen zweiten bundesweiten Mindestlohntarifvertrag abzuschlieRen. Jedoch werde
es mit steigendem Mindestlohn unattraktiver, Tarifverhandlungen zu fiihren. Auch die regionale
ver.di-Tarifkommission stellt in Nordrhein-Westfalen keine Veranderung der
Verhandlungsbereitschaft fest. Zwar habe es in den 2000er-Jahren eine Phase ohne Tarifabschliisse
gegeben, aber die Tarifparteien hatten wieder zusammengefunden (Workshop Friseurhandwerk
NRW 2019). Ver.di sieht einen entscheidenden Faktor hierfiir in der Landesschlichtung, die bereits
zweimal geholfen habe, Abschlisse zu erzielen. Nordrhein-Westfalen ist eines der wenigen Lander,
die eine Landesschlichtung fir die Tarifparteien kostenlos anbietet. Diese wird als unparteiische und
neutrale Institution aktiv, wenn beide Parteien dies wiinschen (Tarifregister NRW 2019).

Verdnderung der Laufzeiten

Das Statistische Bundesamt kommt in seiner Analyse des Tarifgeschehens auf Wirtschaftszweig-
Ebene zu dem Ergebnis, dass bei den personlichen Dienstleistungen, analog zur Gesamtwirtschaft,
eine ,tendenzielle Zunahme der Tariflaufzeiten erkennbar® ist (Statistisches Bundesamt, 2019, 17).
Aus Arbeitgebersicht hat die Einfiihrung des Mindestlohns und deren Erhéhung im Zwei-Jahres-
Rhythmus dagegen eher zu einer Verkiirzung der Laufzeiten gefiihrt. Die Vertrage hatten oftmals
eine Giiltigkeit von zwei Jahren, was auch auf den Anpassungsdruck durch die Erhéhungen des
Mindestlohns innerhalb dieses Turnus zurlickzufiihren sei (Interview Zentralverband des Deutschen
Friseurhandwerks 2019). Im Tarifgebiet Nordrhein-Westfalen achtet man laut Aussage von
Arbeitgebern und Gewerkschaft beim Turnus der Entgeltanpassungen auf die gesetzlichen
Mindestlohnanpassungen, jedoch seien die Laufzeiten unverandert geblieben (Workshop
Friseurhandwerk NRW 2019).

Die Ubersicht in Tabelle 11-2 deutet keinen Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfiihrung und
Laufzeiten der Tarifvertrage an. In Nordrhein-Westfalen wurden 2016 und 2018 Tarifvertrage mit
einer Laufzeit von 23 und 24 Monaten abgeschlossen, im letzten Abschluss davor (2012) lag die
Laufzeit bei 41 Monaten, beim Abschluss von 2009 bei 26 Monaten. In Bayern lagen die Laufzeiten in
den Tarifabschliissen der Jahre 2011 und 2013 bei 24 und 31 Monaten, in den Tarifabschliissen der
Jahre 2015 und 2018 bei 30 und 32 Monaten. Dort hat der Mindestlohn die Laufzeiten offenbar nicht
reduziert. Ein Blick auf drei Tarifgebiete, die im Jahr 2018 erstmals seit langerer Zeit wieder
Tarifvertrage abgeschlossen haben, deutet auch auf keinen Mindestlohneinfluss auf die Laufzeiten
hin. Die Spannbreite liegt zwischen 24 Monaten in Niedersaschen und 36 Monaten in Hessen.
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Tabelle 11-2: Laufzeiten der Tarifvertrige im Friseurhandwerk in ausgewidhlten
Tarifgebieten

Region Abschlussjahr Laufzeit Laufzeit in Monaten
Bayern 2011 1.4.2011 bis 31.3.2013 24
2013 1.4.2013 bis 31.10.2015 31
2015 1.11.2015 bis 30.4.2018 30
2018 1.5.2018 bis 31.12.2020 32
NRW 2009 1.5.2009 bis 30.6.2012 26
(Nachwirkung bis 31.7.2012)
2012 1.8.2012 bis 31.12.2015 41
(Nachwirkung bis 31.7.2016)
2016 1.8.2016 bis 30.6.2018 23
2018 1.7.2018 bis 30.6.2020 24
Baden-Wiirttemberg?) 2018 1.5.2018 bis 31.7.2020 27
Hessen?) 2018 1.7.2018 bis 30.6.2021 36
Niedersachsen?) 2018 1.8.2018 bis 31.7.2020 24

D Erster Tarifabschluss seit 2007
2 Erster Tarifabschluss seit 2003
3 Erster Tarifabschluss seit 2011

Quelle: eigene Zusammenstellung

11.4 Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -anpassung auf die Tarifpolitik

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

Der Mindestlohn ist aus Sicht der Gewerkschaft ein Treiber der Tariflohnentwicklung. Dabei ist es das
Ziel von ver.di, einen deutlichen Abstand der untersten Tariflohngruppe zum gesetzlichen
Mindestlohn zu vereinbaren (Interview ver.di 2019).

Nach Angaben der ver.di-Tarifkommission Nordrhein-Westfalens beschloss der ver.di
Bundesvorstand bereits 2012, keinen Tarifvertrag mit einem Stundenlohn unterhalb des vom DGB
geforderten Mindestlohns von 8,50 Euro mehr abzuschlieRen (Workshop Friseurhandwerk NRW).
Nach dem Auslaufen des bundesweiten Mindestlohntarifvertrags im Jahr 2016 forderte ver.di in den
Verhandlungen ber einen neuen bundesweiten Tarifvertrag fiir das Friseurhandwerk eine
Lohnuntergrenze, die Giber dem gesetzlichen Mindestlohn liegt. Aus Sicht der Arbeitgeber hat dies die
(gescheiterten) Bemihungen erschwert, einen weiteren Mindestlohntarifvertrag fir die Branche
abzuschlieRen (Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019).

Tariflohndynamik und Tariflohnstruktur

Aus Sicht des Zentralverbands lag vor der Einflihrung des Mindestlohns eine angemessene
Differenzierung zwischen den einzelnen Qualifikationsstufen vor. In allen Tarifwerken auf
Landesebene habe es eine Differenzierung zwischen ungelernten Kraften und Gesellen gegeben. Der
Abschluss des branchenweiten Mindestlohntarifvertrags fir das Friseurhandwerk fiihrte laut
Arbeitgebern zu einer Stauchung der Lohnstruktur, auch im Tarifgebiet Nordrhein-Westfalen. Durch
den gesetzlichen Mindestlohn habe sich diese Stauchung dann verscharft.

Die Gewerkschaft bestdtigt dies und weist darauf hin, dass in den neu abgeschlossenen
Tarifvertragen im Regelfall keine Lohngruppe fiir die ungelernten Krafte mehr existieren. Eine
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Ausnahme stellt Nordrhein-Westfalen dar. Hier sieht § 2 des Tarifvertrags vom 12.6.2018 fiir die
Verglitungsgruppen 1a und 1b keinen Betrag in Euro, sondern lediglich den Hinweis ,,Mindestlohn®
vor. Dass die Entgeltgruppen fir ungelernte Krafte oftmals entfallen sind, fiihrt ver.di auf den
Mindestlohn zuriick. Im Osten, wo es keine Tarifvertrage gibt, wiirden oftmals auch die gelernten
Krafte nach Mindestlohn bezahlt, was dort zu einer deutlichen Stauchung in der Lohnstruktur fiihre.
Bei den Tarifverhandlungen sieht ver.di auch nach der Einfiihrung des Mindestlohns zwar ein
Verstandnis auf Seiten der Arbeitgeber, dass eine grundsdtzliche Differenzierung zwischen gelernten
und ungelernten Kréften vorhanden sein misse. Die oberen Lohngruppen wiirden aber nicht
unbedingt proportional zu den unteren Lohngruppen angehoben (Interview ver.di 2019). Die
Arbeitgeberseite bestitigt, dass die Stauchung nur teilweise wieder riickgdngig gemacht wurde. Sie
spricht von einem ,, Kaminzugeffekt“ (Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks
2019). Damit ist gemeint, dass bei den neu ausgehandelten Tarifvertragen eine ,,Anhebung des
Lohngitters insgesamt“ zu beobachten sei.

Wie stark der Mindestlohn in das Tarifgefiige eingegriffen hat, lasst sich am Beispiel des Tarifgebiets
Nordrhein-Westfalens zeigen. In diesem Tarifgebiet sehen sowohl der Friseur- und Kosmetikverband
als auch ver.di den Mindestlohn als Treiber fiir die Lohndynamik, ohne dass sich dadurch in der
Lohnstruktur dauerhaft eine geringere Differenzierung ergeben hitte. Jedoch erlduterten die
Arbeitgeber, dass es eine Veranderung des Referenzlohns gegeben habe, sich somit die Logik des
Tarifaufbaus verdndert habe. So wurde vor Einfiihrung des Mindestlohns die Lohngruppe der
Gesellen als Referenzlohn genommen und ungelernte Krafte haben entweder 80 Prozent dieses
Lohns erhalten, wenn sie quer eingestiegen sind oder 90 Prozent, wenn sie eine Lehre durchlaufen
haben, aber keinen Abschluss erzielen konnten. Nach der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns
wurde das gesetzliche Lohnniveau als Referenzlohn fiir die unterste Lohngruppe genommen und auf
dieser Basis dann das librige Lohngefiige aufgebaut. Der Anspruch der Gewerkschaft, einen
ausreichenden Abstand zwischen ungelernten und ausgebildeten Kréften zu haben, ist aus ihrer Sicht
in Nordrhein-Westfalen gegeben. Wahrend ver.di den Mindestlohn als einen ,,Beschleuniger” der
tariflichen Lohnentwicklung sieht, empfindet der Landesinnungsverband die bisherige Dynamik als zu
hoch und kritisiert insbesondere die ,aulerplanmaRige“ Erh6hung von Januar 2019 (Workshop
Friseurhandwerk NRW 2019).

Der Zentralverband weist darauf hin, dass der gesetzliche Mindestlohn insbesondere fiir die neuen
Bundesliander zu hoch sei (Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks 2019). Dies
fuhre in der Praxis dazu, dass die Arbeitszeit formal reduziert werde und die Schwarzarbeit zundhme.
Dies wird von den befragten Experten des Landesinnungsverbands im Gruppenworkshop bestatigt.
Selbst in Nordrhein-Westfalen hitten die entgeltbedingten Kostensteigerungen nicht durch héhere
Umsadtze ausgeglichen werden kénnen, sodass es zu einer Gewinnkompression kam. Zudem lief die
mit den héheren Entgelten verbundene Hoffnung, das Image des Frisérberufs aufzuwerten aus Sicht
der Arbeitgeber ins Leere (Workshop Friseurhandwerk NRW 2019).

Die Gewerkschaft ver.di geht im Gegensatz dazu davon aus, dass die meisten Friseurbetriebe in der
Lage waren, h6here Lohnkosten durch Preiserh6hungen zu kompensieren. Die Kunden hdtten in der
Regel grolles Verstandnis fiir die hoheren Preise gezeigt, da sie unmittelbar mit der Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fiir die Beschaftigten in Verbindung gebracht wurden. Lediglich gréRRere
Friseurketten hatten mitunter Probleme mit der Akzeptanz hoherer Preise, da diese (iber eine
deutlich geringere Kundenbindung verfiigen (Workshop Friseurhandwerk NRW 2019).
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Abbildung 11-1: Branchenmindestlohn, gesetzlicher Mindestlohn und unterste Tarifentgelte
im Friseurhandwerk in NRW

Entgelte in Euro pro Stunde
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Erlduterung:  Der tarifliche Branchenmindestlohn lief zum 31.07.2016 aus; ab dem 1.1.2017 werden VG 1c und VG 1b
durch den Mindestlohn bestimmt VG 1c: Arbeitnehmer/in ohne Ausbildung; 1b: Arbeitnehmer/in mit
Berufsausbildung ohne Gesellenpriifung; VG 1a: Arbeitnehmer/in mit Gesellenpriifung und Basistechniken;
die Vergiitungsgruppe VG1c wurde erst mit Wirkung vom 1.8.2013 eingefiihrt, die Vergiitungsgruppe VG1b
wurde ab dem 1.8.2013 neu definiert: Die Absenkung ergibt sich, weil erstmals seit 2005 wieder ein Entgelt
fur Beschéftigte tarifvertraglich geregelt wurde, die nach durchlaufener Ausbildungszeit keine
Gesellenpriifung abgelegt haben und weniger als zwei Jahre Berufserfahrung aufweisen. Fiir diese Gruppe
wurde ein Entgelt in Hohe von 90 Prozent der Vergiitungsgruppe VG1a tarifiert. Wer in der VG1b nach
durchlaufener Ausbildungszeit keine Gesellenpriifung abgelegt hat, aber mehr als zwei Jahre
Berufserfahrung aufweist, hat Anspruch auf VGla

Quellen:  WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung
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Abbildung 11-1 zeigt den Einfluss des Branchenmindestlohns und des gesetzlichen Mindestlohns auf
die Tarifentgeltstruktur der untersten Vergiitungsgruppen im Friseurhandwerk Nordrhein-
Westfalens. Der Branchenmindestlohn tiberholte ab dem 1. Oktober 2013 sowohl die
Vergutungsgruppe 1c fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ohne Ausbildung als auch die
Vergltungsgruppe 1b fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Berufsausbildung ohne
Gesellenprifung. Mit dem Abschluss vom August 2016 passten die Tarifparteien in Nordrhein-
Westfalen die untersten Entgelte dann wieder an. Gleichzeitig lief der branchenweite Mindestlohn
aus. Zum 1. August 2016 lagen die beiden Vergltungsgruppen dann um 10 Cent (iber dem tariflichen
Mindestlohn. Die Erhdhung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2017 fihrte zu einer
erneuten Verdrangung der Vergiitungsgruppen 1b und 1c. Um dies kiinftig zu vermeiden, wurden im
(noch aktuellen) Entgelttarifvertrag vom 12. Juni 2018 die Stundenléhne fir diese beiden
Vergltungsgruppen an den aktuell giiltigen gesetzlichen Mindestlohn gekoppelt: In der
Entgelttabelle steht kein Eurobetrag, sondern einfach nur ,Mindestlohn. Faktisch existiert fir diese
Gruppen damit kein tarifliches Entgelt mehr und die vor Abschluss des tariflichen
Branchenmindestlohnvertrags existierende Differenzierung zwischen Vergiitungsgruppe 1b und 1c
existiert auch nicht mehr. Die Vergiitungsgruppe 1a, die fiir Beschaftigte mit abgeschlossener
Gesellenprifung gilt, lag 2015 vorlibergehend unter dem Branchenmindestlohn und auch unter dem
gesetzlichen Mindestlohn. Seit August 2016 liegt sie aber dariiber und der Abstand zum gesetzlichen
Mindestlohn wachst.

Durch die Betrachtung der Lohnstruktur in Abbildung 11-2 wird die Stauchung der unteren
Entgeltgruppen durch die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns deutlich. Dabei wurde die
mittlere Entgeltgruppe (VG 2), die fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Gesellen- oder
Meisterprifung und selbstdndigem Arbeiten gilt, als Referenzgruppe herangezogen und der
Verdienst gleich 100 gesetzt. Die Entgelte der tibrigen Gruppen wurden dann in Prozent der mittleren
Gruppe umgerechnet. Die hochste Gruppe, die in den Vergleich einbezogen wurde, ist die VG 5. Sie
gilt fiir Geschaftsfiihrer oder Betriebsleiter mit Meisterpriifung und verantwortliche Ausbilder. Die
Uberproportionale Anhebung der unteren Entgeltgruppen durch den Mindestlohn fiihrte zu einer
deutlichen Anndherung der Vergltungsgruppen 1b und 1c (an- und ungelernte Beschiftigte) an die
mittlere Verglitungsgruppe VG 2. Diese Stauchung wurde aber schrittweise wieder verringert. Eine
leichte Stauchung ist auch hinsichtlich der VG 1a zu beobachten, die fiir Beschaftigte mit
abgeschlossener Berufsausbildung ohne Berufserfahrung gilt. Die VG 1a betrug 2012 noch 89 Prozent
der VG 2, 2016 waren es dann 94 Prozent und derzeit sind es knapp 95 Prozent. Am oberen Rand der
Lohnstruktur zeigt sich nur eine marginale Stauchung, die nicht korrigiert wurde. So lag die VG 5 im
Jahr 2012 bei 147 Prozent der VG 2, derzeit sind es knapp 145 Prozent.



Friseurhandwerk

Abbildung 11-2: Oberste und untere Entgeltgruppen im Friseurhandwerk in NRW

In Prozent der mittleren Gruppe
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Erlduterung:  Untere Entgeltgruppen: VG 1c: Arbeitnehmer/in ohne Ausbildung; VG 1b: Arbeitnehmer/in mit
Berufsausbildung ohne Gesellenprifung; VG 1A: Arbeitnehmer/in mit Gesellenpriifung und Basistechniken;
Mittlere Entgeltgruppe: VG 2: Arbeitnehmer/in mit Gesellen- oder Meisterpriifung und selbstdndigem
Arbeiten; Oberste Entgeltgruppe: VG 5: Geschéftsfiihrer/in oder Betriebsleiter/in mit Meisterprifung und
verantwortlicher Ausbilder/in; VG 1c und VG 1b: ab 1.8.2016: identische Entgelte; mittlere Gruppe = 100

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die Lohnabstande nach einer gewissen Lohnstauchung bei
der Einfiihrung des Mindestlohns kaum mehr verdandert haben. Dies bedeutet, dass die durch die
Mindestlohndynamik beeinflussten Lohnerh6hungen stets an alle Lohngruppen weitergegeben
wurden und sich damit die gesamte Lohntabelle nach oben verschoben hat.

Durch die stark reduzierte Form der Tarifvertrage im Friseurhandwerk, gibt es keine Kompensation
von mindestlohnbedingten Lohnerhéhungen. ,Es ist im Grunde genommen kaum Masse da, um
Kompensationen zu machen®, heilt es vom Zentralverband des deutschen Friseurhandwerks.

11.5 Zukinftige Herausforderungen aus Sicht der Tarifvertragsparteien

Eine Erhohung des Mindestlohns auf 12 Euro wiirde aus Sicht der Arbeitgeber erhebliche
Auswirkungen auf die Tariflandschaft haben. Es wird befiirchtet, dass ,dann einfach die Hiirden zu
hoch seien, Giber die dann gesprungen werden muss® und die Betriebe nicht mehr bereit waren, ,auf
diesem hohen Niveau zu tarifieren“ (Interview Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks
2019). Die Arbeitgeberseite sieht die Gefahr eines ,Einheitslohns®, da die Lohngruppen von ,,unten
nach oben verschwinden“ wiirden und ein GroRteil der Beschaftigten dann nur noch den
Mindestlohn erhalten wiirde. Darlber hinaus kdnnte eine Entwicklung hin zu einem starkeren
Leistungslohnsystem entstehen, nachdem die Arbeitskrafte zum Beispiel anhand ihres erzielten
Umsatzes Pramien bekdmen. Zudem kritisierten die Arbeitgeber die Lohndynamik als zu hoch.
AuRerdem habe die auerplanmaRige Erhéhung im Jahr 2019 viel Vertrauen gekostet. Betriebe und
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Arbeitgeber seien davon ausgegangen, dass der Mindestlohn nur alle zwei Jahre angepasst werde
(Workshop Friseurhandwerk NRW 2019).

Die Gewerkschaft ver.di befiirwortete prinzipiell eine schnelle Erhéhung des gesetzlichen
Mindestlohns auf 12 Euro, um diesen auf ein existenzsicherndes Niveau anzuheben. Von Seiten der
ver.di-Bundesfachgruppe sieht man bei einer solchen Anhebung des Mindestlohns eine positive
Auswirkung auf die Tarifvertrdge. Die Gewerkschaft hat keine Sorge, dass die Bereitschaft
Tarifvertrage abzuschlieRen, sinken wiirde, sondern geht eher davon aus, dass sich dann auf der
Grundlage des neuen Mindestlohns auch eine neue Tariflohnstruktur etablierten wiirde. Ver.di sieht
insgesamt in einem héheren Mindestlohn die Chance, eine Aufwertung der Branche zu erreichen und
damit dem bestehenden Nachwuchs- und Fachkraftemangel entgegenzutreten. Da ein hoherer
Mindestlohn auch die Kaufkraft der unteren Einkommensgruppen steigern wiirde, geht die
Gewerkschaft davon aus, dass die Kunden auch weitere Preiserh6hungen akzeptieren wiirden
(Workshop Friseurhandwerk NRW 2019).
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11.6 Anhang 11: Tarifentgelte im Friseurhandwerk in Nordrhein-Westfalen

In Euro pro Stunde

Entgelt- Bezeichnun 01.05. 01.05. 01.05. 01.08. 01.10. 01.10. 01.10. 01.08. 01.01. 01.07 01.08. 01.01. 01.06. 01.01.
gruppe g 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 .2017 2018 2019 2019 2020
1la Gesellenprifung 7,60 7,68 7,75 7,94 8,13 8,32 8,51 8,84 9,00 9,10 9,50 9,50 9,75 10,10
1b Ausbildungszeit

durchlaufen, aber
Gesellenprifung nicht

abgelegt. 7,60 7,68 7,75 7,15 7,50 8,00 8,50 8,60 8,84 8,84 8,84 9,19 9,19 9,35
1c ohne Ausbildung 6,35 7,50 8,00 8,50 8,60 8,84 8,84 8,84 9,19 9,19 9,35
2
bis 2015: Gesellen-oder
2aund 2b Meisterpriifung 8,60 8,68 8,77 8,90 9,03 9,16 9,26 9,40 9,54 9,68 10,00 10,00 10,31 10,60
3 Gesellen- oder
bis 2015: Meisterprifung und

3aund 3b umfangreichere
Aufgaben und
Fahigkeiten als in EG
2. 10,06 10,20 10,30 10,41 10,51 10,61 10,72 10,88 11,04 11,21 11,55 11,55 11,91 12,25

4 Geschiftsfiihrer/
Betriebsleiter 10,95 11,11 11,22 11,33 11,45 11,56 11,68 11,86 12,04 12,22 12,60 12,60 13,00 13,30

5 Geschéftsfihrer
/Betriebsleiter und
zugleich
verantwortlich fir
Auszubildenden 12,78 12,84 12,96 13,09 13,22 13,36 13,49 13,69 13,90 14,11 14,50 14,50 14,90 15,30

suayaydsadylie] sap Sunpppimug

6 Rezeptionisten 7,84 7,95 8,04 8,15 8,32 8,44 8,57 8,70 8,84 8,97 9,24 9,24 9,55 9,75

7 Rezeptionisten, mit
Uber EG 6
hinausgehenden
Aufgaben 8,94 9,08 9,17 9,40 9,49 9,58 9,73 9,88 10,03 10,18 10,50 10,50 10,80 11,10

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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12. Zusammenfassende Bewertung

Das abschlielende Kapitel fasst die wichtigsten Ergebnisse der neun Branchenportraits zusammen.
Hierbei werden die méglichen Einflusskanile des gesetzlichen Mindestlohns auf das Tarifgeschehen
in den verschiedenen Branchen anhand der folgenden zehn in Kapitel 2 eingefiihrten Indikatoren
miteinander verglichen:

1. Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad
2. Tarifbindung
3. Nutzung der Ubergangsregelung
4. Veranderung der Verhandlungsbereitschaft
5. Verdanderung der Laufzeiten
6. Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien
7. Einfluss auf die Tariflohndynamik
8. Einfluss auf die Tariflohnstruktur
9. Tarifentgelte unterhalb des Mindestlohnniveaus
10. Kompensation fiir mindestlohnbedingte Tariflohnerh6hungen

Die Untersuchung der verschiedenen Indikatoren unterliegt dabei je nach Datenlage bestimmten
Einschrankungen. Bei der Nutzung der Ubergangsregelung wird lediglich beriicksichtigt, ob diese
tatsachlich genutzt wurde. Beim Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf die
Mitgliederentwicklung werden die qualitativen Einschatzungen der Tarifparteien zu Grunde gelegt.
Eine Uberpriifung anhand statistischer Daten ist hier nicht méglich, da in den meisten Fillen die
Tarifvertragsparteien keine genauen Angaben zur Mitgliederentwicklung in den jeweiligen Branchen
veroffentlichen. Dasselbe gilt fiir den Einfluss des Mindestlohns auf die Tarifbindung. Diese ist in
einigen Branchen zwar mit Hilfe bestehender Datensdtze wie dem IAB-Betriebspanel oder der
Verdienststrukturerhebung darstellbar. Es ist aber unklar, welche Faktoren die Entwicklung der
Tarifbindung beeinflusst haben. Insofern wird auch hier im Wesentlichen die Einschatzung der
Tarifparteien wiedergegeben. Der Einfluss auf die Bereitschaft der Tarifparteien, Tarifvertrige zu
schlieen, lasst sich hingegen anhand der im Untersuchungszeitraum neu getroffenen
Tarifvereinbarungen recht eindeutig bestimmen. Das Gleiche gilt fiir die Frage, wie sich messbare
Indikatoren wie die Laufzeiten der Tarifvertrage, die Dynamik der Tariflohnentwicklung und die der
Tariflohnstruktur (Stauchung der Entgelttabellen) seit der Einfiihrung des Mindestlohns entwickelt
haben. Auch die Hohe es Mindestlohns im Vergleich zu den Tarifentgelten lasst sich anhand
statistischer Daten nachvollziehen. Hierzu wurden die Tarifvertrage und dazu gehérenden
Entgelttabellen aus den untersuchten Branchen ausgewertet und mit den Einschatzungen der
Tarifparteien abgeglichen. Das gilt auch fiir die Frage, inwieweit Mindestlohnerhéhungen durch den
Wegfall von anderen Zahlungen und Leistungen kompensiert wurden.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung umfasst die Jahre 2010 bis 2019. Damit wird nicht nur der
Zeitraum nach Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1.1.2015 berticksichtigt, sondern auch
die Periode davor, in der intensiv tiber das Fir und Wider einer Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns diskutiert wurde. Hierbei hatten die Gewerkschaften mit ihrer Forderung nach einem
gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro bereits seit dem DGB Bundeskongress 2010 eine normative
ZielgroRe geprégt, die teilweise auch in den Tarifauseinandersetzungen ihre Wirkung entfaltete. So
wird z.B. beim Einfluss auf die Verhandlungsstrategien der Tarifparteien berlicksichtigt, ob die
Gewerkschaften bereits im Vorfeld der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns beschlossen
haben, keine Tarifvertrage mehr unter dem angestrebten gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro je
Stunde abzuschlieRen oder ob sie nach der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns einen
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Mindestabstand des untersten Tarifentgelts zum gesetzlichen Mindestlohn forderten. Beim Einfluss
auf die Tariflohnstruktur wird nicht nur beriicksichtigt, wie sich die Abstande der einzelnen

Lohngruppen zueinander verdndert haben, sondern auch, ob zum Beispiel bestimmte niedrige
Tariflohngruppen gestrichen oder eine direkte Kopplung zum Mindestlohn vereinbart wurde.

Tabelle 12-1: Einfliisse des Mindestlohns vor und nach seiner Einfiihrung auf das

Tarifgeschehen im Uberblick

mindestlohnbedingte
Tariflohnerhéhungen

Land- Schlachten Béacker- Einzel Post-, Gastronomi Private System- Friseur-
wirtschaf | und Fleisch- handwer - Kurier- e und Wach- und gastronomi handwer
t verarbeitun k handel und Beher- Sicherheits e k
g Express bergung -dienste
-dienste
1. Tarifvertragsparteien kein kein kein kein kein AG: gering kein kein kein
und Organisationsgrad G: kein
2. Tarifbindung kein kein kein kein kein kein kein kein kein
3. Nutzung der ja ja nein* nein nein nein* nein nein ja
Ubergangsregelung
4. Veranderung der gering gering? kein? kein kein kein kein kein NRW-AG;
Verhandlungsbereitschaft gering
5. Veranderung der kein gering® kein kein kein kein kein kein kein
Laufzeiten
6. Einfluss des stark gering® NRW: AG: kein gering kein stark NRW:
Mindestlohns auf die gering gering stark*
Verhandlungsstrategien BB: stark
7. Einfluss auf die stark gering NRW: kein kein BG: stark gering stark stark
Tariflohndynamik gering B/NRW: kein
BB: stark
8. Einfluss auf die stark® kein B/NRW: gering kein BG: stark NRW: kein stark NRW:
Tariflohnstruktur kein BB: B/NRW: BB: Gering stark
stark gering
9. Tarifentgelte unterhalb ja ja® NRW: nein’ nein BG: ja nein ja ja
des Mindestlohnniveaus nein B/NRW: nein
BB: ja
10. Kompensation fir jaé nein nein nein nein nein nein ja nein

Erlduterung:  Kategorien: Indikatoren 3, 9 und 10: ja und nein; Indikatoren 1, 2 und 4 bis 8: kein, gering, stark;
Abkiirzungen: AG=Arbeitgeberverband, G=Gewerkschaft; B=Berlin, BG=Brandenburg, BB=Berlin-

Brandenburg, NRW=Nordrhein-Westfalen;  Backerhandwerk und Gastgewerbe: Verhandlungen tiber

Ubergangsregelung ohne Ergebnis; 2Schlachten und Fleischverarbeitung: bezogen auf die Tarifvertrige

Mindestbedingungen in der Fleischwirtschaft; ® Backerhandwerk: kein Einfluss in NRW und BB; nach

Ansicht der AG aber geringen Einfluss in anderen ostdeutschen Tarifgebieten; 4 Friseurhandwerk: Im Osten
wurden schon vor Einfiihrung des Mindestlohns keine Tarifvertrage mehr geschlossen; * Landwirtschaft:

Stark bei den Saisonarbeitskraften und ungelernten, gering bei den héheren Lohngruppen; ¢ Schlachten und
Fleischverarbeitung: bezogen auf den Tarifvertrag Mindestbedingungen in der Fleischwirtschaft; ’
Einzelhandel: kein Einfluss in NRW und BB, aber in anderen Tarifgebieten, wie z.B. Mecklenburg-
Vorpommern; & Landwirtschaft: Kompensationen nur bei Saisonarbeitskraften im Hinblick auf die Kosten fiir
Unterkunft und Verpflegung; ° bezogen auf den zweiten Tarifvertrag Mindestbedingungen in der
Fleischwirtschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung

In Tabelle 12-1 sind die wichtigsten Ergebnisse zu den zehn Indikatoren zusammengefasst. Der

Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf die drei Indikatoren Nutzung der Ubergansregelung (1),
Uberholen von Tarifentgelten durch den gesetzlichen Mindestlohn (8) und Kompensation des
Mindestlohns (9) wird jeweils anhand der Kategorien ,,ja“ und ,,nein“ erfasst. Der Einfluss auf einen
der Gbrigen sieben Indikatoren Mitgliederentwicklung in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden
(2), Tarifbindung (3), Bereitschaft der Tarifparteien, Tarifvertrage zu schlieRen (4),
Verhandlungsstrategien der Tarifparteien (5), Laufzeiten der Tarifvertrage (6), Tariflohndynamik (7)
und Tariflohnstruktur (10) wird anhand der Kategorien ,kein Einfluss (kurz: kein)“, ,geringer Einfluss
(kurz: gering)“ und ,starker Einfluss (kurz: stark)“ gemessen. Sofern Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande eine unterschiedliche Bewertung vorgenommen haben, wird dies durch einen
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entsprechenden Hinweis dargestellt. Wo regionale Unterschiede bestehen, insbesondere zwischen
den im Rahmen der Gruppeninterviews tiefer analysierten Tarifgebieten Berlin-Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen, wird dies ebenfalls gekennzeichnet. Bei der Wahl der Kategorien reichte es
aus, wenn der Einfluss des Mindestlohns auf einen Indikator nur temporarer Natur war, etwa eine
Stauchung der Lohnstruktur voriibergehend eintrat. In der Erlduterung wird dies aber erwahnt und
fur ndhere Einzelheiten gegebenenfalls auf die entsprechenden Branchenkapitel verwiesen.

Tarifvertragsparteien und Organisationsgrad (1)

Ein Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf die Organisationsbereitschaft von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Gewerkschaften oder von Unternehmen in Arbeitgeberverbanden ist kaum
feststellbar. In den hier untersuchten Branchen ist die Bereitschaft der Beschéftigten, sich in
Gewerkschaften zu organisieren, ohnehin unterdurchschnittlich ausgepragt. Dies liegt vor allem
daran, dass die meisten Branchen eher kleinbetrieblich strukturiert sind, was eine gewerkschaftliche
Organisierung besonders schwierig macht. Hinzu kommen Besonderheiten der Beschaftigtenstruktur,
zum Beispiel der hohe Anteil von Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft oder die hohe
Beschiftigtenfluktuation im Gastgewerbe und der Systemgastronomie. Ein spiirbarer Einfluss des
Mindestlohns auf die Organisationsbereitschaft wird nach den Einschdtzungen der befragten
Gewerkschaften nicht gesehen. Wenn es positive Verdanderungen gebe, dann sei das eher auf
Kampagnen zuriickzufiihren, etwa bei der Kampagne von ver.di zur Mitgliedergewinnung von
Auszubildenden im Friseurhandwerk. Die NGG berichtet, dass in Berlin und Brandenburg im
Gastgewerbe in Einzelfdllen ein Beitritt zur Gewerkschaft unter anderen mit Verweis auf den
Mindestlohn abgelehnt wurde. Bundesweit ist die Mitgliederzahl der NGG im Gastgewerbe von 2012
bis 2017 jedoch leicht gestiegen.

Auf Arbeitgeberseite ldsst sich insgesamt kaum ein Einfluss des Mindestlohns auf die
Organisationsbereitschaft feststellen. Riickldufige Organisationstendenzen bei den Innungen und
Arbeitgeberverbanden werden von den von den befragten Arbeitgeberverbanden weniger mit dem
Mindestlohn in Zusammenhang gebracht als auf andere Faktoren, wie z.B. einer zunehmenden
Interessenheterogenitat der Unternehmen zuriickgefiihrt. Eine Ausnahme bildet die Gastronomie
und Beherbergung, wo einige befragte Arbeitgebervertreter vermuten, dass der Mindestlohn die
Tendenz beférdert habe, sich nicht einem Arbeitgeberverband anzuschlieRen oder OT-Mitglied zu
werden.

Tarifbindung (2)

Eine nennenswerte Beeinflussung der Tarifbindung durch den Mindestlohn ist nach Einschatzung der
befragten Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande ebenfalls nicht erkennbar. Die Tarifbindung
nimmt - ausgehend von unterschiedlichen Niveaus - allgemein eher ab, ohne dass dies in einer der
untersuchten Branchen mit der Einflihrung oder den Anpassungen des Mindestlohns in
Zusammenhang gebracht wird. Im Friseurhandwerk und im Bewachungsgewerbe spielt stattdessen
fur die Stabilisierung der Reichweite von Tarifvertragen die Allgemeinverbindlicherkldrung eine
wichtige Rolle, die in diesen Branchen gleichermallen von Arbeitgebern und Gewerkschaften
unterstitzt wird.

Die Nutzung der Ubergangsregelung (3)

Die Ubergangsregelung konnte laut § 24 MiLoG fiir maximal drei Jahre (vom 1.1.2015 bis zum
31.12.2017) in Anspruch genommen werden (Destatis 2019, S. 7). Sie wurde in drei der neun hier
untersuchten Branchen genutzt: neben der Landwirtschaft (fiir 34 Monate vom 1.1.2015 bis zum
31.10.2017) auch in der Fleischwirtschaft (Schlachten und Fleischverarbeitung fiir insgesamt 21
Monate vom 1.1.2015 bis zum 30.9.2015 und vom 1.1.2017 bis zum 31.12.2017) und im
Friseurhandwerk (fiir sieben Monate vom 1.1.2015 bis zum 31.7.2015). AuBerdem wurde die Nutzung
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einer Ubergangsregelung auch im Bickerhandwerk angestrebt. Die Verhandlungen {iber einen
bundesweiten Branchenmindestlohn blieben aber ohne Ergebnis. Uber die hier untersuchten neun
Branchen hinaus, wurde die Ubergangsregelung auch in der Textil- und Bekleidungsindustrie sowie
im Wirtschaftszweig Waschereien im Objektkundengeschift genutzt (Lesch 2017, S. 35).

Verdnderung der Verhandlungsbereitschaft (4)

Die Bereitschaft der Tarifparteien, Tarifvertrage zu schliefen, wird insgesamt durch den Mindestlohn
im Allgemeinen weder positiv noch negativ beeinflusst. Dort, wo ,weille Flecken“ in der
Tariflandschaft existieren — etwa in der Fleischwirtschaft, im ostdeutschen Backerhandwerk oder im
ostdeutschen Friseurhandwerk - bestanden diese bereits lange vor Einfiihrung des Mindestlohns.
Allerdings haben einige Arbeitgeber die Meinung vertreten, dass speziell in Ostdeutschland die
Bereitschaft, wieder Tarifverhandlungen zu fithren oder zu einem Abschluss zu kommen, durch den
gesetzlichen Mindestlohn behindert werde. Dies wird von den Gewerkschaften jedoch bestritten, die
fehlende Tarifstrukturen im Osten eher auf die Verbandschwache der Arbeitgeber sowie auf den
geringen Organisationsgrad der Beschaftigten zuriickfiihren.

Im Post-, Kurier- und Expressdienst hat der Mindestlohn nicht dazu gefiihrt, dass die Unternehmen
auf der ,letzten Meile” vermehrt eigenes Personal beschiftigten, das nach Tarifvertragen bezahlt
wird. In einigen Branchen - etwa in einigen westdeutschen Tarifregionen des Friseurhandwerks -
gab es nach der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns Revitalisierungen von Tarifverhandlungen,
die aber weniger mit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns zusammenhingen als damit, dass
kein weiterer bundesweiter Branchenmindestlohn vereinbart werden konnte. In der Landwirtschaft
wurden die Tarifverhandlungen im Zuge der Ubergangsregelung zunichst nicht fortgesetzt, danach
hat es aber eine Revitalisierung der Tarifverhandlungen gegeben. In der Fleischwirtschaft wurde im
Zuge der Mindestlohneinfihrung erstmals ein tariflicher Branchenmindestlohn eingefiihrt, um die
Ubergangsregelung zu nutzen, der jedoch seither nicht mehr verlingert wurde.

Bemerkenswert ist, dass das Auslaufen der Ubergangsregelung zum 31.12.2017 keinen erkennbaren
Einfluss auf die Tarifverhandlungsbereitschaft der Tarifparteien hatte. Sowohlim Friseurhandwerk als
auch in der Fleischwirtschaft und in der Landwirtschaft gab es nach dem Auslaufen der jeweiligen
bundesweiten Branchenmindestléhne Bemiihungen, Anschlusstarifvertrage zu vereinbaren. In der
Fleischwirtschaft konnten sich die Tarifparteien sogar auf einen zweiten Mindestlohntarifvertrag
einigen. Allerdings wurde aus juristischen Griinden keine Allgemeinverbindlichkeit nach dem AEntG
oder TVG beantragt (dazu ausfiihrlicher Kapitel 4.3). Im Friseurhandwerk wurde zwar intensiv
verhandelt. Letztlich konnten die Tarifparteien ihre Interessengegensatze hinsichtlich der Hohe der
Lohnuntergrenze aber nicht ausrdumen, sodass kein zweiter bundesweiter Branchenmindestlohn
vereinbart werden konnte. In der Landwirtschaft gab es hingegen keine Versuche, den
Branchenmindestlohn iber die Dauer der Ubergangsregelung hinaus zu verlingern. Stattdessen
wurde nach Auslaufen der Ubergangregelung wieder an dem traditionellen Tarifverhandlungsmodus
der Branche angekniipft.

Verdnderung der Laufzeiten (5)

Destatis (2019, S. 20) kommt in seiner Auswertung der Laufzeiten von Tarifvertragen zu dem
Ergebnis, dass sich ,,aufgrund unterschiedlicher, teils gegensatzlicher Tendenzen und teils weniger
Tarifabschlisse pro Branche kein eindeutiger Trend Uber alle betrachteten Wirtschaftszweige hinweg
ausmachen® lasse. ,,Synchronisation und leicht ldnger werdende Laufzeiten® schienen ein
branchenlbergreifendes Merkmal zu sein (ebd.). Die Einschatzungen der Experten und die im
Rahmen der einzelnen Branchenportraits ausgewerteten Laufzeiten einzelner Tarifregionen
bestdtigen dies. Es lasst sich allgemein kein Einfluss des Mindestlohns auf die Laufzeiten von
Tarifvertragen beobachten. Wo Laufzeiten seit der Einfiihrung des Mindestlohns zurlickgegangen
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sind — etwa im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg von 36 auf 24 Monate - steht dies nicht im
Zusammenhang mit dem Mindestlohn. Eine Ausnahme stellt die Fleischwirtschaft dar. Dort wurde
die Laufzeit beim zweiten Tarifvertrag Mindestbedingungen fiir die Fleischwirtschaft von 24 auf 12
Monate verkiirzt, um zeitnaher auf Anpassungen des Mindestlohns reagieren zu kénnen. Allerdings
ist dieser Tarifvertrag am Ende nie in Kraft getreten.

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien (6)

Spurbarer fallt der Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien der Tarifparteien aus.
Bereits vor der eigentlichen Einfiihrung des Mindestlohns haben die Gewerkschaften in vielen der
hier untersuchten Branchen das Ziel verfolgt, die anvisierte EinstiegsgroRe von 8,50 Euro in den
Tarifauseinandersetzungen bereits vorab durchzusetzen. Im Friseurhandwerk haben die Arbeitgeber
eine Anhebung der Tarifléhne auf das anvisierte Mindestlohnniveau mitgetragen, um dadurch das
Image der Branchen aufzubessern.

Seit Einfiihrung des Mindestlohns treten die Gewerkschaften generell dafiir ein, dass die Tarifléhne
mit einem deutlichen Abstand oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns festgelegt werden. In einigen
Branchen haben sie jedoch akzeptiert, dass der Mindestlohn de facto die unterste Lohngruppe
darstellt, auf der sich das (ibrige Lohngefiige aufbaut. Eine direkte Lohnuntergrenze stellt der
Mindestlohn z.B. im Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalens dar. Im Tarifvertrag wird in den
untersten Lohngruppen explizit auf den Mindestlohn verwiesen. Damit hat der Mindestlohn einen
starken Einfluss auf die Verhandlungsstrategie der Gewerkschaft ver.di. Das Gleiche gilt fiir die
Landwirtschaft, wo der Mindestlohn ab 2017 in den bundesweiten Tarifempfehlungen von
Arbeitgebern und Gewerkschaften als unterste Tarifgruppe fir Saisonarbeitskréafte und andere
ungelernte Beschaftigte etabliert wurde.

Einen gewissen Einfluss auf die Verhandlungsstrategie beobachteten auch die Arbeitgeber im
ostdeutschen Einzelhandel bei den letzten Tarifverhandlungen im Sommer 2019. So forderte ver.di
fur alle untersten Tariflohne, die zeitweise vom Mindestlohn tiberholt worden waren, zundchst eine
Vorweganhebung auf das aktuelle Mindestlohnniveau und - darauf aufbauend - dann die tbliche, fir
alle Gruppen gleiche Lohnanhebung. Im Ergebnis kam es zwar zu keiner Vorweganhebung, aber
dennoch zu einer tiberdurchschnittlichen Anhebung der untersten Lohngruppen. Im Biackerhandwerk
liegen die Entgelte in den ndher untersuchten Regionen Berlin-Brandenburg und Nordrhein-
Westfalen zwar iiber dem Mindestlohn. Hier stellt der Mindestlohn aber eine unterste Linie fiir die
Tariflohnentwicklung dar, zu der die Gewerkschaft NGG einen méglichst groRen Abstand
durchsetzen mochte. Da der Abstand der untersten Entgelte zum Mindestlohn in Nordrhein-
Westfalen hoher als in Berlin-Brandenburg ausfallt, ist der Mindestlohneinfluss im Falle Nordrhein-
Westfalens eher gering und in Berlin-Brandenburg eher stark. In der Gastronomie und Beherbergung
verfolgt die NGG das Ziel, dass der unterste Tariflohn immer um einen bestimmten Betrag oder
Prozentsatz Giber dem Mindestlohn liegen muss. Auch hier beeinflusst der Mindestlohn demnach die
Verhandlungsstrategie.

Einfluss auf die Tariflohndynamik (7)

Unbestritten ist hingegen, dass der Mindestlohn die Tariflohndynamik in einigen Branchen deutlich
beeinflusst hat. Besonders stark war dieser Einfluss mit Backerhandwerk Berlin-Brandenburg, in der
Gastronomie und Beherbergung Brandenburgs, in der Systemgastronomie, der Landwirtschaft und im
Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalens. Im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg bildet die
Entwicklung des Mindestlohns seit seiner Einflihrung auch die unterste Linie fiir die Entwicklung der
Tarifléhne und pragt damit die Tariflohndynamik. Das gilt vor allem in Brandenburg, wo die Lohn-
und Gehaltstarifvertrdge geringere Vergilitungen als in Berlin vorsehen. Vor der Einfiihrung des
Mindestlohns mussten die untersten Tarifentgelte erst einmal schrittweise an das Mindestlohnniveau
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angepasst werden. Das gilt auch fiir die untersten Tarifentgelte im Friseurhandwerk Nordrhein-
Westfalens. Hier wurden die regionalen Lohnuntergrenzen zunéchst durch den bundesweiten
tariflichen Branchenmindestlohn und anschlieRend durch die bundesweite Lohnuntergrenze des
gesetzlichen Mindestlohns Giberholt und damit auRer Kraft gesetzt. Mit dem Tarifabschluss des
Jahres 2016 hoben die Tarifparteien die untersten Entgelte zum 1.8.2016 dann so kraftig an, dass sie
tber dem Mindestlohnniveau lagen. Beim Abschluss des Jahres 2018 koppelten die Tarifparteien die
untersten beiden Tariflohngruppen fiir ungelernte Beschaftigte dann unmittelbar an den
Mindestlohn. Damit definiert der gesetzliche Mindestlohn automatisch die Lohnuntergrenze im
nordrhein-westfalischen Friseurhandwerk. Eine dhnliche Entwicklung ldsst sich in der Landwirtschaft
beobachten, wo die Anpassung der untersten Lohngruppen an den gesetzlichen Mindestlohn durch
die Ubergangsregelung zunichst deutlich verlangsamt wurde, um anschlieRend eine neue
Entgelttabelle mit dem Mindestlohn als unterster Stufe zu vereinbaren.

In der Gastronomie und Beherbergung des Tarifgebiets Brandenburg wurden die Tarifentgelte im
Vorfeld der Mindestlohneinfiihrung mit Steigerungsraten von 5 bis 7 Prozent deutlich angehoben.
Die unteren Lohngruppen wurden dann im Februar 2016 noch einmal besonders stark angehoben,
um sie Gber das Niveau des Mindestlohns zu heben. In Nordrhein-Westfalen und in Berlin lagen die
untersten Lohnniveaus schon 2013 auf (Nordrhein-Westfalen) oder (iber (Berlin) dem zu erwartenden
Mindestlohnniveau von 8,50 Euro je Stunde. Hier ist kein Einfluss des Mindestlohns auf die
Tariflohndynamik feststellbar. In der Systemgastronomie wurden im Zuge der
Mindestlohneinfiihrung Gberdurchschnittliche Lohnanpassungen notwendig, um bei den unteren
Entgelten nicht vom Mindestlohn iberholt zu werden. Spater haben die Anpassungen des
Mindestlohns wiederum weitere Anpassungen der unteren Tariflohne nétig gemacht, sodass die
Tariflohndynamik relativ stark durch den Mindestlohn gepragt wird. Hinzu kam in der ostdeutschen
Systemgastronomie das (unabhangig vom gesetzlichen Mindestlohn) vereinbarte Ziel, die Tarifléhne
bis August 2018 an das westdeutsche Niveau anzupassen.

Einen geringen Einfluss des Mindestlohns auf die Lohndynamik gab es in der Fleischwirtschaft, im
nordrhein-westfalischen Backerhandwerk und Einzelhandel sowie - zumindest zeitweise - in den
Privaten Wach- und Sicherheitsdiensten. In der Fleischwirtschaft bezieht sich diese Bewertung auf
den zweiten Tarifvertrag Mindestbedingungen in der Fleischwirtschaft aus dem Januar 2018. Dort
wurde der bundesweite Branchenmindestlohn explizit so angehoben (auf 9 Euro je Stunde), dass er
das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns ab Januar 2018 Uiberschreitet. Der Tarifvertrag trat zwar
letztlich nicht in Kraft (Kapitel 4.2). Jedoch zeigen die Verhandlungen, dass die Hohe des
Branchenmindestlohns durch den gesetzlichen Mindestlohn beeinflusst wurde.

Im nordrhein-westfalischen Backerhandwerk wird die Tariflohndynamik seit 2015 insofern von der
Entwicklung des Mindestlohns beeinflusst, als die Tarifvertragsparteien in Kenntnis bereits geplanter
Mindestlohnerhéhungen auch die Tarifentgelte in den unter Gruppen entsprechend anpassten. Die
NGG strebt dabei an, den Abstand zum Mindestlohn mdglichst grol zu halten, die regionalen
Arbeitgeber betonen, dass ein ausreichender Abstand zum Mindestlohn bestehe und man sich vom
Mindestlohn nicht jagen lieRe. Vor Einfiihrung des Mindestlohns waren die untersten Entgelte bereits
so angepasst, dass sie vom Mindestlohn nicht iberholt wurden. In den Privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten habe der Mindestlohn - so die Gewerkschaft ver.di - zusammen mit den internen
ver.di-Beschliissen von 2009 (kein Tariflohn unter 7,50 Euro) und 2012 (kein Tariflohn unter 8,50
Euro), die in direktem Zusammenhang mit den jeweiligen Mindestlohnforderungen der Gewerkschaft
standen, Riickenwind in den Tarifverhandlungen gegeben.
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Einfluss auf die Tariflohnstruktur (8)

Der Mindestlohn hatte in den meisten der untersuchten Branchen einen deutlich erkennbaren
Einfluss auf die Tariflohnstruktur. Ausnahmen bildeten die Fleischwirtschaft, da dort (voriibergehend)
nur ein branchenweiter Mindestlohn bestand und die Post-, Kurier- und Expressdienste, da dort fir
die Paketzusteller der letzten Meile in den verschiedenen Tarifgebieten (sofern Giberhaupt) nur eine
Tariflohngruppe bestand und besteht. Im Einzelhandel ist der Einfluss des Mindestlohns auf die
Tariflohnstruktur gering.

Einen regional unterschiedlichen Einfluss auf die Lohnstruktur gab es im Backerhandwerk. Hier
wurde die Tariflohnstruktur im Tarifgebiet Brandenburg gestaucht. Diese Stauchung setzte bereits
vor Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns ein. Das unterste Tarifentgelt lag zwischen 2010 und
2013 bei 74 Prozent des mittleren Lohns, 2015 dann bei 81 und ab 2017 dann bei knapp 88 Prozent.
Die Stauchung blieb bestehen. In Nordrhein-Westfalen blieb die Tariflohnstruktur ebenso wie in
Berlin unbeeinflusst. Regionale Unterschiede hinsichtlich der Stauchung der Tariflohnstruktur gab es
auch in der Gastronomie und Beherbergung und im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe. In der
Gastronomie und Beherbergung zeigt sich im Tarifgebiet Brandenburg eine Stauchung. Im Jahr 2016
stieg der unterste Tariflohn im Verhaltnis zum mittleren Tariflohn von 74 auf 81 Prozent. Diese
Stauchung blieb auch bestehen. In Berlin und in Nordrhein-Westfalen gab es keine Stauchung.
Ahnlich fillt der Befund im Privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe aus. In Nordrhein-Westfalen lag
der Stundenlohn in der untersten Lohngruppe mit 9,00 Euro bereits am 1.1.2015 deutlich Giber dem
gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro. Hier gab es demnach keine Stauchung der Tariflohnstruktur.
Im Tarifgebiet Berlin-Brandenburg hingegen verdienten Mitarbeiter im Wach- und Objektschutz am
1.1.2015 einen Stundenlohn von 8,60 Euro. Am 1.1.2016 stieg dieser Stundenlohn auf 9,00 Euro. Hier
kam es im Vorfeld der Mindestlohneinfiihrung zu einer deutlichen Stauchung der Lohnstruktur am
unteren Ende: Der Abstand des untersten Entgelts zum mittleren Entgelt sank von 31 Prozent im Jahr
2011 auf 20 Prozent im Jahr 2015. Diese Stauchung blieb bestehen. In der Systemgastronomie gab es
im Zuge der Mindestlohneinflihrung eine spiirbare Stauchung der Tariflohnstruktur in West wie Ost,
wobei die Stauchung im Osten gréRer ausfiel. Im Tarifgebiet West wurde der Abstand des untersten
Entgelts fir Ungelernte im Verhaltnis zum mittleren Entgelt fiir Gelernte um etwa 6 Prozentpunkte
gestaucht, im Tarifgebiet Ost um Gber 10 Prozentpunkte (siehe Kapitel 10.4). In beiden Tarifgebieten
wurde die Stauchung aber zumindest teilweise wieder korrigiert. Auch im nordrhein-westfalischen
Friseurhandwerk kam es im Zuge der Mindestlohneinfiihrung zu einer deutlichen Stauchung der
Tariflohnstruktur. Die Tarifparteien stellten daraufhin die Logik des gesamten Tarifgitters um.
Ausgangspunkt bildet nun nicht mehr die Entgeltgruppe fir gelernte Kréfte, sondern der
Mindestlohn. Im Zuge dieser Umstellung konnte die Stauchung aber nur teilweise wieder
ausgeglichen werden.

Tarifentgelte unterhalb des Mindestlohnniveaus (9)

In finf der untersuchten Branchen hat der Mindestlohn zumindest zeitweise Tariflohne Gberholt: in
der Landwirtschaft, in der Fleischwirtschaft, im Backerhandwerk (Berlin und Brandenburg), im
Einzelhandel (Brandenburg), in der Gastronomie und Beherbergung (Brandenburg) und im
Friseurhandwerk (Nordrhein-Westfalen und beim bundesweiten Branchenmindestlohn). In der
Landwirtschaft, in der Fleischwirtschaft und im Friseurhandwerk geschah dies im Rahmen der
Ubergangsregelung. Danach wurden die untersten Tarifléhne im Friseurhandwerk und in der
Landwirtschaft direkt an den Mindestlohn gekoppelt. In der Fleischwirtschaft sah der zweite
Tarifvertrag Mindestbedingungen ab Januar 2018 ein Branchenmindestentgelt vor, das {iber dem
Mindestlohn lag, aber nicht in Kraft trat und inzwischen auch hinter dem Mindestlohn zuriickbleibt.
Im Backerhandwerk wurden die untersten Tarifentgelte in Berlin und Brandenburg unmittelbar nach
der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns voriibergehend vom Mindestlohn Gberholt. Dies ist
auf den erfolglosen Versuch zuriickzufiihren, eine Ubergangsregelung fiir die Branche zu vereinbaren.
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Seit 2016 liegen die untersten Entgelte aber (iber dem Mindestlohn. Auch im Gastgewerbe des
Tarifgebiets Brandenburg wurden die beiden untersten Entgeltgruppen im Jahr 2015 voriibergehend
vom Mindestlohn (iberholt, bis sie 2016 (iber das Mindestlohnniveau angehoben wurden. Im
ostdeutschen Einzelhandel kam es in der Zeit zwischen Mindestlohnerhéhung zu Beginn eines Jahres
und den Tariferhéhungen im Sommer vereinzelt zu Uberholungen der untersten Tarifentgelte,
beispielsweise in der ersten Jahreshalfte 2019 in Mecklenburg-Vorpommern.

Kompensationen fiir mindestlohnbedingte Tariflohnerh6hungen (10)

Eine explizite Kompensation fiir mindestlohnbedingte Tariflohnerhéhungen gab es lediglich in der
Systemgastronomie. Aufgrund der starken Tariferhéhung anlasslich der Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohnes kiindigte der BdS im August 2014 den Manteltarifvertrag und forderte Absenkungen
beim Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Im Tarifabschluss vom Dezember 2014 wurden dann auch
Kompensationsregelungen getroffen. Diese bestanden darin, firr die Gruppe der neu eingestellten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Zuschlage fiir Feiertagsarbeit fiir drei Jahre abzusenken und
Abstriche beim Weihnachts- und Urlaubsgeld vorzunehmen. Dariiber hinaus haben in der
Landwirtschaft viele Betriebe versucht, die durch den Mindestlohn bedingten Kostensteigerungen bei
Saisonarbeitskraften teilweise dadurch zu kompensieren, dass letzteren héhere Kosten fiir
Unterkunft und Verpflegung in Rechnung gestellt wurden. Hierbei handelt es sich allerdings nicht um
eine tarifvertragliche Regelung.

Ausblick

In den hier untersuchten neun Branchen haben sich insgesamt sehr unterschiedliche
Tariflohnstrukturen herausgebildet (Schulten 2017). In Branchen wie dem Einzelhandel und den
Privaten Wach- und Sicherheitsdiensten hat sich eine Lohnstruktur oberhalb des Mindestlohns
etabliert. Hier besteht in der Regel ein ausreichender Abstand zwischen Mindestlohn und unterstem
Tariflohn. Entsprechend wird die Tariflohnentwicklung durch den Mindestlohn nicht oder kaum
beeinflusst. In Branchen wie dem Béackerhandwerk, dem Friseurhandwerk oder der Landwirtschaft
knipft die Tariflohnstruktur hingegen am gesetzlichen Mindestlohn an. Der unterste Tariflohn liegt
nur auf dem Mindestlohnniveau oder knapp dariiber. Entsprechend beeinflusst der Mindestlohn auch
die Tariflohnentwicklung. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, dass der Mindestlohn vollstindig
an die Stelle von Tarifvertragen tritt und damit die Tarifstrukturen obsolet werden lasst. Dieser Fall
istin den hier untersuchten Branchen nicht vorgekommen. Zwar wird die Lohnuntergrenze der
Fleischwirtschaft durch den Mindestlohn vorgegeben. Dort bestand allerdings auch vor Einflihrung
des Mindestlohns keine Tariflohnstruktur, sondern nur ein Branchenmindestlohn. In Branchen mit
luckenhaften Tariflandkarten (weile Flecken in der Tariflandschaft) wie dem Backerhandwerk und
Friseurhandwerk gilt der Mindestlohn ebenfalls als Lohnuntergrenze. Auch hier hat der Mindestlohn
aber keine Strukturen verdrangt, da bereits vor dessen Einfiihrung keine Tarifverhandlungen mehr
gefiihrt oder zum Abschluss gebracht werden konnten und damit auch keine neuen Tarifstrukturen
mehr vereinbart wurden. Offen bleibt dabei, ob der Mindestlohn — wie vereinzelt von
Arbeitgeberseite angemerkt — die Hiirde weiter anhebt, um die Tarifverhandlungen zu revitalisieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Tarifvertragsparteien dort, wo sie auch vorher
Tarifverhandlungen gefiihrt haben, letztlich dazu in der Lage waren, die durch den Mindestlohn
notwendig gewordenen Anpassungen vorzunehmen und negative Folgen fir die
Tarifverhandlungssysteme zu vermeiden. Ob dies zukiinftig auch bei weiteren Erhéhungen des
Mindestlohns der Fall sein wird — zumal, wenn sie (iber die normalen Anpassungen an den Tarifindex
hinausgehen — muss sich zeigen. Eine Umsetzung des aktuell in der politischen Diskussion
befindlichen Vorschlags, den Mindestlohn perspektivisch auf 12 Euro anzuheben, wiirde auf jeden
Fall erneut erheblich in die bestehenden Tariflohnstrukturen einiger Branchen eingreifen. Nach



Zusammenfassende Bewertung

Untersuchungen des WSI-Tarifarchivs konnten bis zu etwa einem Fiinftel aller tariflichen
Entgeltgruppen davon betroffen sein (Schulten/Pusch 2019).

Die Arbeitgeberseite hat sich denn auch in allen der hier untersuchten Branchen eindeutig gegen eine
strukturelle Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro ausgesprochen. Aus ihrer Sicht wiirde ein solcher
Schritt nicht nur in vielen Bereichen die Unternehmen (iberfordern, sondern im Hinblick auf die
Tarifpolitik den Verhandlungsspielraum immer kleiner machen, sodass dann méoglicherweise nur
noch tber einige héhere Entgeltgruppen verhandelt werden kénnte.

Anders stellt sich die Perspektive aus Sicht der Gewerkschaften dar. Diese pladieren in allen der hier
untersuchten Branchen einhellig fir einen deutlich hoheren Mindestlohn, der in nicht allzu ferner
Zukunft auf 12 Euro angehoben werden sollte. Begriindet wird diese Forderung zum einen normativ,
wonach der Mindestlohn ein existenzsicherndes und armutsfestes Niveau haben sollte. Vor dem
Hintergrund des aktuellen Fachkriftemangels sehen sie dariiber hinaus in einem héheren
Mindestlohn vor allem eine Chance, die hier untersuchten Branchen systematisch aufzuwerten und
aus dem Niedriglohnsektor herauszufiihren.
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