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Vorwort

Unabhangig von der kurzfristigen Erholung nach der Corona-Krise steht die deutsche Wirtschaft vor einer
groRen Herausforderung, auf die Politik und Wirtschaft in Deutschland bislang viel zu wenig vorbereitet sind.
In den nachsten 15 Jahren wird sich das Wirtschaftswachstum demografisch bedingt deutlich verlangsamen,
weil die Generation der Babyboomer ab Mitte 2025 in den Ruhestand geht. Zu diesem demografisch beding-
ten Rickgang der Erwerbsbevolkerung kommen noch weitere Einfliisse erschwerend hinzu. So nimmt die
Arbeitszeit seit Jahren tendenziell ab. Und auch die Zuwéachse bei der Arbeitsproduktivitat sind in Deutsch-
land und anderen Industrieldandern im Trend seit Langem riicklaufig. Die Kombination dieser Faktoren wird
das Wachstumspotenzial bis 2035 erheblich mindern. Damit verbunden wird auch der Lebensstandard nicht
mehr wie gewohnt steigen kdnnen — wenn nicht gegengesteuert wird. Politik und Unternehmen sind daher
jetzt gefordert, um eine anhaltende Stagnation zu vermeiden.

Vor diesem Hintergrund haben die Auftraggeber das Institut der deutschen Wirtschaft mit dieser Studie be-
auftragt und sich zugleich als Kooperationspartner mit ihrer jeweiligen betriebswirtschaftlichen Expertise
eingebracht. Im Rahmen einer makro6konomischen Bestandsaufnahme zeigt ein Produktivitats-Accounting
eindrucksvoll auf, wie stark die Wohlstandszuwachse bis 2035 sinken diirften und welche Produktivitatsli-
cken sich auftun, wenn das bisherige Tempo bei der Verbesserung des Lebensstandards gehalten werden
soll. Die aufgezeigten Herausforderungen sind erheblich.

In der Wirtschaftspolitik braucht es einen Kraftakt. Ein ,Weiter-so’ reicht nicht mehr aus. Neben mehr Be-
schéaftigungsanreizen sind gezielte MaBnahmen nétig, um das Produktivitdtswachstum in Zukunft entgegen
dem bisherigen Trend deutlich zu erh6hen. Es geht dabei hauptsadchlich um eine schnellere Digitalisierung,
mehr Innovationen und kontinuierliche Bildungsanstrengungen. Notwendig ist aber auch generell eine deut-
liche Verbesserung von Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitat, damit sich in Deutschland die Investiti-
onen lohnen, die fiir die Erreichung dieser Ziele nétig sind.

Die Wirtschaft tragt ebenfalls Verantwortung fiir die Sicherung der Wohlstandsperspektiven in Deutschland.
Daher sind auch die Unternehmen gefordert, ihre betrieblichen Prozesse weiter dahingehend zu optimieren.
Um geeignete MalRnahmenempfehlungen vor allem fiir das betriebliche Human Resource Management zu
entwickeln, haben die Kooperationspartner gemeinsam eine Unternehmens- und Beschaftigtenumfrage
durchgefiihrt und gezielt ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen wichtige Anhaltspunkte auf, um das betriebliche
Produktivitatsmanagement zu verbessern.

Sebastian Dettmers

Fabian Kienbaum
Petra von Strombeck
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Executive Summary

Problemstellung: Demografischer Ubergang fiihrt zu WohlstandseinbuBen

Allein bis Mitte der 2030er Jahre wird die Einwohnerzahl hierzulande voraussichtlich um rund 1 Million Men-
schen zurilickgehen. Das eigentliche Problem ist jedoch, dass die Baby-Boomer in Rente gehen. Daher wird
die Anzahl der potenziell wirtschaftlich aktiven Einwohner im Alter von 18 bis 67 noch deutlich starker sinken
— und zwar von heute ab gerechnet in den kommenden 15 Jahren sogar um Uber 5 Millionen. Damit steigt
der Anteil der dlteren Einwohner stark an. Die Zuwanderung nach Deutschland wird diese Entwicklung nicht
grundlegend aufhalten konnen.

Die 6konomischen Konsequenzen einer schrumpfenden Erwerbsbevdlkerung relativ zur gesamten Bevolke-
rung sind gravierend und gefdahrden unseren Wohlstand. Das Wachstum des Produktionsniveaus und des
Lebensstandards wird abgebremst, weil weniger Erwerbstatige zur Verfiigung stehen. Bereits bestehende
Fachkrafteengpasse werden noch enger. Die demografische Entwicklung schafft zudem zusatzliche Heraus-
forderungen in den sozialen Sicherungssystemen und bei der Finanzierung des Staatshaushalts.

Produktivitatsfortschritten kommt flir den Lebensstandard in einer Gesellschaft eine entscheidende Bedeu-
tung zu. Nicht die absolute Wirtschaftsleistung und deren Wachstum sind fiir die Wohlstandsdynamik rele-
vant, sondern es kommt auf die Produktivitat, also die Wirtschaftsleistung jedes Einzelnen, an und darauf,
auf wie viele Menschen sie verteilt wird. Bei einem deutlich riicklaufigen Gewicht der aktiven Menschen an
der alter werdenden Gesamtbevélkerung muss die Arbeitsproduktivitat kiinftig deutlich starker steigen als
zuletzt, um zumindest den Wohlstandsstatus — gemessen am Pro-Kopf-Einkommen der gesamten Bevélke-
rung —zu stabilisieren. Wird dariiber hinaus wie bisher auch kiinftig ein weiterer Anstieg des Lebensstandards
der gesamten Bevolkerung angestrebt, dann missen sogar zusatzliche Potenziale bei der Arbeitsproduktivi-
tat gehoben werden.

Produktivitatswachstum in der Vergangenheit im Trend stark riicklaufig

Das erscheint derzeit anspruchsvoll und herausfordernd — haben sich doch die Produktivitatsfortschritte im
langfristigen Vergleich empfindlich abgeschwacht. In den 2010er Jahren konnte bei der realen Wirtschafts-
leistung je Erwerbstatigenstunde —der sogenannten Stundenproduktivitat — nur noch ein jahresdurchschnitt-
liches Plus von 0,8 Prozent erzielt werden. Diese Entwicklung steht weit im Schatten friiherer Erfahrungen:
In den 1990er Jahren beliefen sich die Zuwachse pro Jahr noch auf 2 Prozent — ganz zu schweigen von den
Produktivitatsfortschritten in den 1960er Jahren in Hohe von gut 5 Prozent pro Jahr.

Die Erklarungen fir diese Abflachung der Produktivitatsfortschritte sind sehr vielfdltig: der Strukturwandel
hin zu weniger kapitalintensiven Branchen mit niedrigerer Produktivitat, schwache Infrastrukturinvestitionen
vor allem in die digitale Ausstattung der Volkswirtschaft, Fachkrafteengpasse und gleichzeitig die (aus Ar-
beitsmarktsicht erfreulichen) héhere Beschéaftigung Geringqualifizierter, ausbleibende Restrukturierungsef-
fekte, eine nachlassende Forschungseffizienz, langere Adaptionszeiten und mangelnde Komplementarfakto-
ren gerade auch bei der Anwendung digitaler Lésungen, Marktmacht und Probleme bei der Diffusion neuer
Technologien. Letztlich lauft es bei vielen Faktoren auf Investitionsdefizite in Sachkapital, Infrastrukturen und
Bildung hinaus. Eine Investitionsschwache belastet die Produktivitatsentwicklung nicht nur direkt Gber eine
schwache Kapitalausstattung der Mitarbeiter, sondern zusatzlich iber einen schwachen kapitalgebundenen
technischen Fortschritt, weil dieser oft auch investitionsgebunden ist.
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Um Produktivitatsfortschritte zu generieren, braucht es entweder technischen Fortschritt oder ein steigen-
des Verhaltnis von Kapitaleinsatz zu Arbeitseinsatz — die sogenannte Kapitalintensitat —, also eine bessere
Ausstattung der Mitarbeiter mit Produktionskapital. Doch die Beitrdage der Kapitalintensitat zum Produktivi-
tatswachstum haben im Gegensatz zum aufgezeigten Bedarf in den letzten Dekaden empfindlich nachgelas-
sen. Die Investitionen waren insgesamt zu gering — gerade auch mit Blick auf die beschleunigte Veralterung
des bestehenden Kapitalstocks. Auch vonseiten des neu entstehenden technischen Wissens kam zu wenig,
um die Produktivitatsfortschritte starker voranzutreiben. Das ist alarmierend und muss angesichts der zu-
kiinftig aus demografischen Griinden erforderlichen Produktivitdtsschwiinge angegangen werden.

Interessant ist, dass sich das Bild mit Blick auf die Kapitalintensitat grundlegend wandeln wird: In der jlingeren
Vergangenheit expandierte der Arbeitseinsatz, in Zukunft wird er schrumpfen. Daher waren zuletzt deutlich
hohere Investitionen und Innovationen nétig gewesen, um die im Trend deutlich gewachsene Zahl an Er-
werbstatigen besser mit Sachkapital und Technologie auszustatten. In Zukunft hingegen mussen héhere In-
vestitionen und Innovationen dazu beitragen, die demografisch bedingten Beschaftigungsliicken zu fiillen
und zudem arbeitssparenden technischen Fortschritt zu generieren.

Szenariobasierte Prognose

Wie die Perspektiven fiir das zukiinftige Produktivitdtswachstum und dessen Treibern aussehen, wird mit
einer Prognose anhand von drei Szenarien aufgezeigt. Zunachst wurde ein Basisszenario erstellt, das als Re-
ferenz fiir ein positives und ein negatives Szenario dient.

Im Basisszenario werden folgende Entwicklungen angenommen:

B Das Arbeitsvolumen wird infolge der erwarteten Entwicklung von Bevélkerung, Erwerbsbevoélkerung, Ar-
beitslosigkeit, Partizipation und Arbeitszeit bereits in der ersten Halfte der 2020er Jahre leicht bremsend
auf das Wirtschaftswachstum wirken. Diese Bremseffekte nehmen danach deutlich zu und erreichen in
der ersten Halfte der 2030er Jahre einen Hohepunkt. Das ist das eigentliche demografische Problem, vor
dem wir stehen.

B Beim Faktor Kapital werden in dem hier fokussierten Analysezeitraum durchgehend positive, aber deut-
lich niedrigere Wachstumsbeitrage als in den vorhergehenden Dekaden erwartet. Hinsichtlich der Pro-
duktivitatsfortschritte kommt es aber wie zuvor aufgezeigt auf die Kapitalintensitat an, also die Relation
von Kapital- und Arbeitseinsatz. Die Kapitalintensitat steigt, obwohl sich der Kapitalstock schwacher ent-
wickelt, weil das Arbeitsvolumen so stark zurilickgeht. In der Basisprojektion des vorliegenden Gutachtens
nimmt die Kapitalintensitat bis Mitte der 2030er Jahre annahmegemaR durchgehend zu. Die im Projekti-
onszeitraum ansteigenden Zuwachse werden deutlich héher ausfallen als in der letzten Dekade, bleiben
aber weit unterhalb des Niveaus der 1990er Jahre.

B Vom technischen Fortschritt werden zwar positive und mehr oder weniger gleichmaRige Wachstumsbei-
trage erwartet. Der ricklaufigen Erwerbsbevolkerung wird damit jedoch nicht mit einer deutlich zuneh-
menden Innovationstatigkeit begegnet. Denn auch zukiinftig wird der Wissens- und Effizienzfortschritt
annahmegemaR gedampft vor allem durch nachlassende Forschungseffizienz, demografisch bedingte zu-
nehmende Fachkrafteengpasse sowie Probleme bei der Verbreitung von Innovationen zwischen den Un-
ternehmen.
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Im Basisszenario werden damit die Produktivitatsfortschritte in Deutschland in den kommenden knapp
15 Jahren mehr oder weniger auf dem Niveau des langfristigen Jahresdurchschnitts 1991 bis 2019 liegen. Sie
fallen damit um rund % Prozentpunkt héher aus als in den letzten fiinf Jahren vor der Corona-Krise. Die zuletzt
zu beobachtende Produktivitatsschwache wird also — vor allem wegen der wieder starkeren Zunahme der
Kapitalintensitat — ein Stick weit Glberwunden.

Doch obwohl die Arbeitsproduktivitat in Zukunft wieder starker zunehmen wird als zuletzt, wachst der Le-
bensstandard im Basisszenario deutlich schwacher als im langerfristigen Vergleich im wiedervereinigten
Deutschland. Das Einkommen pro Kopf wird annahmegemaR zwischen 2022 und 2035 preisbereinigt nur um
rund 1 Prozent im Jahresdurchschnitt steigen gegentiiber rund 1 % Prozent im Zeitraum 1991 bis 2019. Denn
aufgrund der stark schrumpfenden Erwerbsbevélkerung in den kommenden knapp 15 Jahren ist ein groRerer
Teil der Bevolkerung nicht erwerbstatig und muss mitversorgt werden. Die etwas hohere Arbeitsproduktivi-
tat im Basisszenario reicht also nicht aus, um die demografisch bedingte Liicke beim Einkommenswachstum
zu schlieBen. Soll das erreicht werden, sind also nochmals zuséatzliche Produktivitatsfortschritte erforderlich.
Das setzt aber noch deutlich starkere Wachstumsbeitrage durch Kapitalbildung und technischen Fortschritt
voraus.

In einem Positivszenario — mit einer zusatzlichen Mobilisierung von Arbeit, Kapital und technischem Fort-
schritt — werden genau diese Auswirkungen einer dynamischeren Wirtschaft modelliert und quantifiziert. Die
deshalb auch starkeren Produktivitatsfortschritte Gbertragen sich in ein hoheres Einkommenswachstum der
gesamten Bevolkerung von real rund 1,4 Prozent jahresdurchschnittlich zwischen 2022 und 2035. Damit
wiirde das jahrliche Pro-Kopf-Einkommen in preisbereinigter Betrachtung in Deutschland im Jahr 2035 um
insgesamt rund 3.000 Euro hoher ausfallen als im Basisszenario.

Dagegen kostet eine Verschlechterung des Investitions- und Innovationsklimas hierzulande Produktivitat und
Lebensstandard. Ein Negativszenario quantifiziert diese Wohlstandsverluste auf etwa 4.000 Euro gegeniiber
dem Basisszenario.

Betriebliche Gestaltungsoptionen zur Forderung des Produktivitdtswachstums

Vor allem die Unternehmen sind gefragt, ihre Produktivitdt zu erhéhen. Eine Beschaftigten- und Unterneh-
mensvertreterbefragung, die im Zuge dieser Studie von den Kooperationspartnern gemeinsam durchgefiihrt
wurde, zeigt hier Handlungsmoglichkeiten auf. Sie wurde mit dem Ziel konzipiert, Merkmale des Organisati-
onskapitals auf betrieblicher Ebene zu identifizieren, die zu einer Starkung des Produktivitatswachstums bei-
tragen konnen. Es werden drei potenziell produktivitatssteigernde Ansatzpunkte herausgearbeitet: Kompe-
tenzmatching, Innovationsfahigkeit und gelingende Transformationsprozesse:

B Kompetenzmatching: Je besser Stellenanforderungen und Kompetenzen der Mitarbeiter zueinander
passen, desto starker konnen die Potenziale der Mitarbeiter aktiviert und genutzt werden. Die Fluktua-
tion Gibernimmt aus volkswirtschaftlicher Perspektive eine unterstiitzende Funktion, um die Ressour-
cenallokation auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Die Befragung spiegelt diese Zusammenhange wider.
So gibt es einen hohen Anteil an Beschaftigten mit einem Arbeitsplatzwechsel, fir die eine hohere Be-
zahlung und bessere Karrierechancen ausschlaggebend waren. Zudem weisen Beschaftigte nach einem
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Arbeitgeberwechsel eine vergleichsweise hohe Zufriedenheit mit den Mdglichkeiten auf, ihre Kompeten-
zen und Fahigkeiten einsetzen zu kénnen.

B Die Innovationsfahigkeit der Unternehmen hangt in hohem MaR von der Fahigkeit der Beschaftigten ab,
sich an neue und sich wandelnde Markt- und Wettbewerbssituationen anpassen zu kdnnen. Eine Fehler-
kultur, die zum Ausprobieren von Neuem anregt, selbststandiges Arbeiten und eigenverantwortliche Ent-
scheidungen, divers zusammengesetzte Teams sowie die Einbindung der Ideen aus der Belegschaft in
wichtige Entscheidungen sind betriebliche Gestaltungsoptionen, die die Anpassungs- und Innovationsfa-
higkeit am starksten positiv beeinflussen. Diese Einflussfaktoren lassen sich klar aus der Befragung able-
sen.

Verbesserungen der Matching-Effizienz und des Roll-out von Innovationen werden haufig von einer umfang-
reichen Umgestaltung von Prozessen und Geschaftsmodellen begleitet, die liber einfache Anpassungen hin-
ausgehen und etablierte Strukturen und Routinen auf den Priifstand stellen. Ein GroRteil der befragten Be-
schaftigten und Unternehmensvertreter hat in den letzten zwei Jahren wesentliche Veranderungen und
Transformationsprozesse im Betrieb miterlebt. Ihre Aussagen signalisieren, dass eine Arbeitskultur, die im
Zuge einer Transformation zum Ausprobieren von Neuem anregt, mit einer gréBeren Innovationsfahigkeit
und einem effizienten Kompetenzmatching einhergeht. Gleiches gilt auch, wenn Unternehmen bestehende
Anspriiche und Leistungen der Beschaftigten im Auge behalten.

Wirtschaftspolitische Empfehlungen

Um den Riickgang der Anzahl der Erwerbstatigen in den kommenden Jahren abzumildern, sind noch nicht
erschlossene Erwerbspersonenpotenziale zu mobilisieren. Dies impliziert eine Verlangerung der Lebensar-
beitszeit sowie den Ausbau einer addaquaten Betreuungsinfrastruktur, damit Teilzeitbeschaftigte mit Betreu-
ungsverpflichtungen ihre Arbeitszeiten ausdehnen kénnen. Die Zuwanderung qualifizierter auslandischer Ar-
beitskrafte auf den deutschen Arbeitsmarkt kann ebenfalls einen Beitrag zur Stabilisierung des Wachs-
tumspotenzials leisten. Entsprechend sind weitere Schritte fur einen leichteren Zugang im Auge zu behalten.
Eine Steigerung des Produktivitditswachstums setzt eine flexibilitdtsorientierte Arbeitsmarktordnung vo-
raus, die volkswirtschaftlich effizienten Fluktuationsprozesse den Weg ebnet und Unternehmen einen aus-
reichenden Gestaltungsspielraum bietet, ein innovations- und transformationsférderliches Arbeitsumfeld zu
schaffen.

Eine zentrale Stellschraube fiir eine hohere Qualifizierung liegt in einer umfassenden Bildungsinitiative —
vom Kleinkindalter iber Schule, Ausbildung und Studium bis ins spate Berufsleben. Es geht besonders um
bessere digitale Kompetenzen. Verbesserungspotenziale gibt es gerade auch bei der beruflichen Bildung und
der MINT-Ausbildung. Da Bildung nicht mit der Ausbildung oder dem Studium endet, ist eine konsequente
Weiterbildung Uber das ganze Berufsleben hinweg unverzichtbar, damit sich Arbeitnehmer an die sich an-
dernden Anforderungen der Arbeitswelt anpassen konnen.

Die private Investitionstatigkeit wird nicht zuletzt von den steuerlichen Rahmenbedingungen bestimmt. Mit
Blick auf die Unternehmensbesteuerung hat Deutschland im internationalen Vergleich Verbesserungsbedarf.
Die Wiedereinfiihrung einer Vermogensteuer wirde die Situation noch verschlechtern. Unternehmerische
Anlageinvestitionen werden zudem durch die Verfligbarkeit und die Kosten von Produktionsfaktoren beein-
flusst. Die Steuer- und Abgabenbelastung des Faktors Arbeit zahlt hierzulande zu den hochsten unter den
OECD-Staaten. Auch bei den Stromkosten ist die Lage im internationalen Vergleich problematisch. Mit Blick
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auf den investiven Rahmen miissen langfristig wettbewerbsfahige Standortbedingungen geschaffen und vor
allem zeitkonsistent gewahrleistet werden.

Einen bedeutenden Einfluss auf die private Investitionstatigkeit hat auch die Qualitdt der 6ffentlichen Infra-
struktur. Deutsche Unternehmen berichten immer wieder, dass Infrastrukturmangel ihre Geschaftsablaufe
behindern. Die groRten Probleme liegen bei Stralen- und Kommunikationsnetzen. Einer starkeren 6ffentli-
chen Investitionstatigkeit stehen nicht nur fehlende finanzielle Mittel entgegen, trotz schon begrenzt erhéh-
ter staatlicher Investitionen. Zu den weiteren Faktoren zahlen fehlendes Personal in der Bauverwaltung und
der Mangel an Baufirmen und Handwerkern. Ein weiteres Problem liegt in aufwendigen Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren verbunden mit politischen Widerstanden. Dies erfordert ein langfristig ausgestattetes
Investitionsprogramm in Kombination mit umfassenden 6ffentlichen Strukturreformen fiir eine bessere Mit-
telverwendung.

Grundvoraussetzung fiir die Digitalisierung der Wirtschaft ist eine leistungsfahige digitale Infrastruktur. Bei
Glasfaseranschliissen und der 4G-Netzabdeckung zahlt Deutschland jedoch zu den Schlusslichtern in Europa.
Zur Finanzierung des weiteren Netzausbaus sollten vorrangig private Mittel eingesetzt werden. Die Probleme
im Bereich offentlicher Planung und Genehmigung gelten ebenfalls flir den Bereich der digitalen Infrastruk-
tur. Mangel gibt es zudem bei der Digitalisierung des 6ffentlichen Sektors und des Bildungswesens. Ein Be-
reich mit groBen Potenzialen ist die Kiinstliche Intelligenz. Hier gilt es, besonders die Finanzierung von Start-
ups zu verbessern.

Produktivitatsfortschritte hangen auch davon ab, wie leicht neue Unternehmen mit Innovationen auf den
Markt kommen kénnen. Hiirden im Bereich des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts, die Unternehmensgriin-
dungen und Investitionen im Weg stehen, sind zu tberprifen. Um Unternehmensgriindungen zu fordern, gilt
es, den Wagniskapitalmarkt weiter auszubauen und moderne Formen der Unternehmensfinanzierung anzu-
bieten. Forschung wird sowohl in Unternehmen als auch in Hochschulen betrieben. Es ist von enormer Be-
deutung, dass die Forschungsergebnisse durch einen entsprechenden Technologie- und Wissenstransfer zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen effizienter genutzt werden. Da Erkenntnisse aus F&E-Aktivitaten auch
anderen Unternehmen nutzen, ist es geboten, die steuerliche Férderung von F&E auszuweiten.

Das Produktivitatswachstum und damit das gesamtwirtschaftliche Wachstumspotenzial hangen letztlich von
Investitionen in die Produktionsfaktoren und in technologisches Wissen ab. Vor allem die verschiedenen
weit gefassten Arten des Faktors Kapital missen durch entsprechende Investitionen permanent modernisiert
und erweitert werden. Das gilt fiir das unternehmerische Sachkapital (einschlielich der Impulse durch Un-
ternehmensgriindungen, der vielfachen Dimensionen immateriellen Anlagevermdégens und den breitenwirk-
samen digitalen Anwendungen), fiir das Humankapital sowie fiir das staatliche und in Teilen privatwirtschaft-
liche Infrastrukturkapital.
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1 Einleitung

Die demografische Entwicklung, besonders das Ausscheiden der Babyboomer aus dem Arbeitsmarkt, wird
die Entwicklung von Wachstum und Lebensstandard in Deutschland in den nachsten 15 Jahren erheblich
bremsen, wenn es nicht gelingt, die Arbeitsproduktivitat sehr deutlich zu erhéhen.

Weil die Babyboomer vor allem zwischen 2025 und 2035 in den Ruhestand gehen, wird die Erwerbsbevolke-
rung deutlich schrumpfen — und zwar wesentlich starker als die zunehmend alter werdende Gesamtbevdlke-
rung. Besonders zwei Effekte dampfen dabei die Wohlstandsentwicklung: Erstens muss eine kleiner wer-
dende Zahl von Erwerbstatigen die Einkommen einer gréRer werdenden nicht arbeitenden Bevolkerung er-
wirtschaften. Zweitens schrumpft auf der Angebotsseite der Wirtschaft der Faktor Arbeit und damit das
Wachstumspotenzial. Aus beiden Griinden ist ein hoheres Arbeitsproduktivitdtswachstum nétig, damit die
arbeitenden Menschen pro Arbeitsstunde mehr erwirtschaften konnen. Doch in den vergangenen Dekaden
ist das Produktivitatswachstum im Trend immer weiter gesunken.

In dieser Studie werden diese Entwicklung und ihre Triebfaktoren zunachst mit einem makrotkonomischen
Produktivitats-Accounting analysiert (Kapitel 2). Auf dieser Basis wird zukunftsgerichtet das AusmaR der Pro-
duktivitatsliicke vermessen und der damit verbundene politische Handlungsbedarf aufgezeigt. Dazu werden
drei Zukunftsszenarien entwickelt fir die Zeit nach der Corona-Krise bis 2035 (Kapitel 3).

Damit zukiinftig wieder ein deutlich hoheres Produktivitatswachstum moglich wird, sind Wirtschaft und Po-
litik gleichermalen gefordert. Um betriebliche Gestaltungsoptionen zur Forderung des Produktivitdtswachs-
tums zu entwickeln, wurde eine Unternehmens- und Beschaftigungsumfrage konzipiert. Sie baut auf einigen
zentralen Hypothesen auf: Je besser Stellenanforderungen und Kompetenzen der Mitarbeiter zueinander
passen, desto starker kénnen die Potenziale der Mitarbeiter aktiviert und genutzt werden. Zudem fordert
Fluktuation am Arbeitsmarkt die Produktivitat, weil sie die Ressourcenallokation der Volkswirtschaft verbes-
sert. Ferner hangt die Innovationsfahigkeit der Unternehmen in hohem MaR von ihrer Fahigkeit ab, sich an
neue und sich wandelnde Marktsituationen anzupassen. Die Relevanz dieser Hypothesen fir die betriebliche
Produktivitdtsentwicklung wird durch die Befragung gepriift (Kapitel 4).

Auch der Staat ist gefordert, durch Investitionen und bessere Rahmenbedingungen die Voraussetzungen fir
ein hoheres Produktivitditswachstum und damit auch fir ein starkeres Wachstumspotenzial zu schaffen.
Schon vor der Corona-Krise war der Handlungsbedarf grof3, konsequente MalRnahmen zum Gegensteuern
wurden jedoch lange verschleppt. Deutschland hdngt bei wichtigen Aspekten der Digitalisierung im interna-
tionalen Vergleich hinterher. Die Verkehrsinfrastruktur ist in die Jahre gekommen, Reparatur und Ausbau
stocken jedoch. Und bei Bildung, Innovation und Agilitat droht China uns den Rang abzulaufen. An diesen
und weiteren Schwachstellen setzen die wirtschaftspolitischen Empfehlungen dieser Studie an und richten
sich gezielt an dem Bedarf aus, das Produktivitatswachstum zu erhéhen (Kapitel 5).
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2 Produktivitatsentwicklung in Deutschland

2.1 Wirtschaftswachstum und Produktivitatswachstum

In der nunmehr angelaufenen Dekade wird sich in Deutschland die Bevdlkerungsstruktur hin zu den Alteren
verschieben und das Gewicht der Erwerbspersonen an der Gesamtbevdlkerung wird splirbar abnehmen. Ab-
bildung 2-1 zeigt dazu den Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis 67 Jahren an der Gesamtbevdlkerung.
Dabei wird unterstellt, dass diese Bevolkerungsgruppe —wenngleich eingeschrankt mit Blick auf die jliingeren
Jahrgdnge — dem Arbeitsmarkt vorwiegend zur Verfligung steht. Vor allem bis Mitte der 2030er Jahre kommt
es zu einer anhaltenden Verschiebung der Bevélkerungsstruktur weg vom potenziell erwerbsfahigen Teil der
Bevolkerung. Die Zuwanderung nach Deutschland wird diese Alterung der Gesellschaft nicht grundlegend
aufhalten. Die Corona-Pandemie wird die Nettozuwanderung in den Jahren 2020 und 2021 sogar deutlich
vermindern und es kann davon ausgegangen werden, dass die unterlassene Zuwanderung bis zur Mitte die-
ser Dekade erst zur Hélfte nachgeholt werden wird (Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose, 2020, 65; SVR,
2020, 70). Es verschiebt sich aber nicht nur die Bevolkerungsstruktur, sondern auch in absoluten GréRen
nimmt das Erwerbspersonenpotenzial in dem hier aufgezeigten Analysezeitraum ab. Wahrend die Gesamt-
bevolkerung bis zum Jahr 2040 gemaR den Projektionen des Statistischen Bundesamtes (2019; 2020) um
knapp 1,3 Millionen Personen abnehmen wird, geht die wirtschaftlich aktive Bevolkerung voraussichtlich um
rund 6 Millionen Personen zurlick. Dabei werden wohlgemerkt nur die Einwohner ab dem 18. und bis zum
67. Lebensjahr berticksichtigt.

Abbildung 2-1: Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials in Deutschland
Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis 67 Jahren an der Gesamtbevélkerung in Prozent
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Variante 2: Moderate Entwicklung der Fertilitat, Lebenserwartung und Wanderung — G2-L2-W?2.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Hieraus folgt unmittelbar, dass die gesamtwirtschaftliche Wirtschaftsleistung von einem immer kleiner wer-
denden Teil der Bevolkerung erbracht werden muss. Daraus allein entstehen 6konomische Anpassungslasten
—etwa in den sozialen Sicherungssystemen. Hinzu kommen bremsende Effekte der demografischen Entwick-
lung auf das Produktionsniveau und dessen Wachstum, weil weniger Erwerbstatige zur Verfligung stehen.
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Das schafft zusatzliche Herausforderungen fiir die Wirtschaftspolitik in Deutschland. Der makrokonomische
Verteilungsspielraum, der auch die finanz- und sozialpolitischen Moglichkeiten bestimmt, wird infolge des
demografisch bedingt nachlassenden Potenzialwachstums enger. Damit verbunden sind Auswirkungen in
mehreren Dimensionen: Da die demografischen Veranderungen in regionaler Hinsicht nicht gleichmaRig er-
folgen, ergeben sich voraussichtlich merklich unterschiedliche raumwirtschaftliche Produktions- und Wachs-
tumseffekte in den kommenden beiden Dekaden in Deutschland. Fiir einzelne Branchen, in denen das ge-
samte Marktvolumen und die damit einhergehenden GréReneffekte von Bedeutung sind, ist das nachlas-
sende Wachstum des gesamten Bruttoinlandsprodukts (BIP) durchaus relevant (Gréomling, 2004). Auch fur
die Bedeutung von Volkswirtschaften als Investitionsstandort kdnnen bevolkerungsbedingte Verschiebungen
von Landergewichten ein wichtiger Faktor sein. Die demografische Divergenz zwischen dem européischen
und dem nordamerikanischen oder dem asiatischen Markt — gemessen am absoluten BIP — hat moglicher-
weise auch Auswirkungen auf die Bedeutung von Wahrungen. Zudem werden sich Volkswirtschaften, die
Uber Jahrzehnte an positive Wachstumsraten gewohnt waren, in Zukunft damit vertraut machen mdssen,
dass in manchen Jahren das absolute BIP — unabhéangig von zyklischen Einfliissen (Rezessionen) —kaum noch
zulegt oder sogar stagniert.

Zur Veranschaulichung der Wachstumseffekte einer in absoluten GroRRen riicklaufigen Erwerbsbevélkerung
wird in Wachstumsanalysen in der Regel eine einfache aggregierte Produktionsfunktion angewandt (Grom-
ling, 2004; 2012). GemaR Gleichung (1) wird das gesamtwirtschaftliche Produktionsniveau (Y) vom Kapital-
stock (K), dem Arbeitseinsatz (L) und vom Stand des technischen Wissens (T) bestimmt:

(1) Y=1(L K, T)

Die volkswirtschaftliche Kapitalstockrechnung umfasst dabei die Bauten (einschlieRlich Infrastrukturen), die
Ausristungen (z. B. Maschinen, Gerate, Geschéaftsausstattungen) sowie Teile des intangiblen Kapitals (z. B.
Forschung und Entwicklung — F&E). Im Rahmen der Weiterentwicklung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) stellt sich allerdings immer wieder die Frage, ob mit den zur Verfligung stehenden Metho-
den und Klassifikationen die unternehmerischen Investitionsprozesse und damit der Kapitalstock hinreichend
gut abgebildet werden (Grémling, 2020a; 2020b). Das gilt aktuell vor allem flr die immateriellen Kapitalglter
(,intangibles”). Beim Faktor Arbeit handelt es sich in einer quantitativen Perspektive um die Erwerbstatigen,
also die beschaftigten Arbeitnehmer und die Selbststandigen, oder deren gesamtes Arbeitsvolumen. Letzte-
res ergibt sich aus der Anzahl der Erwerbstatigen und deren durchschnittlicher Arbeitszeit. Mit dem Arbeits-
volumen soll der effektive quantitative Beitrag des Faktors Arbeit zum Produktionsniveau besser gemessen
werden. Das Entstehen neuer Erwerbsformen und individueller Arbeitszeitmodelle — etwa im Gefolge der
Digitalisierung und Internationalisierung — kann hier neue Herausforderungen fir die Berechnung der Ar-
beitszeiten und des Arbeitsvolumens darstellen. Die qualitative Dimension des Faktors Arbeit, das Humanka-
pital, wird in den VGR weder dem Faktor Arbeit noch dem Faktor Kapital explizit zugeordnet. Das hat mit
Blick auf die Wachstumsempirie auch damit zu tun, dass es (noch) keine, nach international einheitlichen
Klassifikationen berechnete Humankapitalbestdande fiir die einzelnen Volkswirtschaften gibt. Da das Human-
kapital eine entscheidende Ressource fiir das technische Wissen ist, wird es oftmals diesem Faktor zugerech-
net. Eine Verbesserung des institutionellen Ordnungsrahmens oder eine Intensivierung der internationalen
Arbeitsteilung Gber Handel und Kapital sind ebenfalls als technischer Fortschritt zu interpretieren.

Wachstumsanalysen zeigen, dass die Wirtschaftskraft einer Volkswirtschaft und deren Wachstum von der
Entwicklung der Produktionsfaktoren abhangen. Der Arbeitseinsatz sowie Investitionen in Human- und

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 11



M Ein Wachstumspfad fiir mehr Produktivitat

Sachkapital, in die Infrastruktur oder in Forschung bestimmen Uber das wirtschaftliche Wachstum. In den
kommenden 15 Jahren wird die riicklaufige Erwerbsbevélkerung das Wachstumspotenzial und das gesamt-
wirtschaftliche Produktionsniveau abbremsen (siehe hierzu Kapitel 3). Die theoretischen Wachstumsmodelle
und die Wachstumsanalysen stellen in der Regel nicht auf das Wachstum des gesamten BIP ab, sondern auf
das Wachstum der Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung und damit vereinfacht ausgedriickt auf den Lebensstandard
oder den Wohlstand einer Gesellschaft. Das gilt ebenfalls fiir die Analyse demografischer Verdanderungen
(Grémling, 2004; 2017a). Auch hier wird diese Betrachtungsweise in den Mittelpunkt gestellt, weil sie aus-
schlaggebend fiir das wirtschaftliche Wohlergehen der Menschen ist.

Der Wohlstand in einer Volkswirtschaft hangt — neben einer Vielzahl anderer Determinanten — in hohem
AusmaR von der Wirtschaftsleistung der einzelnen Individuen oder der Arbeitsproduktivitat ab (Bardt et al.,
2012). Die Arbeitsproduktivitdt (zur Definition und Interpretation siehe unten) ist fiir die Entwicklung der
Arbeitseinkommen und damit des Grofteils des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte in einer
Volkswirtschaft von zentraler Bedeutung. Langfristig ergibt sich ein relativ enger Gleichlauf des Wachstums
der Arbeitsproduktivitat, also der (realen) Bruttowertschopfung (BWS) je Erwerbstatigen oder je Erwerbsta-
tigenstunde, und der Einkommensentwicklung, gemessen als (reales) BIP je Einwohner. Das illustriert die
deutlich ansteigende vertikale Linie in Abbildung 2-2, die auf einer Korrelation zwischen beiden GrofSen von
fast 0,8 beruht. Sie zeigt, dass eine hohere Einkommensdynamik mit einem groReren Arbeitsproduktivitats-
wachstum einhergeht. In Deutschland war im Gesamtzeitraum 1991 bis 2019 das jahresdurchschnittliche
Wachstum des so gemessenen Einkommens und der Arbeitsproduktivitat mit gut 1,2 Prozent sogar identisch.

Abbildung 2-2: Produktivitatswachstum und Einkommensentwicklung in Deutschland

Veranderung des realen BIP je Erwerbstitigenstunde und je Einwohner; Jahresdurchschnitte fiir 5-Jahres-Perioden®!
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Mit Abbildung 2-1 wurde fir Deutschland dargelegt, dass sich bereits in der angelaufenen Dekade das Ver-
haltnis von erwerbstatiger zu nicht erwerbstatiger Bevolkerung, also die sogenannte Erwerbsquote, deutlich
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zuriickbilden wird. Bei einer deutlich riicklaufigen Erwerbsquote muss die Wirtschaftsleistung der Erwerbsta-
tigen, also die Arbeitsproduktivitdt, entsprechend stark ansteigen, um zumindest das (reale) Pro-Kopf-Ein-
kommen der gesamten Bevdlkerung zu stabilisieren. Wird dariiber hinaus ein weiterer Anstieg des Lebens-
standards der Bevolkerung angestrebt, mlissen zusatzliche Potenziale bei der Arbeitsproduktivitdat gehoben
werden. Dieser Zusammenhang zwischen dem mit dem BIP (Y) gemessenen Wirtschaftswachstum, dem Pro-
Kopf-Einkommen der Bevolkerung (Y/B) und der Arbeitsproduktivitat der Erwerbstatigen (Y/L) kann anhand
der folgenden grundlegenden Gleichung oder Identitat veranschaulicht werden:

(2)  (v/B)=(Y/L)* (L/B)

Gleichung (2) zeigt, dass ein Rickgang des Anteils der Erwerbstétigen an der Bevélkerung (L/B) durch einen
entsprechenden Anstieg der Produktionsleistung je Erwerbstétigen (Y/L) ausgeglichen werden muss, um die
Produktionsleistung oder das Einkommen je Einwohner (Y/B) und damit den materiellen Lebensstandard zu-
mindest zu stabilisieren. Wird darlber hinaus ein Einkommensanstieg der Bevélkerung (Y/B) angestrebt,
dann sind zusatzliche Produktivitdtsanstiege notwendig. Geht beispielsweise in den kommenden 15 Jahren
der Anteil der Erwerbspersonen und im (ibertragenen Sinn der Anteil der Erwerbstéatigen an der Bevolkerung
(L/B) von 65 Prozent auf unter 60 Prozent zuriick, dann muss pro Jahr ein Produktivitdtswachstum (Y/N) von
0,6 Prozent realisiert werden, um das Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkerung zu stabilisieren.

Dieser mit Blick auf ein bestimmtes Einkommensziel notwendige Produktivitatsanstieg kann als demografisch
bedingte Produktivitatsliicke bezeichnet werden (Grémling, 2016a). Nach Umstellung von Gleichung (2) ver-
anschaulicht dies Gleichung (3):

(3)  (Y/L)=(v/B)/(L/B)

Dabei stellt der Term (Y/B) eine EinkommenszielgroBe dar. Jeder Riickgang des Verhiltnisses von der Anzahl
der Erwerbstatigen zur Gesamtbevdlkerung (L/B) erfordert also einen entsprechenden Anstieg der Arbeits-
produktivitat (Y/L), um die formulierten Einkommensziele (Y/B) zu erreichen.

Flr die weitere Analyse ist die folgende Umformulierung sinnvoll. Dazu kann Gleichung (3) in eine entspre-
chende Verdnderungsgleichung tUberfiihrt werden. Sie zeigt, wie sich die Produktivitat (Y/L) im Zeitverlauf
entwickelt:

(4) (gY —gl) = (gY —gB)— (gL —gB)

Das erforderliche Produktivitdtswachstum entspricht demnach der Differenz zwischen der Wachstumsrate
der gesamtwirtschaftlichen Produktion (gY) und der Veranderungsrate des Arbeitseinsatzes (gl). Dieses Pro-
duktivitatswachstum ergibt sich wiederum aus der Differenz der Terme (gY — gB) und (gL — gB). Dabei be-
schreibt der Term (gY — gB) das gewiinschte Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens der Bevolkerung und der
Term (gL — gB) entspricht der demografischen Anpassungslast. Diese ergibt sich aus der Differenz zwischen
dem Wachstum der Anzahl der Erwerbstatigen und dem der Bevolkerung. In Deutschland werden die Werte
gB und gL ab Mitte der 2020er Jahre negative Werte aufweisen, wobei der absolute Wert (Betrag) von gL
deutlich groRer sein wird als der von gB. Der Arbeitseinsatz wird also sehr viel starker schrumpfen als die
Bevolkerung.
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Somit kann zusammenfassend festgehalten werden: Die gesamte Bevolkerung wird in Deutschland nach ei-
nem Hohepunkt Mitte der 2020er Jahre leicht, aber durchgdngig abnehmen. Der Riickgang setzt bei der Er-
werbsbevdlkerung schon etwas vorher und vor allem viel starker ein. Damit verschiebt sich die Bevélkerungs-
struktur hin zu den Alteren. Bei einer riickldufigen Erwerbsquote muss die Wirtschaftsleistung der Erwerbs-
tatigen (Arbeitsproduktivitat) entsprechend stark ansteigen, um zumindest das Pro-Kopf-Einkommen der Be-
vOlkerung zu stabilisieren. Wird darliber hinaus ein weiterer Anstieg des Lebensstandards angestrebt, mis-
sen zusatzliche Produktivitdtspotenziale gehoben werden. Der notwendige Produktivitdtsanstieg ergibt sich
aus dem formulierten Einkommensziel und dem demografischen Belastungsfaktor, also der ricklaufigen Er-
werbsquote.

2.2 Produktivitatsfortschritte in Deutschland

Der vorhergehende Abschnitt hat gezeigt, welche Bedeutung dem kiinftigen Produktivitdtswachstum fir die
Einkommensentwicklung je Einwohner zukommen wird. Nicht das absolute Wachstum des BIP ist fur die
Wohlstandsdynamik relevant, sondern das Wachstum der Produktivitat. Die Produktivitat ist sowohl auf der
betriebswirtschaftlichen als auch auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene eine Leistungskennziffer, bei der das
Ergebnis der wirtschaftlichen Aktivitaten (Output) auf die zugrunde liegenden Produktionsfaktoren (Inputs)
bezogen wird. Fiir jeden der dabei explizit berlicksichtigten Produktionsfaktoren kann somit eine eigene Pro-
duktivitat berechnet werden.

Auf der volkswirtschaftlichen Ebene wird als Output- oder Ergebnisgrofie die preisbereinigte BWS aller Wirt-
schaftsbereiche und das BIP herangezogen. Zugleich liefert die BWS die Summe aller in der Inlandsproduktion
entstehenden Faktoreinkommen. Als InputgrofSen auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene und in den einfa-
chen makrodkonomischen Wachstumsmodellen werden, wie in Abschnitt 1 kurz dargelegt, die Produktions-
faktoren Arbeit, Kapital und der Bestand des technischen Wissens berlicksichtigt. Aus der Relation des Out-
puts zur jeweiligen InputgrofRe resultiert eine Arbeits- und Kapitalproduktivitdt sowie eine Produktivitat be-
zogen auf das breit abgegrenzte technologische Wissen. Das technische Wissen hat in den Wachstumsanaly-
sen und den damit verbundenen Growth-Accounting-Ansédtzen den Charakter eines Residuums oder einer
RestgrofRe. Diese umfasst also alle Produktions- und Produktivitdatszuwachse, die sich nicht aus den Verande-
rungen der beiden explizit definierten Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ergeben. Zuriickgehend auf
Robert Solow (1957) werden diese residualen Veranderungen als Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat
(TFP) bezeichnet — zur Interpretation siehe zum Beispiel Kendrick (1991), Grémling/Lichtblau (1997), Deut-
sche Bundesbank (2021). Alle Dimensionen von technischen und organisatorischen Veranderungen schlagen
sich in dieser BestimmungsgroRe nieder. Auch alle Unzulanglichkeiten bei der Messung der beiden expliziten
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital gehen letztlich in das Residuum und in das TFP-Wachstum ein (Briim-
merhoff/Gréomling, 2014). Seit geraumer Zeit wird deshalb diskutiert, ob Messprobleme die Produktivitats-
messung verzerren und eine Produktivitatsschwache mit erklaren (Ahmad et al., 2017; Gromling, 2016b;
2020a).

Die Entwicklung der realen BWS je Erwerbstatigen bildet den Fortschritt der Arbeitsproduktivitdt adaquat ab,
wenn sich die Arbeitszeiten der Erwerbstatigen nicht merklich dndern. Dann verdandert sich die BWS je Er-
werbstatigen (Kopfproduktivitdt) und je Erwerbstatigenstunde (Stundenproduktivitat) im gleichen AusmaR.
Mit Blick auf die vergangenen sechs Dekaden war in vielen fortgeschrittenen Volkswirtschaften jedoch ein
erheblicher Riickgang der Arbeitszeit je Erwerbstatigen zu beobachten. Dieser langfristige Riickgang der Ar-
beitszeit erklart sich aus kirzeren Tagesarbeitszeiten (8-Stunden-Tag), weniger Werktagen pro Woche
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(5-Tage-Woche) und langeren Urlaubszeiten sowie aus der zunehmenden Teilzeitbeschaftigung. So lag in
Deutschland die jahresdurchschnittliche Arbeitszeit je Erwerbstatigen im Jahr 2019 mit knapp 1.400 Stunden
um gut 170 Stunden niedriger als im Jahr 1991 und sogar um rund 760 Stunden niedriger als in Westdeutsch-
land im Jahr 1960. Im Krisenjahr 2020 ging die durchschnittliche Jahresarbeitszeit infolge der iberaus hohen
Kurzarbeit um Gber 50 Stunden gegeniiber dem Vorjahr zuriick. Dies dirfte sich jedoch in den Jahren 2021
und 2022 wieder groRtenteils korrigieren.

Abbildung 2-3: Produktivitatsentwicklung in Deutschland
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1960 bis 1991: Westdeutschland. Werte fir 1960/1970 wegen unterschiedlicher Abgrenzungen nicht direkt vergleichbar mit den
Werten fur 1970/1991. Ab 1991 Deutschland.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Im Ausmal} der ricklaufigen Arbeitszeit je Erwerbstatigen spreizt sich der Anstiegswinkel zwischen der Stun-
denproduktivitat und der Kopfproduktivitat (Abbildung 2-3). Bei der Kopfproduktivitat gab es in den Krisen-
jahren 2009 und 2020 merkliche Riickginge (siehe niachsten Abschnitt). Uber die gesamten sechs Dekaden
betrachtet stieg die Arbeitsproduktivitat auf Basis von Erwerbstatigen jahresdurchschnittlich um % Prozent-
punkte weniger an als auf Basis von Erwerbstatigenstunden. Hier belaufen sich die durchschnittlichen An-
stiege auf 2 % Prozent pro Jahr. Zum Teil werden im Folgenden die Angaben auf Basis von Viertelprozent-
punkten ausgewiesen — diese Schreibweise soll jeweils eine gewisse Streuweite der entsprechenden Werte
zum Ausdruck bringen. Abbildung 2-3 zeigt zudem, dass sich der Anstiegswinkel unabhéangig von der zu-
grunde liegenden Definition in den letzten Dekaden merklich abgeflacht hat. Dieses nachlassende Produkti-
vitatswachstum wird im Weiteren ausfiihrlich beleuchtet.

2.3 Produktivitatsschwache im intertemporalen und im internationalen Vergleich

Abbildung 2-3 zeigt, dass sich die Zuwachsraten bei der Arbeitsproduktivitat in den letzten sechs Dekaden in
Deutschland verringert haben. Abbildung 2-4 verdeutlicht diese Produktivitdtsschwache nochmals auf Basis
von 5-Jahres-Perioden. Dabei beziehen sich die Daten bis 1991 auf Westdeutschland und ab 1991 auf
Deutschland.
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Abbildung 2-4: Produktivitatswachstum in Deutschland

Verdnderung des realen BIP je Erwerbstitigenstunde; Jahresdurchschnitte fiir 5-Jahres-Perioden® 1961 bis 2020
in Prozent
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1) 1961 bis 1991: Westdeutschland.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Ab Mitte der 1970er Jahre bis zur Wiedervereinigung waren die Produktivitatsfortschritte in Westdeutsch-
land bereits um gut 2 Prozentpunkte pro Jahr niedriger als in den vorhergehenden 15 Jahren. Der Riickgang
des Produktivitdtswachstums setzte sich dann auch in Deutschland nach 1991 fort. Im Durchschnitt des Zeit-
raums 2016 bis 2020 stieg die Stundenproduktivitat in Deutschland nur noch um durchschnittlich 0,6 Prozent
pro Jahr an. Zuletzt fielen vor allem die beiden Jahre vor der Corona-Krise, also 2018 und 2019, durch eine
stagnierende Produktivitat auf. Auch im Krisenjahr 2020 stagnierte die Arbeitsproduktivitat. Denn infolge der
Kurzarbeit und anderer Arbeitszeitverkiirzungen konnte das Arbeitsvolumen relativ gleichmaRig an die riick-
laufige BWS angepasst werden. Die reale BWS je Erwerbstatigen (Kopfproduktivitat) ging dagegen im Jahr
2020 deutlich um 3,8 Prozent zurtick. Das liegt daran, dass mittels der Kurzarbeit die Anzahl der Erwerbstati-
gen in hohem MaR stabilisiert werden konnte. Das fiihrt bei stark riicklaufiger Wertschépfung zu entspre-
chenden Produktivitatsriickgangen. Bei der Kopfproduktivitat waren auch in den Jahren 2018 und 2019 schon
Produktivitatsrickgange zu verzeichnen. Der starke Riickgang der Kopfproduktivitdt im Jahr 2020 senkt auch
den 5-Jahres-Durchschnitt. Der Jahresdurchschnitt 2006 bis 2010 wird ebenfalls in hohem Ausmal von den
Anpassungslasten infolge der globalen Finanzmarktkrise beeintrachtigt. Vor allem die Kopfproduktivitat ging
im Krisenjahr 2009 stark zuriick — vergleichbar zu der Situation im Corona-Krisenjahr 2020. Die Anpassungen
erfolgten sowohl wahrend der Finanzmarkt- als auch in der Corona-Krise in erster Linie Uiber die Arbeitszeit
— mit entsprechend unterschiedlichen Auswirkungen auf die beiden ProduktivitdtsmaRe.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass in Deutschland langfristig ein markanter Riickgang der Arbeits-
produktivitatsfortschritte zu verzeichnen ist. Mit Ausnahme des Zeitraums 2006 bis 2010 wurde auf Basis von
5-Jahres-Zeitraumen nunmebhr in der letzten Periode (2016 bis 2020) das schwéachste Wachstum der Arbeits-
produktivitat seit 1960 gemessen. Der sinkende Trend beim Produktivitatswachstum lasst die Herausforde-
rung noch groRRer erscheinen, vor der Deutschland angesichts der schrumpfenden Erwerbsbevoélkerung steht.
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Dies gilt umso mehr, da sich die dargestellte Abflachung beim Produktivitatswachstum auch in anderen Volks-
wirtschaften zeigt und damit auf das Wirken struktureller Faktoren hindeutet. Abbildung 2-5 ordnet die deut-
sche Produktivitatsentwicklung in einen internationalen Rahmen grolRer fortgeschrittener Lander ab dem
Jahr 1970 — ab hier liegen international vergleichbare Daten vor — ein.

Abbildung 2-5: Produktivitatsverlangsamung im internationalen Vergleich

Veranderung des realen BIP je Erwerbstatigenstunde; Jahresdurchschnitte fiir 5-Jahres-Perioden 1971 bis 2019
in Prozent
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In den vergangenen 15 Jahren verzeichnen alle der hier betrachteten Lander erheblich niedrigere Produkti-
vitdtszuwiéchse als in den friiheren Vergleichsperioden. Ahnlich starke Riickginge beim Produktivititsfort-
schritt wie in Deutschland gab es in Frankreich, Italien, dem Vereinigten Koénigreich und vor allem in Japan.
Die USA hatte bis Mitte der 1990er Jahre gegenilber den hier dargestellten Landern einen Riickstand beim
Produktivitatswachstum. Danach verzeichnete die USA bis 2010 vergleichsweise hohe Zuwéachse bei der
Stundenproduktivitat. Nach der globalen Finanzmarktkrise zeigen sich aber auch in den USA deutlich niedri-
gere Fortschritte. Besondere Produktivitdtsprobleme bestehen seit geraumer Zeit in Italien und im Vereinig-
ten Konigreich.

2.4 Bestimmungsgriinde der Produktivitatsfortschritte

Im Weiteren wird ausschlieBlich die Entwicklung der Stundenproduktivitat betrachtet. Die Ergiebigkeit pro
eingesetzter Arbeitszeiteinheit ist zum einen als EffizienzmaR relevant. Zum anderen liefert die Stundenpro-
duktivitat fur veranderte Erwerbsformen — etwa den Trend zur Teilzeitbeschaftigung — eine addquate Bewer-
tung. Wie anhand von Abbildung 2-4 dargestellt, wird der Befund einer sdkularen Produktivitdtsschwache
vom Messkonzept nicht wesentlich beeinflusst. Im Folgenden wird gezeigt, welche Bedeutung den im Pro-
duktionsprozess eingesetzten Produktionsfaktoren bei der Erklarung der Produktivitatsentwicklung zu-
kommt.
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Ausgehend von einem Growth-Accounting-Ansatz (siehe hierzu Gromling, 2017a) und Gleichung (1) kann das
Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Leistung mit den Beitragen der zentralen Produktionsfaktoren Arbeit,
Kapital und dem technischen Fortschritt erklart werden. Das Wachstum des realen BIP (gY) wird somit be-
stimmt von der Veranderung der Anzahl der Erwerbstatigen oder ihres Arbeitsvolumens (gL), von der Inves-
titionstatigkeit und der davon abhéngigen Wachstumsrate des Kapitalstocks (gK) und von der Rate des tech-
nischen Fortschritts (gT). Der Koeffizient a in Gleichung (5) entspricht der partiellen Produktionselastizitat
des Faktors Arbeit oder der Arbeitseinkommensquote und flr den Faktor Kapital gilt unter den Modellbedin-
gungen (1 - a):

(5) gy =a*gl+(1—-oa)*gK+gT

Unter der Annahme von konstanten Skalenertragen kann Gleichung (5) in die folgende Gleichung (6) zur Er-
klarung des Produktivitatswachstums tberfiihrt werden (Hemmer/Lorenz, 2004, 92; Deutsche Bundesbank,
2012, 24; 2021, 20):

(6)  g(Y/L)=(1-a)*g(K/L) +gT

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt (gY/L) kann demnach aus dem Wachstum der TFP (gT) sowie der
Wachstumsrate der Kapitalintensitat (K/L), die mit der partiellen Produktionselastizitat des Faktors Kapital
(Kapitaleinkommensquote) gewichtet wird ((1 — a)*g(K/L)), berechnet oder erklart werden. Fiir die Erklarung
der Arbeitsproduktivitat ist also das Verhaltnis von Kapitaleinsatz zu Arbeitseinsatz relevant. Das gilt sowohl
flr ihr Niveau als auch fir ihre Veranderung im Zeitverlauf. Die Relevanz der Kapitalintensitat ist einleuch-
tend, weil Arbeitnehmer mit einer besseren Kapitalausstattung in der Regel effizienter sind.

In Abbildung 2-6 wird dargestellt, welche Beitrage die Veranderungen der Kapitalintensitat und der TFP zur
Veranderung der realen BWS je Erwerbstatigenstunde in Deutschland geleistet haben. Analog zu Abbildung
2-4 wurden 5-Jahres-Zeitraume fir Westdeutschland (1961 bis 1991) und fiir Deutschland (1992 bis 2020)
gebildet. Da das Jahr 2020 einen erheblichen Einfluss auf die Struktur der Wachstumsbeitrage hat, wird zum
Vergleich der Zeitraum 2016 bis 2019 gesondert abgebildet. Bevor auf die Besonderheit der beiden Krisen-
jahre 2009 und 2020 eingegangen wird, erfolgt eine Gesamtbetrachtung.

Uber die vergangenen sechs Dekaden hinweg betrachtet, speisten sich die Produktivititszuwéchse in
Deutschland zu mehr als die Halfte aus dem technischen Fortschritt, also dem TFP-Wachstum. Ein durchgén-
giges Muster ist allerdings nicht zu erkennen. Mit Ausnahme der ersten Halfte der 1980er Jahre lagen die
TFP-Beitrage in Westdeutschland (bis 1991) in einer GréRenordnung von 2 bis 3 Prozentpunkten pro Jahr.
Die im Zeitverlauf schwacher ausfallenden Produktivitatsfortschritte in Westdeutschland bis 1991 erklaren
sich allerdings vor allem aus den abnehmenden Beitrdagen der Kapitalintensivierung: Trug diese von Anfang
der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre noch in einer GroRenordnung von 2 bis 2 % Prozentpunkten zum jahr-
lichen Produktivitdtswachstum bei, war es von Mitte der 1970er bis Mitte der 1980er Jahre noch 1 Prozent-
punkt und in der zweiten Halfte der 1980er Jahre sogar nur noch % Prozentpunkt.

Die 1990er Jahre waren zunachst von einem wieder héheren Beitrag der Kapitalintensivierung gepragt. Der
Wachstumsbeitrag der Kapitalintensivierung belief sich in den 1990er Jahren auf tGber 1 Prozentpunkt pro
Jahr. Dagegen ging der TFP-Beitrag deutlich auf unter 1 Prozentpunkt zuriick. Der Verlust an Produktivitats-
wachstum gegeniiber den 1980er Jahren resultierte also aus einem deutlich schwacheren TFP-Wachstum in
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den 1990er Jahren. Bei der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in Deutschland ab dem Jahr 1991 kamen
auch die Effekte des zwischenzeitlichen Arbeitsplatzabbaus, also die sogenannte Entlassungsproduktivitat,
zum Tragen. Werden etwa im Gefolge von Restrukturierungen und Automatisierung besonders die Arbeits-

platze mit einem relativ geringerem Produktivitdtsniveau abgebaut, fiihrt dies entsprechend zu einem An-
stieg des durchschnittlichen Produktivitatswachstums.

Abbildung 2-6: Determinanten des Produktivitdtswachstums in Deutschland

Beitrage des Wachstums der Kapitalintensitat und der TFP zum Wachstum des realen BIP je Erwerbstatigenstunde;
Jahresdurchschnitte fiir 5-Jahres-Perioden® 1961 bis 2020 in Prozentpunkten?
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1) 1961 bis 1991: Westdeutschland. 2) Es erfolgt eine getrennte Betrachtung fir die Zeitraume 2016 bis 2019 und 2016 bis 2020
wegen des starken Einflusses des Jahres 2020.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Dieser Riickgang des TFP-Beitrags zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat setzte sich in den 2000er Jahren
fort. Auffallend ist seit Mitte der 2000er Jahre der sehr schwache Beitrag der Kapitalintensivierung. Im Durch-
schnitt der Jahre 2006 bis 2019 liegt dieser bei nur noch knapp 0,2 Prozentpunkten pro Jahr. Das ist — auch
eingedenk des wachstumstheoretisch erwartbaren Riickgangs — im intertemporalen Vergleich sehr erniich-
ternd. Die TFP-Beitrage kniipfen in den 2010er Jahren zwar wieder an die Werte der 1990er Jahre an — sie
liegen aber weit entfernt von friiheren Erfahrungswerten in Westdeutschland.

Bei der Entwicklung in den vergangenen 15 Jahren missen die starken Effekte der beiden groRen Konjunk-
turkrisen — der globalen Finanzmarktkrise von 2009 und der Corona-Krise von 2020 — ber{icksichtigt werden.
Abbildung 2-6 verdeutlicht fiir den Zeitraum ab 2016 den groRen Einfluss des Jahres 2020. Infolge des starken
Riickgangs des Arbeitsvolumens kam es in diesem Jahr zu einem lberaus merklichen Anstieg der Kapitalin-
tensitat. Die Struktur der Wachstumsbeitrage in den letzten Jahren hdangt somit in hohem MaR davon ab, ob
das Jahr 2020 berticksichtigt wird oder nicht. Eine aktuelle Untersuchung der Deutschen Bundesbank thema-
tisiert die starken TFP-Rilickgange in Krisenjahren —etwa im Jahr 2009. Dazu werden die (in Abbildung 2-6
aufgezeigten) unbereinigten TFP-Werte mit einer um den Auslastungsgrad bereinigten TFP-Zeitreihe
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verglichen. Die in Krisenzeiten starken TFP-Rickgdnge spiegeln demnach den stark riicklaufigen Auslastungs-
grad der Produktionsfaktoren — und keinen Effizienzriickgang — wider.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden: Lasst man die Periode 2006 bis 2010 auRen vor, dann
weist das Produktivitatswachstum in der letzten Dekade den geringsten jahresdurchschnittlichen Zuwachs
seit 1961 auf. Der Beitrag der Kapitalintensitat zum Produktivitatsfortschritt ist dabei sehr gering. Der Beitrag
der TFP war zwar hoher als in den 2000er Jahren, lag aber knapp unter dem Niveau der 1990er Jahre. Vor
allem in den Jahren 2018 und 2019 kamen kaum noch Impulse vonseiten der Kapitalintensivierung und des
TFP-Fortschritts zur Produktivitatsentwicklung in Deutschland. Die Corona-Pandemie verstarkt offensichtlich
eine schon in den Vorjahren sichtbare Produktivitatsschwache, die sich aus einer andauernden Schwache bei
der Kapitalstockbildung speist.

2.5 Produktivitatseffekte von Kapitaltypen und Sektoren

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass in Deutschland in den letzten Jahren kaum spiirbare Im-
pulse von einer fortschreitenden Kapitalintensivierung auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat ausgin-
gen. Der beeindruckende Arbeitsplatzaufbau in Deutschland — die Anzahl der Erwerbstéatigen stieg im Zeit-
raum 2005 bis 2019 um jahresdurchschnittlich 1 Prozent, das Arbeitsvolumen aller Erwerbstatigen nahm
gleichzeitig um durchschnittlich 0,8 Prozent pro Jahr zu — wurde also nicht im AusmaR friherer Dekaden von
einem deutlich Gberproportionalen Kapitalstockaufbau begleitet. Gleichwohl legte auch in den vergangenen
finf Jahren der Kapitalstock pro Jahr um 1,3 Prozent zu. Demzufolge resultierte ein durchschnittliches Wachs-
tum der Kapitalintensitat von 0,5 Prozent pro Jahr. Der intertemporale Vergleich relativiert jedoch diese
Werte: In den 2000er Jahren legte die Kapitalintensitat in Deutschland jahresdurchschnittlich um 1,5 Prozent
und in den 1990er Jahren um 3 Prozent zu. Vor allem im Vergleich mit den 1970er Jahren (6,5 Prozent pro
Jahr) und den 1980er Jahren (5 Prozent) kénnen die aktuellen Zuwéachse bei der Kapitalintensitdt nur noch
als marginal bezeichnet werden.

Zum besseren Verstandnis dieser schwachen Impulse vonseiten der Kapitalbildung kénnen unterschiedliche
Kapitalarten betrachtet werden. Dazu kann die Entwicklung der in den VGR abgebildeten Kapitalarten Bau-
ten, Ausriistungen und Geistiges Eigentum analysiert werden. Wenn die Durchdringung des Kapitalstocks
durch die vielfaltigen Anlagegiiter im Kontext der bereits seit rund drei Dekaden wirksamen Digitalisierung
dargestellt werden soll, dann wird in Produktivitdatsanalysen oftmals eine Unterscheidung in IKT-Kapital und
Nicht-IKT-Kapital vorgenommen (siehe zum Beispiel Niebel, 2019; Deutsche Bundesbank, 2021). Dabei steht
IKT oder ICT fiir Informations- und Kommunikationstechnologien. Abbildung 2-7 zeigt auf Basis von OECD-
Daten, welchen Beitrag diese beiden Kapitaltypen zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat in Deutschland
seit 1991 hatten. In der ersten Halfte dieser knapp drei Dekaden steuerte die Kapitalintensivierung mit IKT-
Kapital durchschnittlich knapp 0,4 Prozentpunkte pro Jahr zum Produktivitatswachstum bei. In der letzten
Dekade waren es nur noch 0,1 Prozentpunkte. Obwohl die Digitalisierung in der gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Debatte eine bedeutende Rolle spielt, sind zumindest auf Basis dieses Messkonzepts die Wachs-
tumsbeitrdge des dafiir relevanten Kapitalstocks niedrig und vor allem deutlich niedriger als im Zeitraum
1991 bis 2005. Auch die Beitrage des Nicht-IKT-Kapitals zum Produktivitdtswachstum sind im Zeitverlauf er-
heblich zurlickgegangen. Wahrend dieser Kapitaltyp im Zeitraum 1991 bis 2005 noch knapp % Prozentpunkt
zum jahrlichen Produktivitdtswachstum beisteuerte, waren es in den darauffolgenden 15 Jahren nur noch
knapp 0,1 Prozentpunkte pro Jahr.
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Abbildung 2-7: Produktivitatseffekte nach Kapitaltypen

Beitrdge der Produktionsfaktoren IKT-Kapital und Nicht-IKT-Kapital zum Wachstum des realen BIP je Erwerbstatigen-
stunde; Jahresdurchschnitte in Prozentpunkten
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Quellen: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft

Neben dieser Betrachtung der Kapitalstockentwicklung und der damit verbundenen Dynamik der Kapitalin-
tensitat nach Kapitaltypen kdnnen auch die sektoralen Investoren analysiert werden. Im Rahmen der VGR
werden dazu Nichtfinanzielle und Finanzielle Kapitalgesellschaften, der Staat sowie die Privaten Haushalte
einschlieRlich der Privaten Organisationen ohne Erwerbszweck abgegrenzt. Ein expliziter Unternehmenssek-
tor wird nicht ausgewiesen, da sich in der letzten Gruppe eine Reihe von Unternehmen (z. B. die freien Be-
rufe) befindet. Wird der Kapitalstock einschlieBlich der Wohnbauten betrachtet, entfallen auf die Privaten
Haushalte rund 45 Prozent des Bruttoanlagevermoégens, ohne die Wohnbauten belduft sich ihr Anteil auf nur
10 Prozent. Am Kapitalstock ohne Wohnbauten haben die Nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften ein Ge-
wicht von gut 60 Prozent und der Staat von gut einem Viertel.

Abbildung 2-8 zeigt fiir Deutschland ab 1991 die Beitrage der Kapitalbildung der drei Sektoren Kapitalgesell-
schaften, Staat und Private Haushalte zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Im Vergleich dieser drei Sek-
toren kommen die starksten Impulse generell vom Sektor Private Haushalte. Dies wirkt zum einen lber den
Wohnungsbau, der in dieser Abgrenzung kapitalstockwirksam ist. Dabei ist, wie bereits angesprochen, auch
zu bedenken, dass der Sektor Private Haushalte in der Abgrenzung der VGR einen Teil der Unternehmen —
die Nicht-Kapitalgesellschaften — enthalt. In der zweiten Halfte dieses 30-jahrigen Betrachtungszeitraums fal-
len die Beitrage des Kapitalstocks der Privaten Haushalte zum Produktivitatswachstum erheblich niedriger
aus als in der ersten Halfte.
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Abbildung 2-8: Produktivitatseffekte nach Sektoren

Beitrdage der sektoralen Kapitalstocke zum Wachstum des realen BIP je Erwerbstatigenstunde; Jahresdurchschnitte
in Prozentpunkten
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Kapitalgesellschaften: Nichtfinanzielle und Finanzielle Kapitalgesellschaften; Private Haushalte einschlielich der Privaten Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Dies gilt ebenfalls flr die Produktivitatsbeitrage durch den Kapitalstock der Kapitalgesellschaften. Lag deren
Beitrag in der ersten Halfte der 1990er Jahre noch bei durchschnittlich 0,6 Prozentpunkten pro Jahr und bei
einem Drittelprozentpunkt im Zeitraum 1996 bis 2005, so waren es in den darauffolgenden zehn Jahren nur
noch gut 0,1 Prozentpunkte und in der letzten Periode sogar weniger als 0,1 Prozentpunkte pro Jahr. Von
staatlicher Seite kamen in den vergangenen 15 Jahren keine Impulse fur die Produktivitatsentwicklung in
Deutschland.

Die bisherigen Ausflihrungen weisen deutlich darauf hin, dass vonseiten der Kapitalstockbildung seit rund
15 Jahren nur noch schwache Impulse — zumindest gemessen an den frilheren Erfahrungen in Westdeutsch-
land und Deutschland — fiir das Wachstum der Arbeitsproduktivitat kommen. Offensichtlich fallen die laufen-
den Investitionen in die verschiedenen Kapitaltypen sowohl von den Unternehmen als auch vom Staat zu
niedrig aus, um ein wieder kraftigeres Produktivitatswachstum zu generieren. Mit Blick auf die kiinftig not-
wendigen Produktivitdtsfortschritte wirkt dieser Befund alarmierend.

Gleichzeitig war die Investitionsdynamik selbst im Zeitvergleich zuletzt durchaus beachtlich. Dieser vermeint-
liche Widerspruch lasst sich mit einem genaueren Blick auf die Einflussfaktoren des Kapitalstocks auflésen.
Bei der Entwicklung des privatwirtschaftlichen und staatlichen Kapitalstocks missen den laufenden Zugan-
gen aus Investitionen die Abgange gegentlibergestellt werden. Abschreibungen sind hierfir nicht zielfihrend
— fir eine ausfihrliche Diskussion siehe Gromling et al. (2019) sowie Guhler und Schmalwasser (2020). Diese
Abgange umfassen Anlagevermdgensgiter, die nach ihrer Nutzungsdauer endgiiltig durch Verschrottung und
Abbruch aus dem Bruttobestand ausscheiden. Gihler und Schmalwasser (2020) zeigen, dass bei der
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Kapitalstockentwicklung Wertanderungen durch Umbewertungen der Vermogensbestdande eine erhebliche
Rolle spielen kénnen.

Flr die Kapitalstockentwicklung und deren Effekte auf das Produktivitatswachstum kommt es nicht nur auf
die laufenden Investitionen an, sondern auch darauf, ob und in welchem AusmaR diese Investitionen die
Abgdnge lbertreffen. Abbildung 2-9 zeigt fiir Deutschland auf Basis von 5-Jahres-Durchschnitten das Niveau
der realen Bruttoanlageinvestitionen in Deutschland und die absoluten Abgange beim Kapitalstock. Zunachst
ist zu erkennen, dass die realen Bruttoanlageinvestitionen gemaR dieser Periodenbetrachtung in der ersten
Halfte des 30 Jahre umfassenden Analysezeitraums mehr oder weniger stagnierten. Danach stiegen die rea-
len Bruttoinvestitionen an. Sie lagen im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre um 11,5 Prozent Giber dem Niveau
der vorhergehenden Periode. Dabei ist der Riickgang im Krisenjahr 2020 zu beachten. Im Zeitraum 2016 bis
2019 wurden sogar die héchsten jahresdurchschnittlichen Anstiege bei den Investitionen in Deutschland seit
1991 verzeichnet. Auch beim Blick auf die Investitionen je Erwerbstatigen oder je Erwerbstatigenstunde war
besonders in den letzten Jahren kein Riickgang in Deutschland zu beobachten. Der kraftig angestiegene Ar-
beitseinsatz anhand der Anzahl der Erwerbstatigen und deren Arbeitsvolumen wurde durchaus von einer
deutlich starker ansteigenden Investitionstatigkeit begleitet. So gesehen fallen die letzten Jahre in Deutsch-
land nicht durch eine ausgepragte Investitionsschwache auf.

Abbildung 2-9: Zugdnge und Abgange beim Kapitalstock in Deutschland

Niveau der Bruttoanlageinvestitionen und der Abgénge beim Kapitalstock; Jahresdurchschnitte in Milliarden Euro?
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2-9 stellt jedoch deutlich dar, dass die Investitionstatigkeit von einem durchgehenden Anstieg der
Abginge begleitet war. Die Analyse von Gihler und Schmalwasser (2020) zeigt, dass die stark ausgepragten
Investitionszyklen in der Vergangenheit, etwa die hohe Investitionstatigkeit in den 1960er Jahren und Anfang
der 1990er Jahre, zeitversetzt zu entsprechenden Zyklen bei den Abgédngen fiihren. Diese derzeit hohen Ab-
gange aufgrund hoher Investitionen in der Vergangenheit erfordern somit heute hohe Ersatzinvestitionen.
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Wahrend sich die Abgange in den 1990er Jahren auf rund 40 Prozent der laufenden Bruttoinvestitionen be-
liefen, waren es in der letzten Dekade rund 70 Prozent. Entsprechend ging die Differenz zwischen Investitio-
nen und Abgéangen deutlich zuriick — mit den aufgezeigten Effekten auf die Kapitalstockentwicklung und de-
ren Impulse auf die Produktivitdt. Demnach kénnen durchaus Investitionsdefizite fiir Deutschland diagnosti-
ziert werden — jedenfalls wird nicht ausreichend investiert, um die hohen Abgénge zu ersetzen.

Diese erkennbaren Investitionsdefizite konnen sich ebenfalls negativ auf das TFP-Wachstum und damit auf
die Beitrage des technischen Fortschritts fur die Arbeitsproduktivitat niederschlagen (Solow, 1957; Deutsche
Bundesbank, 2021). Technischer Fortschritt ist in Teilen nicht losgeldst von der Sachkapitalbildung. Denn die
Nutzung neuer Investitionsgiter (z. B. Maschinen oder Computer) beinhaltet auch immer neue Technolo-
gien. Technischer Fortschritt wird demnach auch tiber Investitionen erst freigesetzt. Eine Investitionsschwa-
che belastet die Produktivitatsentwicklung nicht nur direkt liber eine schwache Kapitalintensivierung, son-
dern zusatzlich iber einen schwachen kapitalgebundenen technischen Fortschritt.

2.6 Erklarungen fiir die Faktor- und Produktivitatsentwicklung

Diese faktororientierten Erklarungen zur Produktivitatsentwicklung auf Basis eines Growth-Accounting-An-
satzes weisen auf erheblich nachlassende Beitrage des Technischen Fortschritts und der Kapitalbildung (Gber
ihre Wirkungen durch die Kapitalintensitat) hin. In der Literatur werden dafir vielfaltige Erklarungen gelie-
fert. Diese Argumente lassen sich weitgehend den Produktionsfaktoren zuordnen (Abbildung 2-10).

Abbildung 2-10: Erkldrungen fiir die Faktor- und Produktivitatsschwéche in Deutschland

eSchwache Infrastrukturinvestitionen
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Mit Blick auf die zuletzt schwachen Produktivitdtsbeitrage des Faktors Kapital werden unzureichende staat-
liche Investitionen, besonders in die Infrastruktur, vorgebracht. Vor allem die technischen Infrastrukturen,
wie Verkehrs- und Versorgungsnetze, sind fiir Unternehmen eine wichtige Vorleistung fiir ihre arbeitsteiligen
Produktionsprozesse. Die damit verbundenen Netzwerkeffekte konnen bedeutsame Standortvorteile
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darstellen sowie die Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitdt erhéhen. Fir modernes Wirtschaften hat die
digitale Infrastruktur eine hohe Bedeutung. Eine von der deutschen Bundesregierung eingesetzte Experten-
kommission fir Investitionen forderte in ihrem Abschlussbericht unter anderem einen forcierten Ausbau des
Breitbandinternets (Expertenkommission, 2015), um auch das damit erwartete produktivitdtsfordernde Po-
tenzial zu heben. Riickstande bei diesem modernen Kapitalstock dampfen das Produktivitatswachstum
(Peters et al., 2018).

Die dokumentierte Schwache beim technischen Fortschritt und der davon abhangigen Arbeitsproduktivitat
Uberraschen insofern, als derzeit grol} angelegte technologische Veranderungen im Kontext der Digitalen
Revolution erwartet werden, die eine Effizienzsteigerung der Produktionsprozesse ermoglichen sollen. Zwar
spielten Computer sowie Informations- und Kommunikationstechnologien bereits in den 1990er Jahren eine
grolRe Rolle. Nunmehr scheinen sich aber auch die industriellen Fertigungsmaoglichkeiten gewaltig zu wan-
deln. Die Digitalisierung — und dabei exemplarisch die Kiinstliche Intelligenz oder die Moglichkeiten des
Cloud-Computing — flihrt zu einer zunehmend intelligenten und autonomen Vernetzung in der Produktion
vieler Branchen. Dadurch entstehen nicht nur Potenziale zur Produktivitatssteigerung, sondern auch vollig
neue Geschaftsfelder und neue Nutzungsmaoglichkeiten in der Breite der Volkswirtschaft.

Es stellt sich jedoch die Frage, warum sich von diesen neuen technologischen Maoglichkeiten kaum etwas in
der Produktivitatsstatistik zeigt. In diesem Kontext wird einerseits angefiihrt, dass neue Technologien erst
eine gewisse Zeit brauchen, bis sie vollumfanglich produktivitdtswirksam werden. Brynjolfsson und McAfee
(2014) bezeichnen dies als die Produktivitats-J-Kurve und verweisen dazu auf die Erfahrungen mit friiheren
Basistechnologien, zum Beispiel der Elektrizitdt. Um die Produktivitdtseffekte neuer Technologien in hohem
Mal einzufahren, missen erst komplementare Produktionsfaktoren — zum Beispiel das fiir die neuen Tech-
nologien relevante Humankapital — gebildet und oftmals ein organisatorischer Wandel durchlaufen werden.
Dies geht zunachst voribergehend zulasten der Produktivitat.

Andererseits fihrt etwa Gordon (2014) an, dass das seit geraumer Zeit schwachere Produktivitatswachstum
gerade das Ausbleiben von wesentlichen technologischen Neuerungen widerspiegelt. Mit der Digitalisierung
entstehen demnach keine bahnbrechenden Basistechnologien — vergleichbar mit friiheren wie der Elektrifi-
zierung. Um technologischen Fortschritt heutzutage zu erreichen, muss zudem in einem viel hdheren Ausmal®
als zuvor in F&E investiert werden (Bloom et al., 2020). Demnach reflektiert die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitatsschwache auch ricklaufige Produktivitatsfortschritte in der Forschung und bei den Forschern.

Im Gefolge der Globalisierung wurden vor allem in den 1990er Jahren die industriellen Wertschépfungsket-
ten neu gestaltet. Sinkende Transport- und Logistikkosten sowie die politisch leichteren Moglichkeiten zur
wirtschaftlichen Kooperation haben besonders im Industriebereich die Effizienz erhéht. Vor diesem Hinter-
grund argumentiert der SVR (2015, 283 ff.), dass diese Restrukturierungsprozesse in der Industrie (Outsour-
cing und Offshoring) im Zeitablauf keine zusatzlichen Impulse mehr erfahren haben. Seit der globalen Finanz-
marktkrise habe dies schlielich zu einer Verlangsamung des Produktivitatswachstums beigetragen. Eine Stu-
die des Instituts fiir Weltwirtschaft (Ademmer et al., 2017) relativiert jedoch diesen Befund.

Beim technischen Fortschritt spielt auch die Marktmacht eine wichtige Rolle. Eine hohe Marktmacht etab-
lierter Firmen erhoht die Eintrittshirden fir neue Unternehmen und damit werden deren potenzielle Inno-
vationen nicht (voll) wirksam. Insgesamt werden Innovationen erst durch Diffusion in der Wirtschaft verbrei-
tet und entfalten so ihre gesamtwirtschaftlichen Produktivitatseffekte. Marktmacht kann diese Breiten-

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 25



M Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

wirkung schwachen. In diesem Kontext wird darliber hinaus argumentiert, dass sich zunehmend eine Diver-
genz in der Produktivitatsentwicklung abzeichnet. Eine kleine Anzahl von hochproduktiven Frontier-Unter-
nehmen stehen den Ubrigen weniger produktiven Unternehmen (Laggards) gegeniliber (Andrews et al.,
2016).

Mit Blick auf die spezifische Entwicklung in Deutschland werden jene institutionellen Veranderungen am Ar-
beitsmarkt betont, die vor allem zu deutlich mehr Arbeitsplatzen fur Geringqualifizierte gefiihrt haben. Diese
Arbeitsplatze konnen eine hohe Arbeitsintensitat im Produktionsprozess aufweisen und eine vergleichsweise
gering gemessene Wertschopfung. Damit verschieben sich die gesamtwirtschaftlichen Aktivitaten tendenzi-
ell in weniger produktive Wirtschaftsbereiche — vor allem in den Dienstleistungssektor. Dieser Arbeitsplatz-
aufbau ist zweifelsfrei positiv fir den Wohlstand, wirkt aber gleichzeitig voriibergehend dampfend auf die
gesamtwirtschaftliche Produktivitat und ihre Dynamik.

Mit Blick auf den Faktor Arbeit untersucht die bereits zitierte Studie des Instituts fir Weltwirtschaft (Adem-
mer et al., 2017) auch den Einfluss des bisherigen demografischen Wandels auf die Produktivitatsentwicklung
in Deutschland. Demnach hat die Demografie die Arbeitsproduktivitatsdynamik in den 1990er Jahren be-
glinstigt. In dieser Zeit wurden die mittleren Alterskohorten zunehmend durch die groBe und besser ausge-
bildete Babyboomer-Generation besetzt. Dagegen drehte dieser vormals positive Effekt spater in den 2000er
Jahren und die Demografie dampfte das Produktivitdtswachstum. Der demografische Wandel kann zu Fach-
krafteengpassen fihren, wenn weniger junge gut qualifizierte Erwerbstatige in den Arbeitsmarkt eintreten
als altere erfahrene Erwerbstatige ausscheiden. Ein Mangel an Fachkraften dampft tendenziell die Produkti-
vitdt und Innovationsfahigkeit. Darlber hinaus kann der Fachkrafteengpass dann zu einem schwacheren Pro-
duktivitdtswachstum beitragen, wenn Unternehmen aus Vorsorgegriinden (Hortungsmotiv) mehr hochqua-
lifizierte Arbeitnehmer beschéftigen, als sie zum Betrachtungszeitraum benétigen (Lang et al., 2019). Mit
dhnlicher Motivation konnten Unternehmen friihzeitig junge Mitarbeiter als Nachfolger fiir dltere Arbeits-
krafte einstellen, auch wenn Letztere noch nicht ausgeschieden sind. Zudem dampft dies die Produktivitats-
fortschritte.

Schlief3lich stellt sich beim Strukturwandel und den damit verbundenen Veranderungen auf der Output- und
vor allem der Faktorebene schon immer die Frage, ob und wie gut die vorhandenen Wirtschaftsstatistiken
diesen Wandel und die damit einhergehenden Produktivitdts- und Wohlstandseffekte abbilden (Grémling,
2016b; Syverson, 2016). In der Ubergangsphase von technologischen Neuerungen kann es zu merklichen
Dampfeffekten auf die statistisch erfasste Produktion kommen. Wahrend ein Teil der neuen Giiter und Fak-
toren nicht in den VGR erscheint, sind dort die negativen Substitutionseffekte sichtbar. Das Niveau, die Struk-
tur und die Veranderungen der gesamtwirtschaftlichen Leistungen — und daraus abgeleitet die Produktivitat
— werden dann nicht mehr addquat in den VGR abgebildet. Dieses Messproblem hat moglicherweise mit der
das Wirtschaftsleben immer starker durchdringenden Digitalisierung eine Verscharfung erfahren. Nicht zu-
letzt stellt sich schon immer im Rahmen der VGR-Revisionen die Frage, ob mit den zur Verfligung stehenden
Methoden und Klassifikationen die Investitionsprozesse hinreichend gut abgebildet und erfasst werden. Es
geht hierbei nicht nur darum, ob die Investitionen volumenmaRig addquat wiedergegeben werden, sondern
vielmehr darum, ob die wesentlichen unternehmerischen Investitionstatigkeiten in den Blick genommen
werden, etwa wenn man an Humankapitalinvestitionen denkt (Grémling, 2020a; 2020b). Das Gleiche gilt fur
die statistische Erfassung der Arbeitsleistungen in einer modernen Gesellschaft.
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Diese vielfdltigen Ansdtze machen deutlich, dass sich die Abschwadchung des Produktivitaitswachstums in
Deutschland und in anderen fortgeschrittenen Volkswirtschaften nicht mit nur einem Argument erklaren
lasst. Vielmehr kommt eine Reihe von ganz unterschiedlichen Begriindungen zum Tragen —in den einzelnen
Landern mit ganz unterschiedlichem Gewicht.

Mit Blick auf die Zukunftsperspektiven ist es relevant, dass einige dieser die Produktivitat abschwachenden
Faktoren weiterhin Bestand haben dirften. Dazu gehoren die These einer sdkular verringerten Forschungs-
effizienz, der demografisch bedingt zunehmende Fachkrafteengpass, der weiterhin ausbleibende Ausbau
oder moglicherweise Rickbau internationaler Wertschopfungsketten sowie Probleme bei der Verbreitung
von Innovationen zwischen den Unternehmen — und dabei besonders hin zu den kleinen und mittelgroRen
Firmen (KMU).

Andere Erklarungsfaktoren dirften in Zukunft weniger relevant sein, beispielsweise der Ausbau geringpro-
duktiver Beschaftigung. Bei weiteren Ursachen fir die bisherige Produktivitdtsschwache kénnte sogar ein
Wandel ins Positive moglich sein: Dies gilt fiir die bislang kaum verbuchten Effekte der Digitalisierung, fur
politische Initiativen zur Verringerung der Marktmacht digitaler Unternehmen sowie fir héhere und verste-
tigte staatliche Investitionen im Infrastrukturbereich und im Zuge der wirtschaftlichen Transformation.

3 Produktivitatsprojektion bis 2035

3.1 ,,Productivity Accounting” fiir Deutschland bis 2035

Die bereits angelaufene demografische Transformation macht in Deutschland in Zukunft Zuwachse bei der
Arbeitsproduktivitat notwendig, um den Lebensstandard — gemessen am Pro-Kopf-Einkommen der Bevdlke-
rung — Uberhaupt erst einmal zu stabilisieren:

B Je hoher die gewtlinschten Einkommenssteigerungen der Gesamtbevélkerung in Zukunft ausfallen sollen,
umso héher missen die Produktivitdtszuwachse sein.

B Je hoher die demografisch bedingte Anpassungslast — gemessen am Verhaltnis der Erwerbspersonen an
der Gesamtbevolkerung — ist, umso hoher missen die kiinftigen Produktivitatsfortschritte ausfallen.

Die vorangegangene Analyse fiir Deutschland zeigt, dass die Produktivitatszuwéachse in den vergangenen
15 Jahren erheblich schwacher ausgefallen sind als in den vorhergehenden Dekaden. Je weiter zuriickgeblickt
wird, umso groRRer sind die Riickgange beim Produktivitdtswachstum im Zeitverlauf. Nach vorn, auf die ab-
sehbare demografisch bedingte Produktivitatsliicke schauend, ist die Entwicklung in den letzten Jahren be-
sorgniserregend. Das nachlassende Produktivitdatswachstum in Deutschland resultiert sowohl aus einer nicht
mehr ausreichenden Investitionstatigkeit. Deshalb waren die Zuwachse bei der Kapitalausstattung je Arbeits-
einheit (Kapitalintensitdt) und deren Beitrdge zum Produktivitatswachstum schwach. Wann immer positive
Impulse vom Arbeitseinsatz kommen, missen diese von einer zusatzlichen Kapitalausstattung begleitet wer-
den, was zeitweise nicht der Fall war. Auch die Beitrage des technischen Fortschritts zu den Produktivitats-
fortschritten in Deutschland waren erheblich niedriger als in den vorhergehenden Dekaden. Das vorange-
hende Kapitel hat eine Reihe von Erklarungen fiir diese schwache Investitions- und Innovationstatigkeit ge-
nannt.
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Vor diesem Hintergrund wird in den folgenden Kapiteln eine Vorausschau auf die potenzielle Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat in Deutschland in den kommenden knapp 15 Jahren gemacht. In diesem Zeitraum wer-
den groRe demografische Anpassungslasten anfallen. Abbildung 2-1 in Kapitel 2 hat gezeigt, dass die Erwerbs-
quote bis zur Mitte der 2030er Jahre durchgehend zurtickgehen wird und sich danach zunachst auf dem nied-
rigen Niveau stabilisieren wird. Das liegt daran, dass in diesem Betrachtungszeitraum die geburtenstarken
Jahrgdnge der 1960er Jahre in den Ruhestand eintreten. Die nachriickenden Kohorten kdnnen diesen Riick-
gang an Erwerbspersonen nicht kompensieren.

Um die Auswirkungen des riicklaufigen Arbeitsangebots auf das kiinftige Produktionspotenzial und die Ar-
beitsproduktivitdt zu schatzen, kénnen, wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln fiir die in die Vergangen-
heit riickblickende Produktivitatsanalyse dargestellt und angewandt, die (neoklassische) Wachstumstheorie
und die daran angelegte Wachstumszerlegung (Growth Accounting) herangezogen werden (SVR, 2011; 2020;
Havik et al., 2014; Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose, 2020). Trotz der hinldnglich bekannten Einschran-
kungen (Gromling, 2017a) zeichnet sich diese Projektionsmethode durch eine relative Einfachheit mit zum
Teil klar abgrenzbaren Bestimmungsfaktoren und eine transparente Berechnungsweise aus.

Den Ausgangspunkt fir diese hier nun auf die Zukunft ausgerichtete Wachstums- und Produktivitatsprojek-
tion bildet wiederum (siehe Gleichung 1) eine Produktionsfunktion mit den drei Wachstumsdeterminanten
Arbeit (L), Kapital (K) und technischer Fortschritt (T). Das Wachstum des Produktionspotenzials (gY) wird ge-
maR Gleichung (5) bestimmt von der Veranderung der Anzahl der Erwerbstatigen oder ihres Arbeitsvolumens
(gL), von der Investitionstatigkeit und der davon abhangigen Wachstumsrate des Kapitalstocks (gK) und von
der Rate des technischen Fortschritts (gT). Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat (gY/L) resultiert gemaR
Gleichung (6) aus dem Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat (gT) sowie der Wachstumsrate der Kapi-
talintensitat (K/L). Eine Gewichtung erfolgt tiber die Einkommensanteile der Produktionsfaktoren. Uber die
Schatzung der kiinftigen Entwicklung der drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und technischen Fort-
schritt wird sowohl das Produktionspotenzial in der Zukunft als auch die damit einhergehende Produktivitats-
und Einkommensentwicklung bestimmt.

3.2 Entwicklung der Produktionsfaktoren in Deutschland bis 2035

Im Folgenden wird zunachst aufgezeigt, welche Argumente beim kinftigen Arbeitseinsatz, beim Kapitalstock
und beim technischen Fortschritt einzubeziehen sind und welche Annahmen diesbeziiglich in der folgenden
Wachstums- und Produktivitatsprojektion zugrunde gelegt werden. Dabei werden auch die méglichen Ein-
flisse der Corona-Pandemie auf die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfaktoren bertck-
sichtigt und als Annahmen zugrunde gelegt (siehe hierzu ausfiihrlich Gromling, 2020c; 2021). Die kurzfristigen
Effekte im Krisenjahr 2020 wurden in den vorhergehenden Kapiteln bereits angesprochen.

Die Entwicklung des Arbeitseinsatzes, genauer des Arbeitsvolumens (AV), resultiert aus der Anzahl der Be-
volkerung im erwerbsfahigen Alter (BEV), dem Anteil der wirtschaftlich inaktiven Erwerbsbevdlkerung, also
der Erwerbslosenquote (ELQ), der Partizipationsquote (PQ) sowie der jahresdurchschnittlichen Arbeitszeit
(H). Gleichung 7 beschreibt diesen Zusammenhang (siehe auch D’Auria et al., 2010; SVR, 2011; Gromling,
2016a):

(7) AV =BEV * (1-ELQ) *PQ*H
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Flr die Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (BEV) wird in der folgenden Projektion die Be-
vOlkerung im Alter von 18 bis 67 Jahren herangezogen. Der GroRteil der Jugendlichen unter 18 Jahren befin-
det sich noch in unterschiedlichen Schultypen und steht dem Arbeitsmarkt deshalb nur sehr eingeschrankt
zur Verfiigung. Der Rentenzugang der Altersgruppe 18 bis 67 Jahre kann aber auch deutlich nach hinten ver-
schoben werden (siehe Kapitel 3.4). So verwendet etwa die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2020,
65) die Altersgruppe 15 bis 74 Jahre. In der vorliegenden Projektion wird die gesamte Bevoélkerung auf Basis
der Variante 2 (G2-L2-W2) der Projektion des Statistischen Bundesamtes (2019) und die Anzahl der Erwerb-
statigen gemaR Statistischem Bundesamt (2020) als Ausgangsbasis verwendet: Im Zeitraum 2020 bis 2035
nimmt die Gesamtbevolkerung um insgesamt 0,7 Prozent (jahresdurchschnittlich 0,05 Prozent) ab. Die Be-
volkerungim Alter von 18 bis 67 Jahren wird gleichzeitig deutlich starker sinken, insgesamt um tber 9 Prozent
(0,6 Prozent pro Jahr). Die Corona-Pandemie wird die Nettozuwanderung in den Jahren 2020 und 2021 deut-
lich vermindern und dieses Defizit wird voraussichtlich bis Mitte dieser Dekade erst zur Halfte nachgeholt
(Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose, 2020, 65; SVR, 2020, 70).

Nicht die gesamte Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter wird einer Erwerbstatigkeit nachgehen, sondern es
gibt auch Erwerbslose und die sogenannte Stille Reserve (z. B. Schiiler und Studenten). In dieser Basisprojek-
tion wird davon ausgegangen, dass die Erwerbslosenquote (ELQ) wegen der fortbestehenden Fachkrafteeng-
passe moderat zurlickgeht. Die Strukturanpassungen, zum Beispiel durch die Dekarbonisierung, wirken dem
im Basisszenario jedoch in Form struktureller Arbeitslosigkeit nur moderat entgegen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Partizipationsquote (PQ) insgesamt noch etwas ansteigen wird. Altere
Erwerbsjahrgange und Frauen haben in der letzten Dekade ihre Erwerbsbeteiligung bereits deutlich erhoht,
sodass sich dieser Trend nur noch leicht fortsetzen lasst. Dem wirkt ein Kohorteneffekt entgegen: Die star-
kere Besetzung der alteren Jahrgidnge, die auch in Zukunft eine niedrigere Partizipation aufweisen als die
kiinftig schwacher besetzten jingeren Kohorten, dampft fir sich genommen die gesamte Partizipationsquote
wieder etwas ab.

Die im Vergleich zur Bevolkerung in den kommenden knapp 15 Jahren starker riicklaufige Anzahl an Erwerbs-
personen sowie Fachkrifteengpasse setzen Anreize, dass die Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten ihre (jahrli-
che) Arbeitszeit (H) erhdhen. Dagegen mindert eine héhere Partizipationsquote von Alteren und Frauen die
durchschnittliche Arbeitszeit, wenn diese beiden Gruppen in htherem Ausmal einer Teilzeitarbeit nach-
gehen.

In historischen Pandemien waren unmittelbare und vor allem langanhaltende Beeintrachtigungen des Ar-
beitsangebots eingetreten (Jorda et al., 2020). Bislang haben sich die gesundheitlichen Beeintrachtigungen
und Todesfélle infolge der Corona-Pandemie vor allem auf dltere Menschen konzentriert. Demnach dirften
die direkten gesamtwirtschaftlichen Arbeitsangebotseffekte in Deutschland sehr gering sein. Eingeschrankte
Lern-, Studien- und Arbeitsmoglichkeiten konnen liber eine schlechtere Arbeitsmarktintegration junger Men-
schen und geringere Anreize zur Humankapitalbildung den Arbeitseinsatz beeintrachtigen (Fuchs-Schiindeln
et al.,, 2020; W6RBmann, 2020). Die Corona-Pandemie kann den sdkularen Strukturwandel beschleunigen
— etwa Uber eine forcierte Digitalisierung — und strukturelle Arbeitslosigkeit zur Folge haben. Beschaftigte
mit bestimmten Qualifikationen — wie moglicherweise in der Luftfahrtindustrie — werden im Gefolge von
Praferenz- und Technologieanderungen oder infolge der Pandemie in bestimmten Bereichen nicht mehr ein-
gesetzt und damit stellt sich die Frage, ob diese Qualifikationen in anderen Wirtschaftsbereichen zeitnah
Alternativen finden. Ein merklicher durch die Corona-Krise bedingter Anstieg der (strukturellen) Arbeits-

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 29



M Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

losigkeit wird in der Basisprojektion jedoch nicht angenommen, sodass in der Basisprojektion die strukturelle
Arbeitslosigkeit insgesamt leicht zuriickgeht. Das setzt voraus, dass die bestehenden Fachkrafteengpasse
deutliche Anreize setzen, Gber qualifikatorische und regionale Mobilitat die Employability zu erhéhen.

Insgesamt zeigen sich mit Blick auf die Determinanten des Arbeitsvolumens gemaR Gleichung 7 gegenlaufige
Trends bei den einzelnen Komponenten. In der vorliegenden Basisprojektion des Arbeitsinputs wird ange-
nommen, dass der Riickgang der Erwerbsbevoélkerung nicht vollstandig auf das fiir das Produktionspotenzial
und die Produktivitat relevante Arbeitsvolumen durchwirken wird. Eine unterstellte etwas zunehmende Ar-
beitsmarktpartizipation, hohere jahrliche Arbeitszeiten sowie eine leicht ricklaufige strukturelle Arbeitslo-
sigkeit wirken dem Riickgang an Erwerbspersonen entgegen. Das Arbeitsvolumen wird — nach den Anpassun-
gen infolge der Corona-Pandemie in den Jahren 2021 und 2022 — danach bis 2035 um jahresdurchschnittlich
0,3 Prozent zuriickgehen. Dabei werden in den kommenden Jahren zunachst moderate Bremseffekte erwar-
tet. Allerdings nehmen diese negativen Effekte ab Mitte der 2020er Jahre deutlich zu und sie erreichen in der
ersten Halfte der nachsten Dekade ihre groRte Bremswirkung.

Bei der Entwicklung des Kapitalstocks sind die Investitionen unter Berlicksichtigung der Abgédnge entschei-
dend (siehe Kapitel 2.5). In der vorliegenden Potenzialschatzung wird hinsichtlich der Entwicklung beim
makrodkonomischen Kapitalbestand eine gewisse Komplementaritat zwischen Arbeits- und Kapitaleinsatz
unterstellt (siehe hierzu Deutsche Bundesbank, 2014, 30). Die Investitionen haben annahmegemaR eine ge-
wisse Abhangigkeit von der Beschaftigungsentwicklung, wobei diese Komplementaritat nicht vollstandig ist.
Unter Beriicksichtigung der stilisierten Fakten des Wachstumsprozesses (Kaldor-Fakten) wird langfristig ein
konstanter Kapitalkoeffizient (Verhaltnis von Kapitaleinsatz zur Wirtschaftsleistung) sowie eine ansteigende
Kapitalintensitdt (Verhéltnis von Kapitaleinsatz zu Arbeitseinsatz) unterstellt (Hemmer/Lorenz, 2004, 25;
Gromling, 2017a). Insgesamt wird damit angenommen, dass der riicklaufige Arbeitseinsatz in Deutschland
bis 2035 die Investitionsdynamik fiir sich genommen etwas bremst.

Vor dem Hintergrund der geopolitischen Entwicklung und der auch infolge der Corona-Pandemie verdnder-
ten globalokonomischen Rahmenbedingungen wird fiir die kommende Dekade eine leicht starkere Investiti-
onstéatigkeit in Deutschland angenommen als in vorhergehenden Wachstumsprojektionen (Grémling, 2017a).
Restrukturierungen infolge der in Teilen sichtbar gewordenen Abh&ngigkeiten in Bereichen der Volkswirt-
schaft beglinstigen dies. Das setzt allerdings hierzulande investitionsfreundliche Finanzierungs- und Stand-
ortbedingungen voraus. Gleichwohl gilt es zu bedenken, dass ein solches ,tail risk“ wie eine Pandemie — also
ein Risiko mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit, aber hohem Schadenspotenzial — zu kiinftig niedrigeren Ren-
diteerwartungen fiihren und damit die Investitionsneigung der Unternehmen langfristig dampfen kann
(Kozlowski al., 2020). Die Finanzmarktkrise, die geopolitischen Verwerfungen und die Pandemie haben das
Risikobewusstsein der Unternehmen gescharft. Hohe Verunsicherungen kénnen die Investitionsmaoglichkei-
ten der Unternehmen (Eigen- und Fremdfinanzierung) beeintrachtigen — etwa auch tber die in den kommen-
den Jahren erforderlichen Anstrengungen zur Bilanzverbesserung der Unternehmen (Demary et al., 2021).

Diese Einflussfaktoren wirken in unterschiedliche Richtungen. Per saldo dirfte sich die Investitionsdynamik
leicht verringern. Im Basisszenario wird daher angenommen, dass das Wachstum des Kapitalstocks in
Deutschland in den kommenden Jahren rund einen Drittelprozentpunkt schwacher ausfallt als in der letzten
Dekade. Das Kapitalwachstum wird im gesamten Projektionszeitraum zunachst leicht und dann —im Zuge des
zeitgleich ricklaufigen Arbeitsvolumens — zwischendurch spirbar nachlassen. Im vorliegenden Basisszenario
wird somit nicht davon ausgegangen, dass dem riicklaufigen Arbeitseinsatz und dem zunehmenden
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Fachkrafteengpass mit einem deutlich zunehmenden Kapitaleinsatz entgegengewirkt wird (siehe hierzu das
Alternativszenario in Kapitel 3.4). Trotzdem kommt es zu einem deutlichen Anstieg der Kapitalintensitat, weil
das Arbeitsvolumen so deutlich schrumpft.

Mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung des technischen Fortschritts in Deutschland werden jene Bestim-
mungsfaktoren kurz diskutiert, die fiir das technische und organisatorische Wissen direkt relevant sind und
die das Humankapital betreffen. In Kapitel 2.1 wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Growth
Accounting auch eine Reihe weiterer wachstumsrelevanter Faktoren — zum Beispiel institutionelle Rahmen-
bedingungen — dem technologischen Bestand zugerechnet wird. Auch beim technischen Fortschritt wirken
verschiedene Einflussfaktoren in unterschiedliche Richtungen.

In Kapitel 2.5 wurde dargelegt, dass fir die Entwicklung des technischen Wissens teilweise auch die Anlage-
investitionen relevant sind. Ein Teil des technischen Fortschritts ist kapitalgebunden, weil durch Investitionen
in neue Anlagen die neuesten Technologien eingesetzt und die damit einhergehenden Effizienzgewinne rea-
lisiert werden. Die im vorhergehenden Abschnitt aufgezeigte Verlangsamung bei der Sachkapitalbildung in
den kommenden Jahren diirfte somit auch das TFP-Wachstum tendenziell ddmpfen.

Positiv diirften allerdings Basistechnologien (,,general purpose technologies”) wirken — wie die fortschrei-
tende Digitalisierung — und deren Verbreitung in den Produktionsprozessen. Sie gelten als wichtige Treiber
fiir die TFP. Die Anwendung digitaler Technologien wird bei der Gestaltung der kiinftigen Wertschopfungs-
prozesse zusatzliche Produktivitatsfortschritte ermoglichen. Zudem diirfte die Corona-Pandemie die Digitali-
sierung und im libertragenen Sinn den technischen Fortschritt vorantreiben (Klds, 2020; Gromling, 2021). Ein
Teil friherer technologischer Widerstande konnte im Krisendruck offensichtlich iberwunden werden und als
bleibender Effekt kann sich eine héhere Offenheit flr Innovationen im Betriebs- und Gesellschaftsleben ein-
stellen. Unternehmen und private Haushalte haben pandemiebedingt in technische Ausriistungen investiert
und dieser Kapitalstock und dabei besonders die immateriellen Komponenten wie das entstandene Organi-
sationskapital (siehe Gromling, 2020b) werden auch weiterhin effizienzwirksam eingesetzt. All dies wirkt
auch dem Entstehen von struktureller Arbeitslosigkeit entgegen.

Dagegen kann eine tendenzielle Verschiebung der Wirtschaftsstruktur hin zu Dienstleistungen, vor allem hin
zu haushaltsnahen Dienstleistungen infolge der demografischen Verdnderungen, den gesamtwirtschaftli-
chen Innovationsfortschritt dampfen. Gleichwohl diirfte die deutsche Wirtschaft hinsichtlich ihrer Innovati-
onstatigkeit weiterhin von ihrer breiten industriellen Basis profitieren (Grémling, 2019). Im vorhergehenden
Abschnitt zur Kapitalbildung wurde darauf hingewiesen, dass die geopolitische Lage und die in der Pandemie
sichtbaren Abhangigkeiten die Investitions- und Innovationstatigkeit im Inland moglicherweise begiinstigen
kénnen.

Offen bleibt, ob die steigende Erwerbsbeteiligung von Alteren zu einer schwicheren Innovationstitigkeit und
Produktivitatsdynamik fihren kann. Hinsichtlich der Produktivitat von alteren Arbeitnehmern gibt es eine
Reihe von gegenldufigen Produktivitatseffekten, die eine abschlieRende Aussage nicht zulassen (Borsch-
Supan, 2013; Schmidt, 2013). Die Deutsche Bundesbank (2021, 33 ff.) verweist gleichwohl darauf, dass in
einer dlteren Gesellschaft die Allokationseffizienz niedriger sein kann, weil weniger Griindungen und Schlie-
RBungen von Unternehmen stattfinden.
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Es erscheint plausibel, fir den Betrachtungszeitraum bis 2035 von einer leicht ansteigenden Humankapital-
intensitat in Deutschland auszugehen (SVR, 2011, 149 ff.; Anger/Plinnecke, 2017). Ein wichtiger Grund hier-
flr ist, dass Fachkrafteengpdsse die Bildungsrenditen erhéhen kénnen. Die Corona-Pandemie kann diesen
Fortschritt allerdings bremsen — etwa Uber verlangerte Studienzeiten und einen spateren Berufseintritt.

Vor dem Hintergrund dieser gegenlaufigen Einflussfaktoren wird im Basisszenario eine mehr oder weniger
konstante Rate des technischen Fortschritts in Deutschland bis Mitte der 2030er Jahre angenommen. Die TFP
wird im gesamten Projektionszeitraum einen durchschnittlichen Wachstumsbeitrag von rund % Prozentpunk-
ten pro Jahr beisteuern. Dies entspricht den faktischen Erfahrungen in Deutschland in den vergangenen drei
Dekaden.

3.3 Produktivitatswachstum in Deutschland bis 2035

Im vorhergehenden Kapitel 3.2 wurde erortert, welche Annahmen hinsichtlich der Entwicklung der zentralen
Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und technischer Fortschritt fir den Zeitraum 2022 bis 2035 getroffen
wurden. Die daraus resultierenden Effekte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

B Gemal der erwarteten Entwicklung von Bevdlkerung, Erwerbsbevélkerung, Arbeitslosigkeit, Partizipa-
tion und Arbeitszeit wirkt das Arbeitsvolumen bereits in der ersten Hélfte der 2020er Jahre leicht brem-
send auf das Wirtschaftswachstum. Diese Bremseffekte nehmen zu und erreichen in der ersten Halfte
der 2030er Jahre ein Niveau von mehr als einem Drittelprozentpunkt pro Jahr.

B Beim Faktor Kapital werden im Analysezeitraum durchgehend positive, aber deutlich niedrigere Wachs-
tumsbeitrdge als in den vorhergehenden Dekaden erwartet.

B Wie in Kapitel 2.4 ausfiuhrlich dargelegt, kommt es hinsichtlich der Produktivitatsfortschritte auf die Ka-
pitalintensitat an. In der vorliegenden Basisprojektion erfolgt ein durchgehender Anstieg der Kapitalin-
tensitat bis Mitte der 2030er Jahre. Die im Projektionszeitraum ansteigenden Zuwachse werden — vor
allem wegen des schrumpfenden Arbeitsvolumens — wieder deutlich héher ausfallen als in der letzten
Dekade, gleichwohl aber weit unterhalb des Niveaus der 1990er Jahre bleiben.

B Vom technischen Wissen werden mehr oder weniger gleichmaRige Wachstumsbeitrage erwartet. Der
ricklaufigen Erwerbsbevoélkerung wird im Basisszenario damit jedoch nicht mit einer deutlich zunehmen-
den Innovationstatigkeit begegnet.

Die Produktionsfaktoren Kapital und technisches Wissen steuern zusammen in den kommenden knapp
15 Jahren einen Beitrag in Hohe von durchschnittlich rund 1 Prozentpunkt pro Jahr zum Wirtschaftswachs-
tum bei. Dies allein wird einen demografisch bedingten Riickgang der absoluten Wirtschaftsleistung (BIP)
verhindern, der ohne diese Faktoren durch den negativen Beitrag des riicklaufigen Arbeitsvolumens von rund
einem Drittelprozentpunkt hinzunehmen ware. Gemal dem Basisszenario geht damit und infolge des riick-
laufigen Arbeitsvolumens das Potenzialwachstum in Deutschland von derzeit unter 1 % Prozent bis zur ersten
Halfte der 2030er Jahre auf knapp % Prozent zuriick. Das Potenzialwachstum liegt dann um rund 1 Prozent-
punkt unter dem Durchschnitt 2011 bis 2019.

GemaR dieser Annahmen zu den Wachstumsfaktoren ergibt sich fir den Betrachtungszeitraum bis 2035 die

folgende Produktivitatsentwicklung (Abbildung 3-1). Dabei werden wie in den vorhergehenden Abbildungen
(meistens) 5-Jahres-Perioden abgebildet. Die Jahre 2020 und 2021 werden aus dieser Betrachtung ausge-
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blendet, weil sie durch ihre hohen Ausschlage —vor allem bei der Kopfproduktivitat — die Jahresdurchschnitte
erheblich beeinflussen und damit die Vergleichbarkeit einschranken.

Auf Basis dieser Mehrjahresdurchschnitte werden fir den Analysezeitraum bis 2035 keine groBen Produkti-
vitatsschwankungen erwartet. Das gilt sowohl fiir die Stundenproduktivitat als auch fiir die Kopfproduktivi-
tat. Da das Arbeitsvolumen aufgrund der im vorhergehenden Kapitel aufgezeigten Einfliisse etwas weniger
stark schrumpfen wird als die Anzahl der Erwerbstatigen, fallen die Zuwachse bei der Stundenproduktivitat
etwas geringer aus als bei der Kopfproduktivitat — die BezugsgroRe, das reale BIP, entwickelt sich jeweils
gleich. Die Anstiege der realen Wirtschaftsleistung je Erwerbstatigenstunde werden in den kommenden
knapp 15 Jahren mehr oder weniger auf dem Niveau des langfristigen Jahresdurchschnitts 1991 bis 2019 in
Deutschland liegen. Abbildung 3-1 zeigt zudem, dass die kiinftigen jahrlichen Fortschritte bei der Stunden-
produktivitdt um rund % Prozentpunkt héher sein werden als in den letzten Jahren (2016 bis 2019). Die zu-
letzt zu beobachtende Produktivitatsschwache wird also — vor allem wegen der wieder starkeren Zunahme
der Kapitalintensitat — ein Stiick weit Glberwunden.

Abbildung 3-1: Projektion des Produktivitdtswachstums in Deutschland bis 2035

Jahresdurchschnittliche Verdnderung des realen BIP je Erwerbstatigenstunde (Stundenproduktivitat)
und je Erwerbstatigen (Kopfproduktivitat) in Prozent
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Die Jahre 2020 und 2021 werden wegen der hohen Verdanderungen nicht berticksichtigt.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Bei der Kopfproduktivitdt werden in Zukunft sogar erheblich héhere Zuwachse zu erwarten sein. Das gilt so-
wohl im Vergleich mit dem Zeitraum 1991 bis 2019 als auch besonders gegeniiber den Jahren 2016 bis 2019.
Dabei muss nochmals darauf verwiesen werden, dass in den vergangenen 15 Jahren in Deutschland ein er-
heblicher Arbeitsplatzaufbau stattgefunden hat, welcher die Kopfproduktivitat gedampft hat. Bei einer bes-
seren Innovations- und Investitionstatigkeit hatte aber auch in den vergangenen 15 Jahren eine bessere Pro-
duktivitdtsperformance hierzulande stattfinden kénnen. Der demografisch bedingte Arbeitsplatzriickgang
wird dagegen zukiinftig nicht nur mafigeblich zum starkeren Anstieg der Kapitalintensitat beitragen, sondern
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auch die Dynamik bei der Kopfproduktivitat begiinstigen. Insgesamt wird bei diesem Produktivitdtsmal’ von
einer deutlichen Verbesserung gegeniiber der Situation in den letzten Jahren ausgegangen.

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Stundenproduktivitdt) wird im Projektionszeitraum sowohl aus der
Kapitalintensivierung als auch aus dem technischen Fortschritt gespeist. Bis zum Ende der laufenden Dekade
werden aus dem TFP-Wachstum rund zwei Drittel des Produktivitdtswachstums resultieren, wobei die Bei-
trage im Zeitablauf nachlassen. Dagegen nehmen sowohl absolut als auch im Vergleich zum technischen Fort-
schritt die Produktivitatsimpulse aus der Kapitalintensivierung im Zeitablauf leicht zu.

Die in Abbildung 3-1 dargestellten Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat in Deutschland gehen aufgrund
der in Kapitel 2 (Abbildung 2-1) indirekt aufgezeigten unterschiedlichen Entwicklung von Gesamtbevdlkerung
und Anzahl der Erwerbstatigen mit niedrigeren Einkommenseffekten in den kommenden knapp 15 Jahren
einher (siehe zur Erklarung Kapitel 2). Eine stark riicklaufige Erwerbsbevolkerung muss kiinftig das Gesamt-
einkommen fiir eine ebenfalls, aber deutlich schwacher schrumpfende Bevolkerung erwirtschaften. Daraus
folgt, dass bis Mitte der 2030er Jahre eine merkliche Differenz zwischen dem Produktivitdatswachstum und
dem durchschnittlichen Einkommenswachstum je Einwohner zu erwarten ist (Abbildung 3-2). Damit ist fest-
zuhalten: Obwohl die Arbeitsproduktivitat in Zukunft wieder starker zunehmen wird als zuletzt, werden die
Einkommen je Einwohner aufgrund der stark schrumpfenden Erwerbsbevdlkerung deutlich schwacher wach-
sen als im langerfristigen Vergleich seit 1991. Diese Diskrepanz wird im Folgenden genauer erldutert.

Abbildung 3-2: Produktivitdts- und Einkommensperspektiven im intertemporalen Vergleich

Wachstum des realen BIP je Erwerbstatigenstunde (Stundenproduktivitat), je Erwerbstatigen (Kopfproduktivitat) und
je Einwohner (Einkommen) in Deutschland; Jahresdurchschnitte in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3-1 hat bereits gezeigt, dass in Zukunft — zumindest auf Basis der Mehrjahresdurchschnitte — rela-
tiv gleichmaRige Produktivitatsfortschritte zu erwarten sind, die aber héher ausfallen als in der jiingeren Ver-
gangenheit. Demografiebedingt fiihrt das gleichwohl zu einer schwacheren Einkommensentwicklung. Denn
das Einkommenswachstum — gemessen am realen BIP je Einwohner — wird in den kommenden knapp
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15 Jahren um rund % Prozentpunkt unter dem Produktivitatswachstum liegen, weil die Erwerbsbevolkerung
deutlich starker schrumpft als die Gesamtbevolkerung. In der Vergleichsperiode 1991 bis 2019 — als es eine
solche Kluft nicht gab — hatte ein gleich hohes Produktivitatswachstum (Stundenproduktivitdt) noch ein deut-
lich héheres Einkommenswachstum zur Folge, als dies in Zukunft der Fall sein wird. Das Produktivitdtswachs-
tum hat sich in diesem drei Dekaden umfassenden Referenzzeitraum sogar im gleichen AusmaR auf das Ein-
kommenswachstum der Bevolkerung ibertragen. In den letzten 15 Jahren (in Abbildung 3-2 exemplarisch fiir
die Teilperiode 2016 bis 2019) reichten aufgrund der iberproportional zunehmenden Erwerbstéatigkeit sogar
deutlich niedrigere Produktivitdtszuwachse aus, um ein Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen in einer Gro-
Renordnung von 1 % Prozent zu generieren. Wie oben angesprochen, werden auch bei diesem Vergleich die
Jahre 2020 und 2021 ausgeblendet, weil sie durch ihre hohen Ausschlage bei der Kopfproduktivitdt und den
Pro-Kopf-Einkommen die Jahresdurchschnitte erheblich beeinflussen und somit die Aussagekraft ein-
schranken.

Um in den Jahren bis 2035 preisbereinigte Einkommenszuwachse in Deutschland von diesem bislang ge-
wohnten — und im intertemporalen Vergleich moderaten — Niveau von rund 1 % Prozent pro Jahr zu errei-
chen, wéaren also nochmals zusatzliche Produktivitatsfortschritte erforderlich. Das setzt deutlich starkere
Wachstumsbeitrdage durch Kapitalbildung und technischen Fortschritt als in den letzten Jahren voraus.

3.4 Alternativszenarien

Die Ausfiihrungen im vorhergehenden Kapitel haben deutlich vor Augen gefiihrt, dass es selbst fir ein merk-
lich moderateres Einkommenswachstum in der Zukunft deutlich hhere Produktivitdatszuwachse als in der
Vergangenheit braucht. Die Annahmen des dafiir zugrunde liegenden Basisszenarios sind jedoch nicht ,in
Stein gemeiBelt”. Auch andere Szenarien sind denkbar. Eine Reihe von Verhaltensanderungen, wirtschafts-
politische Weichenstellungen und unternehmerische Strategien kénnten ein kiinftig hoheres Produktivitats-
wachstum ermoglichen und damit die 6konomische Voraussetzung flr einen héheren Anstieg des Pro-Kopf-
Einkommens der Bevolkerung und des damit einhergehenden materiellen Lebensstandards schaffen. Es kann
aber auch anders kommen und die politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen kénnten im Ver-
gleich zum Basisszenario weniger stimulierend fiir wirtschaftliche Aktivitdten sein. Der Lebensstandard
kommt in diesem Negativszenario kaum noch von der Stelle.

In einer friheren Studie (Grémling, 2017b) wurden drei positiv ausgerichtete Szenarien — eine Beschafti-
gungsstrategie, eine Investitions- und Innovationsstrategie sowie eine kombinierte Strategie — berechnet und
als Gegenentwurf zum Basisszenario vorgestellt. Damit konnten auch Reformdividenden in Form von zuséatz-
lichen Einkommenschancen berechnet werden. Dagegen werden im vorliegenden Gutachten zwei Alterna-
tivszenarien zur Basisprojektion aus dem vorhergehenden Abschnitt vorgestellt — als empirisch unterlegter
Denkrahmen fir die weitere wirtschaftliche Entwicklung bis 2035. Zum einen wird ein Positivszenario mit
einer zusatzlichen Mobilisierung von Arbeit, Kapital und technischem Fortschritt erlautert. Zum anderen wird
ein Negativszenario formuliert, welches von einer merklichen Erlahmung der Wachstumstreiber gekenn-
zeichnet ist. Tabelle 3-1 fasst die wesentlichen Unterschiede zwischen der Basisprojektion und den beiden
Alternativszenarien hinsichtlich der erwarteten Entwicklung der Produktionsfaktoren und ihrer Bestim-
mungsgrinde zusammen.
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Tabelle 3-1: Annahmen der Szenarien im Vergleich

Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

Basisszenario

Positivszenario

Negativszenario

Arbeitseinsatz

Bevolkerung

Niedrigere Zuwande-
rung wegen Pandemie

Starkere Kompensation
der negativen Corona-
Effekte (Migration)

Zuwanderung wird
zunachst starker
gebremst

Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter

18 bis 67 Jahre

18 bis 69 Jahre

18 bis 67 Jahre

Substitutionseffekt

dampft Investitionen

forciert Investitionen

Strukturelle Arbeits- Leichter Riickgang Etwas starkerer Anstieg
losigkeit Rickgang
Partizipation Leichter Anstieg Anstieg etwas geringer Rickgang

als im Basisszenario
Arbeitszeit Leichter Anstieg Anstieg hoher als im Konstant

Basisszenario

Kapitaleinsatz

Komplementar- / Arbeitskrafteriickgang Arbeitskraftertickgang Starkerer Riickgang der

Investitionen

Rahmenbedingungen

Moderate Verbesserun-
gen

Deutliche Verbesserun-
gen

Verschlechterungen

Geopolitik

Restrukturierungen be-
glinstigen Inlandsinves-
titionen

Geringere Investitionen
dampfen kapitalgebun-
denen TF

Starkung Europas als
Investitionsstandort

Starkere Investitions-
und Innovationstatigkeit

Zusatzliche Unsicher-
heiten

Investitionsschwache
forciert Technologie-
schwache

Gewohnte Akzeptanz Steigende Akzeptanz Geringere Akzeptanz
von Innovationen von Innovationen von Innovationen
Industriebasis bleibt Starkung der for- Industriebasis erodiert

bestehen

schungsintensiven
Industriebasis

allmahlich

Restrukturierungen be-
gunstigen Innovationen

Starkung Europas als
Innovationsstandort

Abwanderung von
Innovatoren

Hohere Bildungsrendi-
ten

Hohere Bildungs-
investitionen;

keine ,scarring effects”
durch Pandemie

,scarring effects” durch
Pandemie; Defizite beim
,training on the job“

Keine negativen
Produktivitatseffekte

Keine Produktivitatsef-
fekte

Weniger Griindungen

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Im Positivszenario wird mit Blick auf alle drei Wachstumsfaktoren eine merklich bessere Entwicklung bis
Mitte der 2030er Jahre angenommen als im Basisszenario. Einen wichtigen Beitrag leistet dabei die bessere
Mobilisierung des Faktors Arbeit, der Ausloser der demografisch bedingten Anpassungslasten und Bremsef-
fekte ist. Zunachst wird mit Blick auf die Entwicklung der gesamten Bevolkerung angenommen, dass sich die
voriibergehend negativen Wanderungseffekte infolge der Corona-Pandemie etwas schneller kompensieren
lassen als im Basisszenario. Die in den Jahren 2020 und 2021 ausgefallenen Nettozuwanderungen kdnnen bis
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Mitte der laufenden Dekade grofStenteils ausgeglichen werden und auch danach begiinstigen die institutio-
nellen Rahmenbedingungen eine gute Arbeitsmarktintegration. Bei der Entwicklung der Bevélkerung im er-
werbsfahigen Alter wird im Positivszenario die Bevolkerung im Alter von 18 bis 69 (statt bis 67) Jahren be-
ricksichtigt. Durch den politischen Beschluss fir ein hoheres Rentenzugangsalter verschieben sich die Aus-
wirkungen der schrumpfenden Erwerbsbevolkerung etwas nach hinten und die Anpassungslasten kénnen
moglicherweise besser Uber die Zeit gestreckt werden. Bei der Partizipation wurden ansonsten gegeniiber
dem Basisszenario keine spilirbaren Veranderungen vorgenommen, obwohl die unterstellte starkere Beset-
zung der dlteren Jahrgiange den Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Partizipationsquote leicht vermindert.
Im Positivszenario wird zudem davon ausgegangen, dass die Erwerbslosenquote wegen der fortbestehenden
Fachkrafteengpasse starker als im Basisszenario zuriickgeht und die anstehenden Transformationsprozesse
nicht mit einem Anstieg der strukturellen Arbeitslosigkeit einhergehen. Aufgrund eines guten gesamtwirt-
schaftlichen Umfelds und der deshalb im Positivszenario noch starkeren Fachkrafteengpasse entstehen zu-
satzliche Anreize, die jahrliche Arbeitszeit, etwa lber langere Wochenarbeitszeiten und weniger Urlaubs-
oder Feiertage, zu erhéhen.

Abbildung 3-3: Langfristige Entwicklung der Arbeitszeit in Deutschland

Jahresdurchschnittliche Arbeitszeit je Erwerbstétigen in Stunden?
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1) 1960 bis 1990: Westdeutschland. Werte fiir 1960/1970 wegen unterschiedlicher Abgrenzungen nicht direkt vergleichbar mit den
Werten fiir 1970/1991. Ab 1991 Deutschland.
Quellen: |AB; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3-3 veranschaulicht, dass diese Option nicht utopisch ist. So lag in Deutschland die jahresdurch-
schnittliche Arbeitszeit je Erwerbstatigen im Jahr 2019 mit knapp 1.400 Stunden um gut 170 Stunden niedri-
ger als 1991 und um rund 760 Stunden niedriger als in Westdeutschland im Jahr 1960. Auch die Dekaden-
durchschnitte in Abbildung 3-3 liefern einen Referenzrahmen fir die kiinftigen Arbeitszeitoptionen. Das Jahr
2020 wurde dabei wegen des starken Arbeitszeitriickgangs infolge der Kurzarbeit ausgeblendet. In Kapitel 2.2
wurde bereits angesprochen, dass dieser in der langen Frist erhebliche Riickgang der jahresdurchschnittli-
chen Arbeitszeit zum einen mit der steigenden Teilzeitbeschaftigung, aber auch mit kiirzeren Tages- und Wo-
chenarbeitszeiten sowie langeren Urlaubszeiten erklart werden kann. Entsprechend kénnen insgesamt gese-
hen auch wieder Korrekturen — etwa hin zum Durchschnittsniveau der 1990er Jahre in Hohe von rund 1.500
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Arbeitsstunden pro Jahr — vorgenommen werden, um die demografisch bedingten Lasten abzumildern. Die
Analyse von Hither et al. (2021) zeigt entsprechende Potenziale zur Steigerung des Arbeitseinsatzes in
Deutschland konkret auf. Vor dem Hintergrund dieser Annahmen wird das Arbeitsvolumen bis Mitte der
2030er Jahre weniger stark zuriickgehen als im Basisszenario. Neue Arbeitsformen liefern einen wichtigen
Beitrag, um den kiinftigen Arbeitseinsatz in Deutschland zu stimulieren.

Mit Blick auf den Kapitalstock kommt es zu einer dynamischeren Investitionstatigkeit. Allein schon der weni-
ger stark rlicklaufige Arbeitseinsatz in Deutschland im Positivszenario wird die Kapitalstockbildung aufgrund
der erwdahnten Komplementaritaten weniger stark abbremsen als im Basisfall. Zudem wird angenommen,
dass es dariber hinaus zu einem leicht zunehmenden Kapitaleinsatz kommt, weil fehlende Arbeitskrafte die
Automatisierung forcieren, nicht nur im Industriesektor. Folglich steigt die Kapitalintensitat etwas starker an
als im Basisszenario. Die starkere Investitionstatigkeit wird ebenfalls von den durch die geopolitischen Ver-
anderungen forcierten Restrukturierungen begtinstigt — vor allem, weil sich auch Europa als wichtiger globa-
ler Produktions- und Investitionsstandort profilieren wird. Dies setzt im Vergleich zum Basisszenario noch
investitionsfreundlichere Standortbedingungen und auch fortschrittlichere Finanzierungmaoglichkeiten, be-
sonders fiir junge Unternehmen, voraus.

Die im Vergleich zum Basisszenario hohere Sachkapitalbildung wird im Projektionszeitraum bis 2035 mit ei-
nem ebenfalls starkeren TFP-Wachstum einhergehen. Zudem wird angenommen, dass die Corona-Pandemie
die Digitalisierung und im Ubertragenen Sinn den technischen Fortschritt deutlich vorantreibt (Kl6s, 2020;
Gromling, 2021). Es wird eine splirbar hohere gesellschaftliche Offenheit fur Innovationen geben, was vor
allem die naturwissenschaftlich basierten Industrie- und Dienstleistungsfirmen beglinstigt. Damit gelingen
die anstehenden Transformationen, wie die Dekarbonisierung, effizienter. Die geopolitisch motivierte Star-
kung des europaischen Wirtschaftsraums innerhalb der Weltwirtschaft wird annahmegemaR spirbare Im-
pulse fir die Innovationstatigkeit in Deutschland mit sich bringen und auch die forschungsintensive Indust-
riebasis starken. Eine Investitionsoffensive flir das gesamte Bildungssystem wird dies zeitverzégert vor allem
in den 2030er Jahren unterstiitzen. Die Humankapitalintensitat steigt damit starker an als im Basisszenario,
auch weil negative ,scaring effects” der Corona-Krise annahmegemaR weniger relevant sind. Komplemen-
tarfaktoren wie spezielles Wissen und intangibles Kapital, die fir hohere Produktivitatsfortschritte infolge
der neuen Basistechnologien wie die Kiinstliche Intelligenz erforderlich sind, stehen damit auch umfangrei-
cher zur Verflgung. Technischer Fortschritt wird als Reaktion auf die demografisch bedingten Anpassungs-
lasten gesehen, akzeptiert und forciert. Dieser technische Fortschritt schafft keine strukturelle Arbeitslosig-
keit. Insgesamt fallen die Wachstumsbeitrdage der TFP merklich héher aus als in Deutschland in den vergan-
genen 15 Jahren.

Abbildung 3-4 veranschaulicht die Produktivitats- und Einkommenseffekte dieser im Vergleich zum Basissze-
nario merklich dynamischeren Wirtschaft. Infolge der angenommenen positiveren Arbeitszeiteffekte erhoht
sich die Differenz zwischen den — kiinftig jeweils hoheren — Wachstumsraten der Kopf- und Stundenproduk-
tivitdt etwas. Diese starkeren Produktivitatsfortschritte ibertragen sich auch in ein hoheres Einkommens-
wachstum der gesamten Bevolkerung. Damit wird zwischen 2022 und 2035 ein jahresdurchschnittlicher Ein-
kommenszuwachs von gut 1,4 Prozent (statt knapp 1 Prozent) moglich. Die auch weiterhin bestehende
Schere zwischen dem Produktivitdtswachstum und dem Einkommenswachstum schlieBt sich etwas. Letztlich
kann —infolge des Uber einen Zeitraum von 13 Jahren hoheren Wachstums — das jahrliche Pro-Kopf-Einkom-
men in preisbereinigter Betrachtung in Deutschland im Jahr 2035 um insgesamt rund 3.000 Euro hdher aus-
fallen als im Basisszenario.
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Abbildung 3-4: Produktivitdts- und Einkommenseffekte im Positivszenario

Wachstum des realen BIP je Erwerbstatigenstunde (Stundenproduktivitat), je Erwerbstatigen (Kopfproduktivitat) und
je Einwohner (Einkommen) in Deutschland; jahresdurchschnittliche Veranderung im Zeitraum 2022 bis 2035
in Prozent
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Im Negativszenario wird die Bevolkerungsentwicklung durch eine schwachere Zuwanderung — auch als Folge
der Corona-Pandemie — zusatzlich gebremst. Fir die Entwicklung der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter
wird zwar — wie in der Basisprojektion — die Bevolkerung im Alter von 18 bis 67 Jahren herangezogen. Aller-
dings schwachen politische Signale und Weichenstellungen — wie Frithverrentungsprogramme und deren zu-
grunde liegende politischen Motivationen — die Arbeitsanreize fiir Altere. Dies verringert auch die gesamt-
wirtschaftliche Partizipationsquote im Vergleich mit dem Basisszenario. Bemihungen zur Erhéhung der Ar-
beitszeit laufen ins Leere. Damit geht das Arbeitspotenzial im Vergleich zur Bevdlkerung noch starker zurtick.
Die anstehenden 6konomischen Transformationen, etwa durch die Dekarbonisierung und die Digitalisierung,
erhohen auch aufgrund mangelnder und schlecht abgestimmter staatlicher Rahmenbedingungen die struk-
turelle Arbeitslosigkeit. Zudem wachst der qualifikatorische und regionale Mismatch von Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage, auch weil der Strukturwandel lohn- und sozialpolitisch nicht addquat begleitet wird. Die
Corona-Pandemie beschleunigt diesen sdkularen Strukturwandel und fiihrt in bestimmten Branchen zu lan-
ger anhaltender struktureller Arbeitslosigkeit. Zudem flihren die eingeschrankten Lern-, Studien- und Arbeits-
moglichkeiten zu einer schlechteren Arbeitsmarktintegration und beeintrachtigen langfristig das Arbeitsan-
gebot (,,scaring effects”). Insgesamt wird dem riicklaufigen Erwerbspersonenpotenzial nicht Gber eine zuneh-
mende Arbeitsmarktpartizipation oder hohere jahrliche Arbeitszeiten entgegengewirkt. Es libertragt sich
vielmehr in vollem Umfang auf das Arbeitsvolumen. Vor allem ab Mitte der 2020er Jahre beschleunigen sich
dann die ohnehin schon im Basisszenario angelegten Bremseffekte durch den Faktor Arbeit in Deutschland.

Diesem starker riicklaufigen Arbeitseinsatz wird nicht mit einem forcierten Kapitaleinsatz gekontert. Es wird
im Negativszenario vielmehr unterstellt, dass sich die investiven Rahmenbedingungen eher verschlechtern.
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Vor allem die Industrie schrankt ihre Investitionen in Deutschland deutlich ein aufgrund fehlender Unterstit-
zung (etwa durch eine forschungs- und investitionsfreundliche Steuergesetzgebung) und zusatzlicher Belas-
tungen (etwa durch wettbewerbsverzerrende Regulierungen). Hohe Verunsicherungen — durch die geopoli-
tische Lage, Finanzmarktrisiken oder die Moglichkeit weiterer ,tail risks“ — beeintrachtigen die Investitions-
neigung der Unternehmen langfristig. Dieses Argument gilt nicht nur fiir Deutschland. Uber eine schwichere
globale Investitionstatigkeit wird auch das industrielle Geschaftsmodell Deutschland — mit dem vergleichs-
weise starken Fokus auf die Produktion von Investitionsgiitern (Gromling, 2019) — belastet. Trotz der schwa-
chen Investitionstatigkeit nimmt die Kapitalintensitat noch leicht zu — weil der Kapitalstock in diesem Nega-
tivszenario zumindest stabilisiert wird, aber der Arbeitseinsatz deutlich zuriickgeht.

Abbildung 3-5: Produktivitdts- und Einkommenseffekte im Negativszenario

Wachstum des realen BIP je Erwerbstatigenstunde (Stundenproduktivitat), je Erwerbstatigen (Kopfproduktivitat)
und je Einwohner (Einkommen) in Deutschland; jahresdurchschnittliche Veranderung im Zeitraum 2022 bis 2035
in Prozent
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Die schwachere Investitionstatigkeit in Deutschland findet ihren Widerhall in einer ebenfalls abgebremsten
Innovationstatigkeit. Die Modernisierung der Kapitalausstattung bleibt zurlick. Die schleichende Aushéhlung
der industriellen Basis Gber ihre riickldufigen Investitionen beeintrachtigt auch das Innovationspotenzial. Die
Innovationen folgen zunehmend den Investitionen an andere Standorte. Im Wettbewerb um moderne
Dienstleistungen — vor allem in der Digitaldkonomie — fallt Deutschland weiter zuriick mit mittel- und lang-
fristig negativen Folgen fiir das TFP-Wachstum. Infolge der eingeschrdnkten Akzeptanz, Anwendung und Ver-
breitung digitaler und anderer Technologien unterbleiben die zuséatzlichen Produktivitdtsfortschritte. Dies
forciert strukturelle Probleme am Arbeitsmarkt. Die Allokationseffizienz geht zurlick, weil in der zunehmend
dlteren Gesellschaft weniger Grindungen und SchlieBungen von Unternehmen stattfinden (Deutsche Bun-
desbank, 2021, 33 ff.). Die Humankapitalbildung kommt nicht ausreichend voran, weil altere Mitarbeiter
nicht als wichtige Humanressource verstanden werden und keine ausreichende Unterstiitzung — etwa durch
,training on the job” — erfahren. Dies schwacht die gesamtwirtschaftliche Innovationsfahigkeit. Die Corona-
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Pandemie bremst die Humankapitalintensivierung zusatzlich— etwa liber verlangerte Studienzeiten, einen
spateren Berufseintritt und eine verschlechterte Arbeitsmarktintegration.

Die resultierenden Produktivitats- und Einkommenseffekte dieses negativen Alternativszenarios veranschau-
licht Abbildung 3-5. Demnach fallen die Produktivitatsfortschritte bis zur Mitte der 2030er Jahre zwischen
0,3 und 0,4 Prozentpunkte pro Jahr niedriger aus als im Basisszenario. Im Vergleich mit dem Positivszenario
fallt das jahresdurchschnittliche Produktivitdtswachstum um % bis % Prozentpunkt niedriger aus. Das hinter-
lasst gewaltige EinkommenseinbuBen. Das Wachstum des realen Pro-Kopf-Einkommens beliefe sich dann im
Durchschnitt der kommenden 13 Jahre auf nur noch 1/3 Prozent pro Jahr. Die Schere zwischen dem Produk-
tivitdts- und Einkommenswachstum o6ffnet sich noch weiter — im Gegensatz zum Positivszenario. Am Ende
des Projektionszeitraums liegt das jahrliche Pro-Kopf-Einkommen in preisbereinigter Betrachtung um fast
4.000 Euro unter dem des Basisszenarios. Im Vergleich mit dem Positivszenario entsteht sogar eine potenzi-
elle Einkommensliicke von fast 7.000 Euro pro Jahr und pro Einwohner.

3.5 Zwischenfazit

In der laufenden Dekade setzen groRRe demografische Veranderungen ein. Nicht nur die Bevélkerung geht
zurlick, vor allem die Anzahl der Erwerbspersonen wird sich deutlich reduzieren. Das Ausmalf’ des riicklaufi-
gen Arbeitseinsatzes wird aber auch von den Entscheidungen zu Arbeitsmarktpartizipation und Arbeitszeit
abhdngen (Schéafer, 2018; Hither et al., 2021). Auch die Kapitalbildung und Innovationstatigkeit entscheiden,
wie sehr das Wachstumspotenzial geschwacht wird und welche Auswirkungen auf die Einkommenshdhe in
der Volkswirtschaft zu erwarten sind.

Fiir die Einkommensentwicklung in den kommenden knapp 15 Jahren kommt es entscheidend auf die Pro-
duktivitdtsdynamik an. Vereinfacht ausgedriickt Gbertrdgt sich die Stundenproduktivitdt auf die gesamte
Wirtschaftsleistung eines Erwerbstatigen (Kopfproduktivitat) und weiter auf die Einkommen je Einwohner.
Die divergierende Entwicklung von Gesamtbevdlkerung und Anzahl der Erwerbstatigen wird aber dazu fiih-
ren, dass die Pro-Kopf-Einkommen spiirbar langsamer wachsen werden als die Produktivitat. Es entsteht eine
demografisch bedingte Produktivitatslicke.

Um vergleichbare Einkommenszuwdachse wie in der jlingeren Vergangenheit zu generieren, bedarf es deut-
lich hoherer Produktivitatsfortschritte als in den vergangenen 15 Jahren. Hohere Produktivitatszuwachse er-
fordern wiederum hohere Investitionen und starkere Innovationen (einschlieBlich Verbesserungen beim Or-
ganisationskapital). Jede Veranderung beim Arbeitseinsatz muss von entsprechenden Investitionen und In-
novationen begleitet werden, um das Produktivitatswachstum nicht zu schwachen. Wahrend in der Vergan-
genheit hohere Investitionen und Innovationen notig gewesen waren, um die wachsende Erwerbsbevolke-
rung besser mit Sachkapital und Technologie auszustatten und um die ausgepragte Produktivitatsschwéache
zu verhindern, missen in Zukunft hohere Investitionen und Innovationen dazu beitragen, die demografisch
bedingte Produktivitatslicke zu fillen.
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4 Betriebliche Gestaltungsoptionen zur Forderung des
Produktivitatswachsums

4.1 Forschungsfrage, Methodik und Stichprobe

Wenn in Zukunft eine vergleichbare Einkommensentwicklung wie in der Vergangenheit realisiert und hierfur
die demografiebedingte Produktivitatsllicke geschlossen werden soll, sind erstens starkere Investitions- und
Innovationsaktivitaten erforderlich und zweitens Effizienzllcken bei der Ausschépfung des vorhandenen Pro-
duktionspotenzials zu schlieRen. Ein entscheidender Erfolgsfaktor ist hierflr das verfligbare Organisations-
kapital einer Volkswirtschaft. Dieses ist allerdings nicht messbar. Man darf aber in einem Gedankenexperi-
ment davon ausgehen, dass der volkswirtschaftliche Bestand an Organisationskapital der Summe vergleich-
barer Kapitalstocke auf betrieblicher Ebene entspricht. Damit stellt sich zum einen die Frage, wie man das
betriebliche Organisationskapital beschreiben kann. Zum anderen stellt sich dann die Herausforderung, ei-
nen Ansatz zu entwickeln, um das betriebliche Organisationskapital empirisch zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Personenbefragung mit dem Ziel konzipiert, Merkmale des Organisati-
onskapitals auf betrieblicher Ebene zu identifizieren, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie
(potenziell) zu einer Starkung des Produktivitatswachstums beitragen kénnen. Der Fokus liegt dabei auf drei
Ansatzpunkten zur Beschreibung des Organisationskapitals:

1. Die Passgenauigkeit von Stellenanforderungen und Kompetenzen der Mitarbeiter (Matching) signali-
siert den Ausschopfungsgrad des Produktivitdatspotenzials der vorhandenen Humankapitalressourcen
in den Betrieben. Wo eine Passgenauigkeit vorliegt, kann eine betriebswirtschaftlich effiziente Nut-
zung der Ressourcen Human- und Sachkapital unterstellt werden. In einem solchen Fall darf man davon
ausgehen, dass in einem aus betriebswirtschaftlicher Perspektive effizienten Umfang Organisationska-
pital vorhanden ist. Wo hingegen ein Mismatch vorliegt, kbnnen in einem Betrieb Anforderungen und
Kompetenzen durch unterschiedliche personalpolitische MalRnahmen in Einklang gebracht werden.
Diese wiirden dann Investitionen in das Organisationskapital entsprechen. Allerdings kann es aus
volkswirtschaftlicher Perspektive sinnvoll sein, dass ein Beschéftigter seinen Arbeitgeber wechselt, um
ein besseres Matching von Anforderungen und Kompetenzen zu realisieren oder bei einem gleichen
Matching eine hohere Wertschopfung zu erzielen. Vor diesem Hintergrund fordert ein gewisses MaR
an Mitarbeiterfluktuation aus volkswirtschaftlicher Perspektive eine effiziente Ressourcenallokation.

2. Innovationen bei Produkten und Dienstleistungen sowie bei Verfahren und Prozessen sind Ausdruck
einer hohen unternehmerischen Anpassungsfahigkeit und Treiber des Produktivitdtswachstums. Sie
sind aber kein Zufallsprodukt, sondern bediirfen eines effektiven Zusammenspiels mehrerer Faktoren,
das man ebenfalls als Organisationskapital bezeichnen kann. Die Art und Weise, wie ein Arbeitsumfeld
gestaltet ist (Arbeitsplatzumgebung, Arbeitsorganisation, Arbeitsbedingungen, Lernmdglichkeiten
etc.), in dem die Beschaftigten (gemeinsam) innovative Ideen entwickeln und umsetzen kénnen, kann
auch als Bestandteil des Organisationskapitals verstanden werden.

3. Gelingende Transformationsprozesse befordern das Heben bislang ungenutzter oder neuer Produkti-
vitatspotenziale, die sich unter anderem durch ein sich veranderndes Markt- und Wettbewerbsumfeld
eroffnen. Verbesserungen der Matching-Effizienz und des Roll-out von Innovationen kénnen eine um-
fangreiche Umgestaltung von Prozessen und Geschaftsmodellen erfordern, die (iber einfache Anpas-
sungen hinausgehen und etablierte Strukturen und Routinen, die im Status quo noch effiziente Arran-
gements darstellten, auf den Prifstand stellen oder im Extremfall obsolet machen. Die Auswirkungen
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auf die betriebliche und damit letztlich auch volkswirtschaftliche Produktivitatsentwicklung hangen
auch von der Summe der Transaktionskosten auf der betrieblichen Ebene ab, die im Verlauf von Trans-
formationsprozessen durch Reibungsverluste, Verlangsamung oder Blockaden entstehen. Daher stellt
sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen und mit welchen MaRnahmen oder Instrumenten si-
chergestellt ist, dass die mit einer optimalen Technologienutzung einhergehenden oder hierfiir erfor-
derlichen Transformationsprozesse erfolgreich ablaufen.

Jeder empirische Ansatz zur Messung des betrieblichen Organisationskapitals oder zur Identifikation von
Merkmalen, die das Organisationskapital beschreiben, sollte gleichermaBen die Erfahrungen der Unterneh-
mens- als auch der Beschaftigtenseite widerspiegeln. Denn das Organisationskapital umfasst samtliche As-
pekte des Miteinanders der betrieblichen Akteure und sein Volumen ist davon abhangig, wie die unterschied-
lichen Akteure, Geschaftsfiihrung, Fihrungskrafte, Beschaftigte und gegebenenfalls deren Interessenvertre-
ter, dieses Miteinander bewerten.

Vor diesem Hintergrund wurde durch die Kooperationspartner IW, StepStone, New Work und Kienbaum ein
gemeinsames Befragungskonzept ausgewahlt, in dem die Befragten zwei Gruppen zugeteilt wurden. Dabei
soll eine Gruppe die Unternehmensperspektive und die andere die Beschaftigtenperspektive einnehmen. Die
Zuteilung zu einer der beiden Gruppen erfolgte liber die Angaben der Befragten zu ihrer beruflichen Funk-
tion. Befragte, die als abhangig Beschaftigte eine Fihrungsposition einnehmen, Selbststandige mit Beschaf-
tigten sowie Beschéftigte, die Rekrutierungsprozesse in ihren Unternehmen verantworten, wurden als Per-
sonen eingestuft, die die libergeordnete Perspektive des gesamten Betriebs einnehmen kdénnen. Alle ande-
ren abhangig Beschaftigten erhielten Fragen mit Bezug zu ihrem individuellen Arbeitsumfeld. Die Inhalte der
Befragung waren fiir beide Gruppen spiegelbildlich aufgebaut, um zu den drei Themenschwerpunkten
i) Kompetenzmatching, ii) Innovationsfahigkeit und iii) gelingende Transformationsprozesse jeweils sowohl
die Unternehmens- als auch die Beschaftigtenperspektive zu erfassen.

IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

Die Befragung richtete sich an abhangig Beschaftigte mit und ohne Fiihrungsverantwortung sowie Selbst-
standige mit Beschaftigten. Arbeitsuchende, Schiiler, Studenten, Auszubildende, Rentner sowie Freibe-
rufler und Solo-Selbststandige waren nicht Teil der Befragungsstichprobe. Die Befragung fand im Juni 2021
online statt; von den 9.260 begonnenen Fragebdgen wurden 7.920 von Personen zwischen 18 und 67
Jahren abgeschlossen. Die Stichprobe gliedert sich in 2.399 Fihrungskrafte, Beschaftigte mit Rekrutie-
rungsverantwortung oder Selbststandigen mit Beschaftigten (Letztere machen 4,4 Prozent der Teilstich-
probe aus) als Unternehmensvertreter und 5.521 Beschéaftigte ohne Fihrungs- und Rekrutierungsverant-
wortung.

Die Stichprobe erhebt aufgrund der selektiven Ansprache (ber die Kandle der drei Partner StepStone,
New Work und Kienbaum keinen Anspruch auf Reprasentativitat. Eine Beschreibung der Stichproben nach
soziodemografischen Merkmalen findet sich im Anhang (Tabelle Al). Die drei Berufsgruppencluster Finan-
zen/Controlling/Versicherungswesen und Ingenieure/technische Berufe sowie Vertrieb/Verkauf machen
zum Beispiel rund 40 Prozent der Gesamtstichprobe aus. Manner und héherqualifizierte Beschéaftigte (mit
akademischem Abschluss) sind im Vergleich zur Erwerbsbevolkerung tiberproportional vertreten. Die Be-
funde werden ungewichtet ausgewiesen und die Stichprobenselektion muss bei der Interpretation be-
riicksichtigt werden.
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4.2 Besseres Kompetenzmatching fordert Produktivitatswachstum

Ein gewisses Mal% an Fluktuation ist fiir eine Volkswirtschaft unerlasslich, um Erwerbspersonen und Tatigkei-
ten in geeigneter Weise zusammenzubringen. Mit rund 11 Millionen beendeten und neu begonnenen sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnissen im Jahr 2019 lag der Fluktuationskoeffizient (gemes-
sen als Quotient der hélftigen Summe von begonnenen und beendeten sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhaltnissen einer Periode bezogen auf den Bestand) nach Angaben der Bundesagentur fiir Ar-
beit (BA) nahezu unverdndert zum Vorjahr bei rund 33 Prozent (BA, 2020a, 143). Eine optimale Ressour-
cenallokation innerhalb eines Unternehmens setzt voraus, dass die vorhandenen Kompetenzen und die Ta-
tigkeitsprofile bestmoglich zusammengebracht werden, sodass jede und jeder die Tatigkeit ausiibt, in der sie
oder er am produktivsten ist.

Die Befragungsdaten signalisieren eine hohe Wechselbereitschaft der Beschéftigten, die jedoch nicht mit ei-
ner konkreten Wechselabsicht gleichzusetzen ist und zudem moglicherweise auf eine gewisse Selbstselektion
der Befragungsstichprobe hindeutet. So geben 75 Prozent der Beschéftigten an, zumindest gelegentlich (ei-
nige Male im Jahr) an einen Unternehmenswechsel zu denken, und 11 Prozent haben im letzten Jahr ihren
Arbeitgeber gewechselt. 14 Prozent haben im letzten Jahr hingegen nie Gber einen Wechsel nachgedacht.

Tabelle 4-1: Zufriedenheit mit dem Kompetenzmatching nach Altersgruppen und der Passgenauigkeit von
Tatigkeits- und Ausbildungsprofil

Anteil der Beschaftigten, die mit den Mdglichkeiten, ihre Fahigkeiten und Kompetenzen anwenden zu kénnen, sehr
oder eher zufrieden sind, Angaben in Prozent

Altersgruppen Beschiftigte, deren Beschiftigte, deren Insgesamt
(Quartile der Tatigkeit mit vorheriger Aus- | Tatigkeit mit vorheriger Aus-
Altersverteilung) bildung nichts zu tun hat bildung verwandt ist
1. Quartil: 30 Jahre
im Durchschnitt 55,1 65,4 63,3
2. Quartil: 41 Jahre
im Durchschnitt 56,5 64,7 62,5
3. Quartil: 50 Jahre
im Durchschnitt 51,9 61,1 58,4
4. Quartil: 58 Jahre
im Durchschnitt 56,1 62,5 60,7
Insgesamt 54,8 63,5 61,3

N =5.521. Beschaftigte ohne Fihrungs- und Rekrutierungsverantwortung, Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie mit den Moglich-
keiten an Ihrem derzeitigen Arbeitsplatz, Ihre Fahigkeiten und Kompetenzen anzuwenden?
Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

Rund 74 Prozent der Beschaftigten lben eine Tatigkeit aus, die mit der vorherigen Ausbildung verwandt ist.
Die Wahrscheinlichkeit, dass Ausbildungs- und Tatigkeitsprofil Gbereinstimmen, nimmt mit zunehmendem
Alter der Beschéftigten ab. Dieser Befund ist plausibel, da mit zunehmender Dauer der Berufserfahrung an-
dere in der Praxis erworbene Kompetenzen wichtiger werden, wohingegen das in der Ausbildung erlernte
Wissen sich Uiber die Zeit immer mehr entwertet. Insgesamt sind rund 61 Prozent mit den Méglichkeiten, ihre
Fahigkeiten auf ihrem derzeitigen Arbeitsplatz anwenden zu kénnen, sehr oder eher zufrieden (Tabelle 4-1).
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Uber alle Altersgruppen hinweg sind Beschiftigte zufriedener, wenn ihre Tatigkeit mit der vorherigen Ausbil-
dung verwandt ist. Beschaftigte der jlingsten Altersgruppe, die im Durchschnitt 30 Jahre alt sind, haben mit
65 Prozent den hochsten Anteil an Zufriedenen und mit rund 10 Prozentpunkten auch einen grofRen Abstand
zum Anteil der Zufriedenen unter Beschéaftigten mit einer Tatigkeit, die nichts mit der vorherigen Ausbildung
zu tun hat.

Abbildung 4-1: Wechsler sind haufiger mit den Moglichkeiten zufrieden, ihre Fahigkeiten
und Kompetenzen anwenden zu kénnen

Anteil der Beschaftigten nach Wechselabsicht oder tatsachlichem Wechsel im letzten Jahr, in Prozent

M Gar nicht zufrieden B Eher nicht zufrieden Eher zufrieden M Sehr zufrieden

m = -

13,7

28,7

50,7
37,6
59,7
50,0
36,9
—

Nie Einige Male im Einige Male im Einige Male pro Jeden Tag Gewechselt im
Jahr Monat Woche letzten Jahr

2

41
47,9

N = 5521. Stichprobe der Beschaftigten ohne Flihrungs- und Personalbeschaffungsverantwortung, Fragestellung: Wie zufrieden sind
Sie mit den Moglichkeiten an Ihrem derzeitigen Arbeitsplatz, Ihre Fahigkeiten und Kompetenzen anzuwenden? Nach Wechselab-
sichten in den letzten zwolf Monaten (Fragestellung: Wie oft haben Sie im Laufe der letzten 12 Monate daran gedacht, |hr derzeiti-
ges Unternehmen zu wechseln?).

Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

Um zu prifen, inwieweit sich der volkswirtschaftlich vermutete positive Zusammenhang von Fluktuation und
Ressourcenallokation durch die Befragungsdaten auf der Mikroebene feststellen ldsst, wird im Folgenden
geprift, ob die Wechselabsicht oder der tatsdachliche Wechsel und die Zufriedenheit der Beschéftigten, ihre
Kompetenzen auch angemessen anwenden und einsetzen zu kénnen, miteinander im Zusammenhang ste-
hen. Abbildung 4-1 zeigt zunachst, dass die Beschéftigten, die zu keiner Zeit im vorherigen Jahr an einen
Arbeitgeberwechsel gedacht haben, am haufigsten mit den Anwendungsmaoglichkeiten ihrer Kompetenzen
zufrieden sind. Dies lasst sich als Indiz verstehen, dass hier die Kompetenzen — aus Sicht der Beschaftigten —
bereits zufriedenstellend zum Einsatz kommen. Der Anteil derer, die mit der Anwendung ihrer Kompetenzen
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unzufrieden sind, steigt mit der Haufigkeit der Wechselgedanken. Beschiaftigte, die nur einige Male im Jahr
Uber einen Arbeitgeberwechsel nachdenken, sind auch vergleichsweise selten mit dem Kompetenzmatching
unzufrieden (rund 18 Prozent sind sehr oder eher unzufrieden). Bei Beschéftigten, die taglich iber einen
Wechsel nachdenken, sind dagegen 83 Prozent mit dem Kompetenzmatching unzufrieden. Hier ware der
Wechsel moglicherweise auch forderlich fir eine bessere Ressourcenallokation. Diejenigen, die im letzten
Jahr gewechselt sind, signalisieren mit einem vergleichsweise niedrigen Anteil an Unzufriedenen (rund
11 Prozent), dass der Wechsel — zumindest aus Sicht der Beschaftigten —auch zu einer besseren Passung von
Anforderungs- und Kompetenzprofilen beitragen kann.

Die Analyse der Wechselgriinde soll im Folgenden dariiber Aufschluss geben, inwieweit die Wechsel das ge-
samtwirtschaftliche Produktivitaitswachstum begiinstigen, indem die Beschaftigten mit ihrem Arbeitgeber-
wechsel einen Aufstieg beziehungsweise eine Lohnsteigerung realisieren kénnen oder zu realisieren beab-
sichtigen, oder ob andere, eher privat motivierte Griinde wie die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
viele Wechsel begriinden. Tabelle 4-2 gibt die Wechselgriinde getrennt nach Beschéftigten aus, die liber ei-
nen Wechsel nachdenken oder einen Wechsel im letzten Jahr vollzogen haben. Zudem wurden Fiihrungs-
krafte, Geschaftsfiihrer und Beschéftigte mit Rekrutierungsverantwortung danach gefragt, ob in den letzten
zwolf Monaten Mitarbeiter das Unternehmen verlassen haben. Rund 43 Prozent der Unternehmensvertreter
gaben an, dass Mitarbeiter im letzten Jahr aus eigenem Antrieb das Unternehmen verlassen haben, die sie
gern gehalten hatten. Nachfolgend wurde diese Gruppe befragt, welche Griinde fiir den Mitarbeiterwechsel
ausschlaggebend gewesen sind. So bietet die Befragung einen Uberblick Giber die prioritiren Griinde, die den
Arbeitgeberwechsel treiben, sowohl aus der Beschaftigten- wie auch aus der Unternehmensperspektive, wo-
bei die Unternehmensvertreter dies nicht immer und nur pauschal fur alle ausgetretenen Mitarbeiter inner-
halb des letzten Jahres angeben kénnen.

Eine (erhoffte) Lohnsteigerung ist mit Abstand der haufigste Wechselgrund. Besonders unter den Wechsel-
willigen, die zumindest gelegentlich Gber einen Arbeitgeberwechsel nachdenken, gibt nahezu jeder Zweite
an, dass eine bessere Bezahlung ein wichtiger Grund fiir den Wechsel wére. Unter den tatsachlichen Wechs-
lern sind es immerhin 35 Prozent. Auch bessere Karriere- und Aufstiegsmoglichkeiten sowie veranderte Ar-
beitsinhalte spielen hadufig eine Rolle beim Arbeitgeberwechsel und passen zu der Annahme, dass mit dem
Wechsel das Ziel verbunden wird, die Passgenauigkeit von Anforderungs- und Kompetenzprofil zu verbes-
sern. Mit Blick auf eine produktivitatssteigernde Wirkung sind Wechsel, die zu einer hGheren Passgenauigkeit
von Tatigkeits- und Kompetenzprofil sowie einer hoheren Wertschépfung (als Ausdruck einer realisierten
Lohnsteigerung) fihren, als gesamtwirtschaftlich potenziell produktivitatsforderlich zu betrachten. Weniger
eindeutig sind hingegen Wechsel aufgrund der Unzufriedenheit mit dem Betriebsklima. Dies wird von Be-
schéftigten und Unternehmensvertretern ebenfalls vergleichsweise haufig als (potenzieller) Austrittsgrund
genannt, steht aber nicht (zwangslaufig) mit einer Produktivitatssteigerung in unmittelbarem Zusammen-
hang.

Die Antworten beider Teilstichproben zu Fragen des Kompetenzmatchings (nur Beschéftigte), der Griinde flr
erfolgte Wechsel (beide) oder fiir eine Wechselabsicht sprechen dafiir, dass sich durch Arbeitgeberwechsel
aus volkswirtschaftlicher Perspektive die Matchingeffizienz verbessern, der Organisationskapitalstock wach-
sen und die Produktivitat steigen kdnnen.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 46



M Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

Tabelle 4-2: Wechselgriinde aus Beschaftigten- und Betriebssicht

Anteil der Beschaftigten bzw. der Unternehmensvertreter, die den jeweiligen Grund genannt haben,
Angaben in Prozent

Beschiftigte Unternehmens-
vertreter

Beschiftigte: .. die Wechselge- .. den Wechsel des .. waren lhrer An-
Was waren lhre Griinde fir ... danken in den letz- Unternehmens in sicht nach aus-
(Bessere ...) / ten zwolf Monaten? den letzten zwolf schlaggebend fiir die
Unternehmensvertreter: Monaten? Kiindigung durch die
Welche der folgenden Griinde ... Beschiftigten?

(Unzufriedenheit mit ...)

Bessere Bezahlung /
Unzufriedenheit mit der Bezahlung 48,9 34,8 42,5

Bessere Karriere- und Weiterbil-

dungsmoglichkeiten /

Unzufriedenheit mit Karriere- und

Weiterbildungsmoglichkeiten 42,7 28,5 35,8

Veranderte Arbeitsinhalte /
Unzufriedenheit mit den Arbeits-
inhalte(n) 39,1 27,5 23,3

Besseres Betriebsklima /
Unzufriedenheit mit dem Betriebs-
klima 38,0 32,0 33,6

Verandertes Arbeitsvolumen /
Unzufriedenheit mit dem Arbeits-

volumen 22,1 13,5 29,1
Bessere Vereinbarkeit von Familie

und Beruf /

Unzufriedenheit mit der Vereinbar-

keit von Familie und Beruf 20,5 13,7 21,4
Mehr Jobsicherheit 19,4 17,0 -
Andere Griinde 17,3 30,3 -
Nichts von alledem 0,7 11,2 -
Andere Grunde /

Griinde sind mir nicht bekannt - - 29,2

Mehrfachnennungen moglich.

Stichprobe der Beschaftigten ohne Fiihrungs- und Personalbeschaffungsverantwortung; Fragestellung: ,,Was waren die Griinde fir
die Wechselgedanken?“ (Stichprobe: 4.144) beziehungsweise ,,Was waren die Griinde fir den tatsdachlichen Wechsel in den letzten
zwolf Monaten?“ (Stichprobe: 607); 1.034 Unternehmensvertreter (Fiihrungskrafte, Geschéaftsfiihrer und Recruiter), die mindestens
eine Mitarbeiterkiindigung in den vergangenen zwolf Monaten hatten.

Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021
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4.3 Innovationen fordern Produktivitatswachstum

Deutschland zahlt zu den innovationsstarksten Landern der Welt. Dies lasst sich beispielsweise an der Spit-
zenposition der Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt festmachen (vgl. Kl6s, 2021, 15). Die Aus-
gaben fiir F&E sind in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen und liegen mittlerweile bei Giber 3 Prozent
des BIP. Allerdings steht Deutschland mit einem starken Umfang an industriellen Exportgitern sowie dem
hohen Stellenwert der Automobilindustrie an der Innovationsleistung vor groRen strukturellen Herausforde-
rungen und hat Nachholbedarf mit Blick auf Big-Data-Anwendungen und die Nutzung Kiinstlicher Intelligenz.

Eine unmittelbare Gefahr fur die betriebliche Innovationsfahigkeit am Standort Deutschland ist der fort-
schreitende Riickgang des Arbeitskraftepotenzials durch die demografische Alterung der Bevdlkerung
(Burstedde et al., 2021). Ein wichtiger Indikator hierfir ist besonders die Verfligbarkeit von Fachkraften im
MINT-Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik). Im Juni 2021 fehlten bereits
190.000 MINT-Fachkrafte (Plinnecke, 2021). Die bevorstehenden Austritte der Baby-Boomer-Generation
dirften das Problem in naher Zukunft tiberall dort weiter verscharfen, wo die Arbeitskrdftenachfrage nicht
durch digitale Technologien reduziert oder das Arbeitsangebot durch Fachkrafte aus dem Ausland kompen-
siert werden kann.

Auf dieses Umfeld missen deutsche Unternehmen adaquat reagieren, damit das gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitatswachstum gefoérdert wird. Neben der Gewinnung und Bindung von Fachkraften kénnen innerbe-
triebliche arbeitsorganisatorische MalRhahmen zum Wissensaufbau, Wissenserhalt und der Wissensvernet-
zung eine flankierende Rolle spielen, um die Kreativitdt und neue Ideen in der Zusammenarbeit von Teams
bestmodglich zu fordern. Der Schwerpunkt im Rahmen der Befragung liegt auf den Merkmalen, die mit der
betrieblichen Innovationsfahigkeit und einer ausgepragten Anpassungsfahigkeit der Unternehmen zusam-
menhangen.

Rund 23 Prozent der Beschéftigten und 33 Prozent der Unternehmensvertreter gaben an, dass ihr Unterneh-
men in den letzten zwei Jahren deutlich verbesserte Produktionsprozesse oder Verfahren eingefiihrt hat.
Etwas haufiger sind Produkt- und Dienstleistungsinnovationen: Hier gaben rund 37 Prozent der Beschaftigten
und 51 Prozent der Unternehmensvertreter an, dass ihr Unternehmen neue oder deutlich verbesserte Pro-
dukte oder Dienstleistungen im betrachteten Zeitraum eingefiihrt hat. Neben den umgesetzten Innovationen
wurde gefragt, inwieweit das Unternehmen sich mit Produkten und Dienstleistungen schnell an sich veran-
dernde Kundenanforderungen anpassen kann. Dies wird als Ausdruck organisationaler Flexibilitat und An-
passungsfahigkeit (im Nachfolgenden auch Agilitdt) verstanden. Mit 67 Prozent der Beschéaftigten und 73 Pro-
zent der Unternehmensvertreter ist der Anteil derer, die ihrem Unternehmen ein hohes Mal3 an Agilitat be-
scheinigen, als hoch einzustufen, auch wenn sich in der Branchendifferenzierung zeigt, dass nicht alle Unter-
nehmen im gleichen MaR als agil wahrgenommen werden. So ist der Anteil mit 47 Prozent im 6ffentlichen
Dienst und den Verbanden am niedrigsten und mit 84 Prozent in der Branchengruppe Unternehmensbera-
tung/Wirtschaftsprifung/Recht am hochsten.

Unternehmensvertreter (Beschaftigte), die ihrem Unternehmen ein hohes MaR an Anpassungsfahigkeit be-
scheinigen, gaben mit rund 66 Prozent (54 Prozent) deutlich (um 45,9 (41,9) Prozentpunkte) haufiger an,
Produkt-/Dienstleistungsinnovationen in den letzten zwei Jahren eingefiihrt zu haben, als die Gruppe, auf
deren Unternehmen nach eigenen Angaben eine schnelle Anpassungsfahigkeit gar nicht zutrifft (Abbildung
4-2). Der positive Zusammenhang der unternehmerischen Agilitdt und Innovationsfahigkeit bleibt weiterhin
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bestehen, auch wenn fir die unterschiedlichen Anforderungen und Wettbewerbsbedingungen in Form der
Branchencluster kontrolliert wird.

Abbildung 4-2: Anpassungs- und Innovationsfahigkeit gehen Hand in Hand

Anteil der Unternehmen, die in den letzten Jahren jeweils mindestens eine Verfahrens-/Prozessinnovation
oder Produkt-/Dienstleistungsinnovation hatten, nach Einschatzung der Agilitdt des Unternehmens, Angaben in Pro-
zent

66,3
54,3 54,7

42,0

34,9 37,3 336
30,1
27.0

27,0 27,3
18,4 20,4
12,4 13,3
8,5 II

Trifft gar  Trifft eher Trifft eher zu Trifft vollzu  Trifft gar  Trifft eher Trifft eher zu Trifft voll zu

nicht zu nicht zu nicht zu nicht zu
Beschéftigte Unternehmensvertreter
Produkt-/Dienstleistungsinnovation B Verfahrens-/Prozessinnovation

7.481 Beobachtungen, Gesamtstichprobe aus Beschéaftigten und Unternehmensvertretern (Fiihrungskrafte, Geschaftsfiihrer und
Recruiter); Fragestellung zur Einschatzung der Agilitat: Mit unseren Produkten und Dienstleistungen kénnen wir uns schnell an sich
verandernde Kundenanforderungen anpassen. Trifft diese Aussage zu?;Fragestellungen Innovationsfahigkeit: Hat ihr Unternehmen
in den letzten zwei Jahren Innovationen eingefiihrt? Ja, es wurden neue oder deutlich verbesserte Produkte/Dienstleistungen ein-
gefiihrt; Ja, es wurden deutlich verbesserte Produktionsprozesse/Verfahren eingefiihrt.

Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung

Im Folgenden wird naher betrachtet, welche betrieblichen Gestaltungsaspekte zu einer als starker wahrge-
nommenen Anpassungs- und Innovationsfahigkeit beitragen. Zu diesem Zweck wird eine multivariate Ana-
lyse auf Basis der Teilstichprobe der Unternehmensvertreter durchgefiihrt, die die Innovationsfahigkeit auf-
grund ihrer Ubergreifenden Funktion mutmaRlich etwas genauer einschatzen kénnen. Neben allgemeinen
Strukturvariablen wie Branche und UnternehmensgroRe sowie Alter und Geschlecht der befragten Person
werden die Aussagen zu finf Schwerpunkten betrieblicher Gestaltungsoptionen in die Analyse einbezogen:
i) Weiterbildung und Lernen am Arbeitsplatz, ii) Zusammenarbeit in Teams, iii) Beteiligung und Handlungs-
spielrdume, iv) Fiihrung und Leistungsmanagement und v) Arbeitszeit und Arbeitsort.

Tabelle 4-3 gibt den statistischen Zusammenhang zu der Innovations- und Anpassungsfahigkeit der Unter-
nehmen als durchschnittlich marginalen Effekt an. Besonders starke Effekte sind dunkelgriin hinterlegt (siehe
Farbenlegende in der Anmerkung zu Tabelle 4-3). Die Tabelle A2 im Anhang fasst die Ergebnisse der Regres-
sionen auf Basis der analogen Analyse der Beschaftigtenangaben zusammen. Wenn nicht ausdriicklich anders
angegeben, beruhen die nachfolgenden Ergebnisse auf der Analyse der Unternehmensvertreterstichprobe,
die einen Ubergeordneten Eindruck organisatorischer und kultureller Faktoren schildern, wahrend die
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W

Aussagen der Beschiaftigten sich jeweils auf ihren eigenen Arbeitsplatz und ihr unmittelbares Arbeitsfeld be-
ziehen. Die marginalen Effekte lassen sich wie folgt interpretieren: Fihrungskréafte, Selbststiandige und Re-
cruiter in einem Unternehmen, die eine gute Fehlerkultur (d. h., die Beschéftigten kénnen im Rahmen ihrer
Tatigkeit haufig Verfahren verbessern oder Neues ausprobieren) haben, gaben um 8,7 Prozentpunkte haufi-
ger an, dass sich ihr Unternehmen schnell an sich verdnderte Kundenanforderungen anpassen kann, als die
Unternehmensvertreter, die eine derartige Fehlerkultur als unzutreffend beschrieben.

Tabelle 4-3: Zusammenhange betrieblicher Gestaltungsoptionen mit der unternehmerischen Anpassungs-
fahigkeit und der Innovationsfahigkeit

Angaben durchschnittlich marginaler Effekte (in Prozentpunkten) auf Basis logistischer Regressionen
der Unternehmensvertreterstichprobe

Verfahrens- und Produkt- und

Die Aussagen ,trifft zu“ und ,trifft eher
zu“ werden hier jeweils als Zustimmung
zusammengefasst.

Schnelle Anpassungs-
fahigkeit des Unter-
nehmens

Prozess-
innovationen®

Dienstleistungs-

innovationen®

Weiterbildung und Lernen am Arbeitsplatz
Weiterbildungsangebote

Den Beschdftigten werden regelmaRig Weiterbil-
dungsangebote fir betriebsinterne und externe Kurse,
Seminare und Workshops oder auch digitale Lernfor-
mate unterbreitet. Mo Se INERSH Mo So
Fehlerkultur

Die Beschaftigten konnen haufig im Rahmen ihrer Ta-
tigkeit bisherige Verfahren verbessern oder etwas
Neues ausprobieren. - -
Lernerfahrungen am Arbeitsplatz

Die Beschaftigten missen haufig neue Aufgaben erle-
digen, in die sie sich erst einmal hineindenken und
einarbeiten missen.

Zusammenarbeit in Teams

Divers zusammengesetzte Teams

Wir setzen die Beschaftigten bewusst in divers zusam-
mengesetzten Teams ein (bezogen z. B. auf Alter oder
kulturellem Hintergrund/Herkunft).

Interdisziplindr zusammengesetzte

Teams

Wir setzen die Beschaftigten bewusst in interdiszipli-
nar zusammengesetzten Teams (z. B. verschiedener
Fachbereiche, Berufe, Ausbildungshintergriinde) ein,
um kreative Ideen zu entwickeln.

Internationale Vernetzung
Die Beschaftigten arbeiten haufig mit Kollegen sowie

externen Partner und Kunden zusammen, die ihren
Standort in unterschiedlichen Zeitzonen haben. n.s. Mo So n.s.

Beteiligung und Handlungsspielrdume

Eigenverantwortung

Unser Unternehmen férdert eigenverantwortliches
Arbeiten und Entscheiden. n. s.
Selbstbestimmte Arbeitsgestaltung

Die Beschaftigten konnen ihre Arbeit in der Regel
selbst planen und einteilen. n.s. n.s.

Einbindung der Mitarbeiter
Die Beschaftigten werden in wichtige Entscheidungen

zu ihrem Arbeitsumfeld meistens friihzeitig eingebun-
den und kdnnen eigene Ideen einbringen.

5,1 n.s. n.s.

6,7

3,6* n.s. 6,6

5,5 n.s.
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Die Aussagen ,trifft zu“ und ,trifft eher
zu“ werden hier jeweils als Zustimmung
zusammengefasst.

Schnelle Anpassungs-
fahigkeit des Unter-
nehmens

Verfahrens- und
Prozess-
innovationen®

Produkt- und
Dienstleistungs-
innovationen®

Fiihrung und Leistungsmanagement

Klare Zielvorgaben und Ressourcen-

planung

Die direkten Fiihrungskrafte kommunizieren die An-
forderungen und Ziele klar und fragen, was die Be-
schéftigten brauchen, um die Ziele erreichen zu kon-
nen.

7,0 n.s. n.s.

Erfolgsabhdngige Vergltung

Die Fuhrungskréfte nutzen variable Vergiitungsbe-
standteile, um die Beschaftigten an guten Arbeitser-
gebnissen, dem Erfolg des Teams oder des Unterneh-

mens zu beteiligen. 6,4 e So 4,6

Arbeitszeit und Arbeitsort

Zusammenarbeit in Prasenz

Fir das effektive Erreichen der Arbeitsziele ist es sehr
wichtig, dass die Beschaftigten in Prasenz zusammen-
arbeiten. n. s.

Erweiterte Erreichbarkeit

Von den Beschéftigten wird erwartet, dass sie auch in
ihrem Privatleben fiir dienstliche Angelegenheiten er-
reichbar sind.

Flexible Arbeitszeiten
Die Beschaftigten gestalten eigenverantwortlich den
zeitlichen Beginn und das zeitliche Ende eines Arbeits-

tages weitgehend flexibel. INERSE INERSH n.s.

Stichprobe der Fiihrungskrafte, Geschaftsfiihrer und Recruiter; Angabe der durchschnittlichen marginalen Effekte mit farblicher
Markierung der Starke des Effekts (in Prozentpunkten): starker Effekt tiber 7; mittlerer Effekt 5-7; niedriger Effekt unter 5 (* Effekte
hier auch nur auf dem 10-Prozent-Fehlerniveau signifikant und damit mit groRerer statistischer Unsicherheit behaftet), negativer
Zusammenhang; insignifikanter Zusammenhang (n. s.). Zugrunde liegende Logit-Regressionen mit rund 2.100 Beobachtungen; ab-
hangige Variable der drei Modelle ist i) die Anpassungsfahigkeit der Unternehmen (trifft (eher) zu), ii) Verfahrens-Prozessinnovatio-
nen in den letzten 2 Jahren, iii) Produkt- und Dienstleistungsinnovationen in den letzten 2 Jahren; Kontrollvariable: Geschlecht,
Alter, Betriebszugehorigkeit, hochster Bildungsabschluss, Branchencluster, UnternehmensgréRe, Stellung im Beruf, Betriebs-bzw.
Personalrat, Konstante wurde mitgeschatzt.

1) Aufgrund der Nahe zum Innovationsbegriff wurde die Frage zur Fehlerkultur in den beiden Regressionen nicht mitgeschatzt.
Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

Der Raum, Verfahren verbessern und Neues ausprobieren zu kdnnen, hat den grofRten Effekt auf eine
schnelle unternehmerische Anpassungsfahigkeit. Wahrend formale Weiterbildungsangebote in keinem sta-
tistischen Zusammenhang mit der Agilitat stehen, deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Lernerfahrungen
am Arbeitsplatz wichtig sind. Auf Basis der Beschéftigtenstichprobe zeigt sich hingegen ein positiver Zusam-
menhang fiir die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten mit der Anpassungs- und Innovationsfahigkeit. Fiir
die Zusammenarbeit im Team scheinen bewusst heterogen zusammengesetzte Teams vorteilhaft zu sein.
Dies gilt auch mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit, Innovationen hervorzubringen. Der positive Zusammen-
hang von Innovationsfahigkeit und Diversitat |dsst sich auf Basis der Information/Decision-Making-Theorie
(Williams/O’Reilly, 1998) theoretisch begriinden, die davon ausgeht, dass Kreativitat durch den Austausch
von Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungen und Bildungshintergriinden eher geférdert wird als durch
homogen zusammengesetzte Gruppen. Teams, in denen erfahrene Mitarbeiter mit Neueinsteigern zusam-
mengebracht werden, beférdern beispielsweise den Austausch und Abgleich neuer Ideen und modernem
Methodenwissen mit praktischem Erfahrungswissen und Netzwerken und schaffen damit gute Bedingungen
fir Innovationen.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 51



M Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

Eine Beteiligungskultur steht in einem positiven Zusammenhang sowohl mit der unternehmerischen Anpas-
sungsfahigkeit als auch mit der Einfiihrung von Produkt- und Dienstleistungsinnovationen. Dies gilt flir Fragen
des eigenverantwortlichen Arbeitens und der friihzeitigen Einbindung der Mitarbeiter und ihrer Ideen in Ent-
scheidungsprozesse gleichermaBen wie fiir Fragen der materiellen Beteiligung. Ein auf Erfolgsbeteiligung und
Transparenz ausgelegtes Flihrungs- und Leistungsmanagement erweist sich besonders fiir eine schnelle An-
passungsfahigkeit als wichtiger Faktor. Die Effekte fallen auf Basis der Beschaftigtenbefragung, in der unmit-
telbar auf die Erfolgsbeteiligung und dem Verhalten des direkten Vorgesetzten des Befragten abgestellt wird,
noch einmal deutlich starker aus (siehe Tabelle A2 im Anhang). Beschaftigte erhalten in einem volatilen Um-
feld durch eine gute Beteiligungskultur Orientierung, in welche Richtung sie ihre Anstrengungen lenken sol-
len, erfahren die geeignete Unterstltzung und erhalten eine entsprechende Beteiligung am Erfolg ihres Tuns.
Eine ziel- und mitarbeiterorientierte Flihrung sowie eine erfolgsabhangige Verglitung stehen hingegen in kei-
nem (nennenswerten) signifikanten Zusammenhang mit der Einflihrung von Verfahrens- und Prozessinno-
vationen.

Auffallig ist schlieRlich der ambivalente Effekt einer Prasenzkultur. Prozessinnovationen werden durch das
gemeinsame Arbeiten am gleichen Ort beglnstigt (+4 Prozentpunkte). Hingegen ist zwischen der Wahr-
scheinlichkeit einer Produktinnovation und einer Prasenzkultur eine negative Korrelation zu beobachten
(—4,8 Prozentpunkte), die auch durch die Analyse auf Basis der Beschaftigtenstichprobe gestiitzt wird.
SchlieRlich legen die Antworten der Flihrungskrafte, Selbststandigen und Recruiter nahe, dass es aus Sicht
der Unternehmen keineswegs einer Erreichbarkeit fiir dienstliche Dinge im Privatleben bedarf, um eine
schnelle Anpassungsfahigkeit des Unternehmens zu gewahrleisten.

Zusammengefasst lassen sich die Antworten der befragten Flihrungskradfte dahingehend deuten, dass sich
ein innovationsforderliches Organisationskapital vor allem aus einem erfahrungsbasierten Lernen, dem Er-
kennen und Mobilisieren der Vorteile von Diversitat und materiellen und immateriellen Elementen einer Be-
teiligungskultur zusammensetzt.

4.4 Gelingende Transformationsprozesse fordern Produktivitatswachstum

Zur langfristigen und nachhaltigen Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland braucht es unternehme-
rische Anpassungsfahigkeit an sich verandernde Wettbewerbs- und Marktbedingungen. Dabei legen empiri-
sche Untersuchungen auf Basis reprasentativer Betriebs- und Beschaftigtendatensatze nahe: Entgegen der
haufig gedulRerten Vermutung ist zumindest in den letzten Jahren nicht festzustellen, dass sich das betriebli-
che Transformationsgeschehen — in Form eines steigenden Anteils an von Veranderungen betroffenen Be-
trieben und Beschaftigten — beschleunigt hat (Hammermann et al., 2021). Dieser Befund ist allerdings nicht
Ausdruck einer im Status quo verharrenden Unternehmenslandschaft, sondern deutet vielmehr darauf hin,
dass Verdanderungen seit jeher den Arbeitsalltag von Beschaftigten und Fihrungskraften bestimmen und
nicht die Ausnahme, sondern die Regel darstellen. Wahrend in den letzten Jahren besonders digitale Tech-
nologien und ihre Wirkung auf die Arbeitsbedingungen im Fokus des wissenschaftlichen Interesses standen
(siehe z. B. Meyer et al., 2019), gibt es abseits qualitativer Fallstudienforschung kaum Einblicke in die Gestal-
tung der Verdnderungsprozesse. Erfolgreiche Transformationsprozesse miissen sich neben dem Erreichen
des unternehmerischen Ziels der jeweiligen Veranderung auch daran messen lassen, inwieweit die Beleg-
schaft den Willen und die Fahigkeiten zur Verdanderung besitzt (mit Blick auf Hemmnisse im Veranderungs-
prozess siehe Fliter-Hoffmann et al., 2020). Eine fehlende Akzeptanz und die fehlenden Kompetenzen zur
Veranderung hemmen die in aller Regel damit verbundene wertschépfende Wirkung der Transformation und
erhdhen die Wahrscheinlichkeit, Mitarbeiter und ihr Know-how zu verlieren.
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In der Befragung stehen die Transformationserfahrungen der Beschéaftigten und Unternehmensvertreter im
Fokus. Rund drei Viertel der Flihrungskrafte, Geschaftsfiihrer und Recruiter und knapp zwei Drittel der Be-
schaftigten ohne Flhrungs- und Rekrutierungsverantwortung haben in den der Befragung vorangegangenen
zwei Jahren mindestens eine wesentliche Veranderung in ihrem Unternehmen erlebt. Fir Beschéaftigte bezog
sich die Frage auf Veranderungen mit Auswirkungen auf ihr unmittelbares Arbeitsumfeld. Beschaftigte im
Bildungs-, Gesundheitssektor und im 6ffentlichen Dienst geben seltener an, wesentliche Veranderungen in
dem betrachteten Zeitraum miterlebt zu haben, Handelsberufe und unternehmensnahe Dienstleistungen
sind besonders haufig betroffen wie auch grofRere Unternehmen und ihre Beschaftigten. Diese Befunde wer-
den aus Analysen basierend auf anderen reprasentativen Erhebungen gestiitzt (Hammermann et al., 2021,
13) und signalisieren eine sektorspezifische Heterogenitat bezogen auf den Anpassungs- und Verdanderungs-
druck in der deutschen Wirtschaft. Allerdings liegt der Anteil wesentlicher Veranderungen von unmittelbar
betroffenen Beschaftigten auch im Branchencluster Bildung/Gesundheit und 6ffentlicher Dienst bei rund
59 Prozent und ist damit alles andere als ein Randphdnomen.

Abbildung 4-3: Anpassungs- und Innovationsfahigkeit nach Transformationserfahrung

Anteil der Unternehmensvertreter oder Beschaftigten in Unternehmen mit Produkt-/Dienstleistungsinnovationen
oder Verfahrens- und Prozessinnovationen in den letzten zwei Jahren sowie einer schnellen unternehmerischen An-
passungsfahigkeit, in Prozent

11,6
ohne Transformationserfahrung _ 21,9

()

B 62,0

o

<

b

@ 28,5

mit Transformationserfahrung _ 44,5 . .
69 6 Verfahrens- und Prozessinnovation

B Produkt- und
20,9 Dienstleistungsinnovation

ohne Transformationserfahrung _ 31,4

635 Schnelle Anpassungsfahigkeit des
Unternehmens

37,4
mit Transformationserfahrung _ 57,3

Unternehmensvertreter

76,0

N = 5.144 Beschaftigtenstichprobe, N = 2.399 Stichprobe der Unternehmensvertreter (Fiihrungskrafte, Geschaftsfiihrer und Recrui-
ter), Unterteilung nach Transformationserfahrung. Fragestellungen: Hat es wesentliche Veranderungsprozesse in Ihrem Unterneh-
men in den letzten zwei Jahren gegeben (, die sich auf ihr Arbeitsumfeld ausgewirkt haben [Zusatz fiir Beschaftigte])?

Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

Abbildung 4-3 weist den Anteil der Beschaftigten und Unternehmensvertreter getrennt nach den Transfor-
mationserfahrungen in den letzten zwei Jahren aus. Unternehmen, die in jlingerer Zeit wesentliche Verande-
rungen angestoRen und umgesetzt haben, haben im gleichen Zeitraum auch haufiger Prozess-/Verfahrensin-
novationen sowie Produkt-/Dienstleistungsinnovationen hervorgebracht. Teilnehmer beider Teilstichproben
attestieren zudem haufiger eine schnelle Anpassungsfahigkeit, wenn sie in den Jahren zuvor Veranderungs-
prozesse erlebt haben. Auch wenn keine Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen Transformation und
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Innovationen anhand der Datengrundlage nachvollzogen werden kann, da beides nur retrospektiv zum Be-
fragungszeitpunkt betrachtet wird, lasst sich doch der vorsichtige Schluss ziehen, dass sich die Anpassungs-
und Innovationsfahigkeit sowie die Durchfiihrung wesentlicher Veranderungsprozesse im Betrieb bedingen.
Denn Letztere schaffen moglicherweise erst die strukturellen und prozessualen Voraussetzungen fiir das Her-
vorbringen und die Umsetzung neuer Ideen. Daraus leitet sich ein hoher Bedarf an unternehmerischer Flexi-
bilitat und Anpassungsfahigkeit der Beschaftigten ab, um nachhaltig wettbewerbsfahig zu bleiben.

Beschaftigte und Unternehmensvertreter, deren Unternehmen in den letzten zwei Jahren einen wesentli-
chen Veranderungsprozess angestollen haben, wurden in einem zweiten Schritt befragt, welche Merkmale
die Veranderungsprozesse aus ihrer Sicht gepragt haben (Tabelle 4-4). Die Fragen waren so formuliert, dass
man bei einer zustimmenden Antwort eine gute Gestaltung der Transformation unterstellen darf. In einem
solchen Fall kdnnte man auch von einem prozessorientierten Erfolgsbegriff sprechen. Eine Orientierung des
Begriffs ,,erfolgreich” an einer Ergebnisvariable ist hingegen nicht zielfiihrend, weil man hierzu Kenntnis tiber
das urspriingliche Transformationsziel hatte haben missen und offen ist, ob bei allen Beteiligten hieriiber
ein Einvernehmen existiert.

In diesem Sinn zahlt zu den besonders forderlichen Aspekten eines erfolgreichen Veranderungsprozesses,
dass die zugrunde liegende Strategie der Geschaftsfiihrung und das Ziel oder die Notwendigkeit der Veran-
derung transparent und gut erklart werden. Die Zustimmung der Beschéftigten fallt hier — wie auch in den
anderen Aspekten — geringer aus als die der Unternehmensvertreter. Dies gilt vor allem fiir die Erlauterung
der Notwendigkeit von Veranderungen seitens der Fliihrungskrafte. Da Flihrungskrafte die grofRte Gruppe der
Unternehmensvertreter ausmachen, dirften diese sich moglicherweise fiir diesen Aspekt auch selbst im be-
sonderen Mal} mitverantwortlich fiihlen. Die Angaben der Beschiftigten deuten aber darauf hin, dass Fiih-
rungskraften und Geschéftsfiihrung die Uberzeugungsarbeit weniger gelingt, als sie selbst fiir sich in An-
spruch nehmen.

Interessant ist der vergleichsweise hohe Anteil der Beschaftigten, die angeben, dass bestehende Anspriiche
und Leistungen angemessen bericksichtigt wurden (knapp 44 Prozent). Wie eingangs beschrieben, droht in
vielen Veranderungsprozessen eine Entwertung des Humankapitals, aber dariiber hinaus kénnen auch Privi-
legien und die im Betrieb erworbene Stellung durch die Verdanderung gefahrdet werden. Besonders gravie-
rende Wirkungen fiir Einzelne ergeben sich beispielsweise, wenn Hierarchien zugunsten eigenverantwortli-
cher Teams aufgelost oder abgebaut werden. Der Unterschied bei den Anteilswerten in Hohe von gut 17 Pro-
zentpunkten zu den Aussagen der Filhrungskrafte konnte auf ein Konfliktpotenzial hindeuten, wenn Unter-
nehmen eine fehlende Bereitschaft zur Verdanderung des Status quo als typisches Transformationshemmnis
berichten (Fliter-Hoffmann et al., 2020, 104). Dabei spielt die Existenz eines Betriebs- oder Personalrats
keine Rolle fir die Riicksichtnahme auf erworbene Anspriiche aus Sicht der Beschaftigten, wie vertiefende
Analysen unter Berilcksichtigung der Strukturvariablen zeigen. Ein vergleichbarer Befund ergab sich auch in
Auswertungen mit dem IW-Personalpanel, wonach die Existenz eines Betriebsrats nicht signifikant mit der
Wahrnehmung der Personalverantwortlichen korrelierte, dass die Beschéaftigten durch das Festhalten am
Status quo einen Transformationsprozess behinderten (Stettes, 2020, 11).

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT >4



M Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

Tabelle 4-4: Transformationserfahrungen von Beschaftigten und Unternehmensvertretern

Angaben in Prozent der Kategorien trifft voll / eher zu

Unternehmensvertreter in Un- | Beschiftigte, die in ihrem un-
ternehmen mit einer wesentli- mittelbaren Arbeitsumfeld

chen Verdanderung in den letz- von wesentlichen Verande-
ten zwei Jahren rungsprozessen in den letzten
zwei Jahren betroffen waren

Notwendigkeit der Veranderung gut er-

klaren
Die Fhrungskréfte haben proaktiv im Dialog die Not-
wendigkeit der Verdanderungen fir alle Beschaftigten

nachvollziehbar gemacht. 65,4 42,0
Bestehende Anspriiche bericksichtigen
Auf in der Vergangenheit erworbene Anspriiche und
Leistungen wurde in den Verdnderungsprozessen ange-
61,1 43,7

messen Riicksicht genommen.

Strategie transparent machen
Die Strategie der Geschaftsfiihrung ist in den Verdande- 55,2 37,5
rungsprozessen transparent gewesen.

Fehlerkultur starken
Unsere Arbeitskultur hat in den Veranderungsprozes- 54,7 40,5
sen zum Ausprobieren von Neuem angeregt.

In Weiterbildung investieren

Das Unternehmen hat in ausreichendem MaR in Wei-
terbildung investiert, damit sich die Mitarbeiter an ver-
dnderte Kompetenzanforderungen anpassen kénnen.

50,1 36,0

Mitgestaltungsmoglichkeiten eréffnen

Die Beschaftigten haben ausreichend Moglichkeiten 47,2 28,3
gehabt, Veranderungsprozesse mitgestalten zu kon-

nen.

Arbeitsplatzgarantien geben
Die Beschaftigten/Wir haben eine Arbeitsplatzgarantie 42,1 33,2
erhalten.

1.740 Unternehmensvertreter und 3.400 Beschaftigte, die eine wesentliche Veranderung im Unternehmen in den letzten zwei Jah-
ren erlebt haben (Beobachtungszahlen variieren leicht, je nach betrachtetem Aspekt; Referenzkategorie: Aspekte treffen eher/gar
nicht zu (ohne die Ausweichoption: Kann ich nicht beurteilen).

Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

Lediglich 28 Prozent der Beschéftigten sehen ausreichend Moglichkeiten, sich in den Veranderungsprozess
einzubringen. Mit anderen Worten bewerten mehr als zwei Drittel der befragten Beschaftigten die direkte
Partizipation als unzureichend. Selbst die Unternehmensvertreter sind mehrheitlich der Auffassung, dass die
tatsachliche Beteiligung hinter dem ausreichenden MaR zuriickbleibt. Dabei spielt es keine Rolle, ob ein Be-
triebsrat existiert, der die Mitsprachemaglichkeiten auf institutioneller Basis starkt. Die Aussagen unterschei-
den sich nicht zwischen Beschaftigten in Unternehmen mit einem Betriebsrat und solchen in Unternehmen
ohne Betriebsrat. Partizipation kann daher auch unabhéngig von der verfassten Mitbestimmung so gestaltet
werden, dass sich die Mitarbeiter eingebunden fiihlen und ihre Erfahrungen in dem Prozess Bertlicksichtigung
finden. Wie dies im Einzelnen gelingen kann, diirfte nach Art der Transformation und des betrieblichen Kon-
texts sehr unterschiedlich ausfallen und kann in der Analyse nicht tiefer beleuchtet werden.
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Dagegen korreliert die Existenz eines Betriebsrats signifikant mit der Vergabe von Arbeitsplatzgarantien. Dies
dirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass Arbeitsplatzgarantien in verbindlicher Form Ublicherweise in Be-
triebsvereinbarungen geregelt werden. Der Umstand, dass die Differenz der Anteilswerte zwischen der Fiih-
rungskrafte- und der Beschaftigtenstichprobe mit 9 Prozentpunkten relativ klein ausfallt, diirfte neben dem
Umstand, dass die Befragten nicht Angehorige der gleichen Unternehmen sind, damit zusammenhangen,
dass Wahrnehmungsunterschiede bei der Frage nach Arbeitsplatzgarantien eine geringere Rolle spielen, da
diese explizit ausgesprochen werden.

Abbildung 4-4: Transformationsprozesse, Kompetenzmatching und Innovationsfahigkeit
Durchschnittliche marginale Effekte auf Basis logistischer Regressionen in Prozentpunkten

Fehlerkultur starken

Strategie transparent machen

Notwendigkeit der Veranderung gut erklaren

Bestehende Anspriiche beriicksichtigen

Mitgestaltungsmoglichkeiten eréffnen

In Weiterbildung investieren
Arbeitsplatzgarantien geben

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

B Gutes Kompetenzmatching 1) Innovationsfahigkeit 2)

1) N = 2.385. Teilstichprobe der Beschaftigten, die eine Veranderung in den letzten beiden Jahren erlebt haben und im letzten Jahr
nicht den Arbeitgeber gewechselt haben; angegeben sind auf dem 5-Prozent-Fehlerniveau signifikante durchschnittliche marginale
Effekte auf Basis einer logistischen Regression mit dem Kompetenzmatching als abhangige Variable (Fragestellung: Wie zufrieden
sind Sie mit den Moglichkeiten an Ihrem derzeitigen Arbeitsplatz, Ihre Fahigkeiten und Kompetenzen anzuwenden (sehr/eher zu-
frieden)), Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Betriebszugehdorigkeit, Passung von Stellen- und Kompetenzprofil, hochster Bildungs-
abschluss, Beruf, Unternehmensgrolle, Betriebs- bzw. Personalrat, Stellung im Beruf, Konstante wurde mitgeschatzt.

2) N = 1.421. Teilstichprobe der Unternehmensvertreter, die eine Veranderung in den letzten beiden Jahren erlebt haben; angege-
ben sind auf dem 5-Prozent-Fehlerniveau signifikante durchschnittliche marginale Effekte auf Basis einer logistischen Regression
mit der Innovationsfahigkeit als abhangige Variable (mindestens eine Prozess-/Verfahrensinnovation oder eine Produkt-/Dienstleis-
tungsinnovation in den letzten zwei Jahren), Kontrollvariablen Geschlecht, Alter, Dauer seit Betriebsgriindung bzw. Betriebszugeho-
rigkeit, hochster Bildungsabschluss, UnternehmensgroRe, Branchencluster, Stellung im Beruf, Betriebs- bzw. Personalrat, Konstante
wurde mitgeschatzt.

Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021

In einem letzten Schritt wird geprift, inwieweit die Erfahrungen der Beschaftigten und Unternehmensver-
treter, die jlingst einen wesentlichen Veranderungsprozess erlebt haben, mit der Innovationsfahigkeit und
dem von Beschéftigtenseite wahrgenommenen Kompetenzmatching zusammenhangen (Abbildung 4-4). Die-
sem Ansatz liegen zwei Hypothesen zugrunde: Erstens koénnen MalBnahmen wie Weiterbildungsprogramme
oder Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir Beschaftigte, die einen Transformationsprozess flankieren, einen Bei-
trag zur Steigerung der Innovationsfahigkeit eines Unternehmens leisten. Zweitens kénnen sie auch dafir
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sorgen, dass die Kongruenz von Kompetenzprofil der Beschéaftigten und Anforderungsprofil der Tatigkeiten
im Veranderungsprozess erhalten oder verbessert wird.

Die Aussagen der Unternehmensvertreter zur Innovationsfahigkeit signalisieren, dass die Starkung der Feh-
lerkultur einen starken Beitrag leisten kann, um in einem Veranderungsprozess die Innovationsaktivitat des
Unternehmens zu erhéhen. Eine transparente Strategie und klare Ziele tragen auch in einem Transformati-
onsprozess wesentlich zu einer steigenden Innovativitat bei. Beschaftigte, die die Entscheidungen fiir die
Veranderungen nachvollziehen kénnen, dirften eher bereit sein, eigene Ideen einzubringen, sodass diese
auch in echten Verbesserungen wie neuen Produkten und Verfahren miinden kénnen. Dies gilt flir die Be-
ricksichtigung bestehender Anspriiche und Leistungen ebenso, vermutlich weil auf diese Weise die Beschaf-
tigten eine Kompensation fiir mogliche zusatzliche Anstrengungen erhalten und fiir die Abkehr von gewohn-
ten Routinen entschadigt werden.

Eine Riicksichtnahme auf den Status quo weist den starksten Zusammenhang mit den als ausreichend wahr-
genommenen Moglichkeiten auf, seine Kompetenzen addquat einzubringen. Dies kdnnte darauf hindeuten,
dass bei einer Nichtberilcksichtigung, zum Beispiel durch einen veranderten Aufgabenzuschnitt, subjektiv der
Eindruck entsteht, dass die vorhandenen, bislang erworbenen Fahigkeiten vom Unternehmen nicht mehr
geschatzt werden, obwohl sie aus Sicht der Betroffenen noch einen Nutzen anzeigen. Vor dem Hintergrund
der Analyse in Abschnitt 4.2 wére dann zu erwarten, dass in diesen Fallen die Abwanderungswahrscheinlich-
keit steigt und sich Moglichkeiten fiir ein besseres Matching an anderer Stelle er6ffnen. Die Starkung einer
Fehlerkultur erweist sich ebenso wie flankierende Weiterbildungsangebote als hilfreich, um ein effizientes
Kompetenz-Anforderungs-Match in einem Verdnderungsprozess zu realisieren. Gleiches trifft auch auf den
Fall zu, dass sich die Beschaftigten aktiv mit ihren Ideen in den Veranderungsprozess einbringen konnen. Alle
drei Aspekte betonen damit die groRe Bedeutung des Lernens im Prozess der Transformation.

Ein solider Organisationskapitalstock impliziert geringe Transaktionskosten bei Veranderungsprozessen. Die
Differenzen bei den Anteilswerten bei den Einschdtzungen von Fiihrungskraften und Beschaftigten deuten
trotz aller methodischer Vorbehalte (unechte Spiegelbefragung) darauf hin, dass hier vielerorts ein Ansatz-
punkt fir Unternehmensleitungen, Belegschaften und deren Interessenvertretungen existiert, um das Po-
tenzial fiir Produktivitdtssteigerungen zunachst auf betrieblicher Ebene, aber auch letztlich fir die Volkswirt-
schaft als Ganzes auszuschopfen.

4.5 Zwischenfazit

Die vorliegende Analyse auf Basis der Beschaftigten- und Unternehmensvertreterbefragung greift die drei
potenziell produktivitatssteigernden Ansatzpunkte Kompetenzmatching, Innovationsfahigkeit und gelin-
gende Transformationsprozesse auf und bringt diese mit betrieblichen Gestaltungsoptionen in Zusammen-
hang. Die Kernergebnisse der Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

B Die Fluktuation tGbernimmt aus volkswirtschaftlicher Perspektive eine unterstiitzende Funktion, um die
Ressourcenallokation auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Fir diese These sprechen die hohen Anteile
der Wechsler, fur die eine hohere Bezahlung und bessere Karrierechancen ausschlaggebend waren. Zu-
dem weisen Beschaftigte nach einem Arbeitgeberwechsel eine vergleichsweise hohe Zufriedenheit mit
den Moglichkeiten auf, ihre Kompetenzen und Fahigkeiten einsetzen zu kénnen.
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B Die Innovationsfahigkeit der Unternehmen hangt in hohem MaR von ihrer Fahigkeit ab, sich an neue und
sich wandelnde Markt- und Wettbewerbssituationen anpassen zu kénnen. Eine Fehlerkultur, die zum
Ausprobieren von Neuem anregt, eigenverantwortliche Arbeiten und Entscheidungen sowie die Einbin-
dung der Ideen aus der Belegschaft in wichtige Entscheidungen sind betriebliche Gestaltungsoptionen,
die die Anpassungs- und Innovationsfahigkeit am starksten positiv beeinflussen.

B Ein Grof3teil der Beschaftigten und Unternehmensvertreter hat in den letzten zwei Jahren wesentliche
Veranderungen im Betrieb miterlebt. Die Veranderungsprozesse korrelieren mit der betrieblichen An-
passungs- und Innovationsfahigkeit und sind moglicherweise Ausdruck begleitender prozessualer und
struktureller AnpassungsmaRnahmen. Dabei gehen die Bewertungen Uber die Gestaltungsaspekte der
Transformationen zwischen Unternehmensvertretern und Beschaftigten, aber auch innerhalb der be-
fragten Beschéftigten auseinander. Vergleichsweise haufig werden die Mitgestaltungsoptionen der Be-
schaftigten als unzureichend betrachtet. Die Ergebnisse signalisieren, dass zur Férderung der Innovati-
onsfahigkeit und einer hohen Passung von Anforderungs- und Kompetenzprofilen besonders eine Ar-
beitskultur beitragt, die im Verdanderungsprozess zum Ausprobieren von Neuem anregt. Die Bericksich-
tigung bestehender Anspriiche und Leistungen im Veranderungsprozess steht mit Abstand im starksten
positiven Zusammenhang zu einem, aus Sicht der Beschaftigten, zufriedenstellenden Kompetenz-
matching.

5 Wirtschaftspolitische Empfehlungen

5.1 MafRnahmen zu Reduzierung der demografischen Liicke

5.1.1 Integration von Arbeitssuchenden in den Arbeitsmarkt

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist es bei vorlaufiger Annahme einer gegebenen Arbeits-
produktivitat zunachst zwingend, dass das vorhandene Erwerbspotenzial ausgeschopft wird, um einen Riick-
gang beim Pro-Kopf-Einkommen abzumildern. Ein zentraler Faktor hierfiir ist die institutionelle Flexibilitat
des Arbeitsmarktregimes, die sich auch in der Fluktuation ausdriickt. Im Jahr 2019 wurden beispielsweise
knapp 11,3 Millionen sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhéltnisse begonnen, knapp 11 Millio-
nen hingegen beendet (BA, 2020b).

Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt ist Normalitat. Ebenso normal ist, dass Transformationsprozesse wie Digi-
talisierung und Dekarbonisierung auf volkwirtschaftlicher Ebene ebenfalls stets mit Beendigungen und Neu-
aufnahmen von Beschéftigungsverhaltnissen verbunden sind. Manche Unternehmen missen die Anzahl der
Arbeitsplatze reduzieren, weil sich ihre Geschaftsmodelle Gberleben und sie angepasst werden missen oder
weil Produkte und Dienstleistungen weniger nachgefragt werden als in der Vergangenheit. Andere Unter-
nehmen verschwinden im Extremfall vom Markt und damit auch die Arbeitsplatze. Die Covid-19-Krise wird
vielerorts einen solchen Prozess kreativer Zerstérung beschleunigen.

Verliert jemand den Arbeitsplatz oder kénnte ihn verlieren, kann und darf Politik versuchen, die damit ein-
hergehenden sozialen Harten abzufedern. Ihr wird es aber nicht gelingen, wirtschaftlich nicht tragfahige Ar-
beitsplatze auf Dauer zu bewahren. Sie muss daher zugleich Rahmenregelungen schaffen und bewahren, die
den Betroffenen selbst in einem fortgeschrittenen Alter den Weg in eine neue Beschaftigung ebnen. Gleiches
gilt fir den Einstieg in Arbeit von denjenigen, die diesen aus Ausbildung und Nichterwerbstatigkeit suchen.
Wo Riickkehr und Einstieg in Arbeit nicht gelingt, droht das Erwerbspotenzial nicht nur kurzfristig, sondern
auch auf Dauer unausgeschopft zu bleiben. Unternehmen missen daher einen Anreiz haben, auch in einem
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durch Unsicherheiten gepragten Umfeld neue Arbeitsplatze zu schaffen. Dazu bendtigen sie ebenfalls die
Moglichkeit, das Beschaftigungsvolumen flexibel anpassen zu kénnen (vgl. z. B. Fliter-Hoffmann/Stettes,
2011). Diese Anforderung ist in jiingerer Vergangenheit wichtiger geworden, weil die 6konomische Unsicher-
heit seit der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise deutlich zugenommen hat (Grémling et al., 2021).

Eine Arbeitsmarktverfassung, die den Anspruch erhebt, das Erwerbspotenzial auszuschopfen, darf die hierfiir
zur Verfligung stehenden Instrumente nicht so weit regulieren, dass diese ihren Zweck nicht mehr erfiillen
koénnen. Flexible Beschaftigungsformen wie Befristungen und Zeitarbeit sind fiir Arbeitsuchende, besonders
mit geringen Qualifikationen, eine wichtige Einstiegsmoglichkeit in den Arbeitsmarkt (vgl. zum Beispiel
Schéafer/Schmidt, 2014). Sie nehmen dem im internationalen Vergleich relativ rigiden Kiindigungsschutz fiir
unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse (vgl. hierzu OECD, 2021a) die Schéarfe. Aufgrund der Vorschriften im
Kundigungsschutz bergen unbefristete Einstellungen stets ein finanzielles Risiko (Hardege/Schmitz, 2008).
Entsprechende Kiindigungsschutzkosten werden bei der Einstellungsentscheidung eingepreist und kénnen
sich im Extremfall als Hindernis fir eine Einstellung erweisen. Befristete Beschaftigungsverhaltnisse und Zeit-
arbeit entlasten die Unternehmen in dieser Beziehung und der Entlastungseffekt steigt mit zunehmender
Unsicherheit (d. h., der Erwartungswert der Kiindigungsschutzkosten steigt) und Risikoaversion der Arbeit-
geberseite. Es verwundert daher wenig, dass die wirtschaftliche Unsicherheit neben der Erprobung und ei-
nem zeitlich begrenzten Ersatzbedarf ein wichtiges Befristungsmotiv von Unternehmen darstellt (IAB, 2021).
In Krisenzeiten, zum Beispiel 2009, erhalt es traditionell eine relativ hohe Bedeutung (Hohendanner, 2019).
Ahnliches gilt fiir den Einsatz von Zeitarbeit, bei dem hinzukommt, dass Auftragsspitzen eine schnelle Ver-
fligbarkeit von Arbeitskraften erfordern und das Arbeitsvolumen nur voriibergehend besteht, wodurch sich
selbst eine befristete Einstellung nicht lohnt (Tabelle 5-1).

Der Bedarf an einem Einsatz flexibler Beschaftigungsformen existiert aber noch aus einem anderen, weniger
offentlich diskutierten Grund. Wenn Beschaftigungsanpassungen unabanderlich sind, besteht fir das Unter-
nehmen das Risiko, dass die Entlassung von Angehorigen der Kernbelegschaft sich negativ auf die Koopera-
tionsbereitschaft der ,Uberlebenden” auswirkt und damit nachhaltig negative Produktivitatseffekte ausldst.
Das Auslaufen eines befristeten Arbeitsvertrags oder die Beendigung eines Zeitarbeitseinsatzes zahlen von
Beginn an zu den moglichen Konsequenzen beider Beschaftigungsarrangements, auf die sich alle Beteiligten
freiwillig zuvor verstandigt hatten. Entsprechende Beschaftigungsanpassungen werden bei den ,,liberleben-
den” Angehorigen der Kernbelegschaften weniger negative Produktivitatseffekte auslosen, zumal die Abbe-
rufung der Zeitarbeitskrafte aus dem Einsatzbetrieb keineswegs zwingend in Arbeitslosigkeit, sondern in der
Regel in der Uberlassung in ein anderes Unternehmen miindet.

Die befristete Beschaftigung und Zeitarbeit stehen jedoch seit Jahren in der Kritik. Mehrere Parteien (SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke) haben in ihren Wahlprogrammen daher eine Reihe von Regulierungs-
vorschlagen entwickelt, die den Einsatz beider Beschaftigungsformen zuriickdrangen wiirden. Die Union hat
sich zu beiden Beschaftigungsformen zwar bekannt, sieht aber bei der Verkettung von sachgrundbezogenen
Befristungen Handlungsbedarf.
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Tabelle 5-1: Griinde fiir den Einsatz von Zeitarbeit

Welche Bedeutung haben fir Sie folgende Griinde fir den derzeitigen Einsatz von Zeitarbeitskraften? Anteil der Nen-
nungen in Prozent (Mehrfachantworten), 2018

Motiv Wichtig/ Unwich- Wichtig/ Unwich-
sehr tig/eher sehr tig/eher
wichtig unwichtig wichtig unwichtig
Schnelle Verfiligbarkeit der Arbeitskrafte 80 16 93 7
Zeitlich begrenzter Bedarf 78 21 77 23
Qualifikation nicht zu bekommen 45 49 44 54
Unsicherheit bzgl. der wirtschaftlichen Entwicklung 50 47 37 62
Kostenersparnis bei Personalmanagement 39 58 36 60
Eignungsfeststellung 66 31 59 39
Kostenersparnis gegenliber Stammbelegschaft 21 76 10 88

N=312 (Kunden aktuell) bzw. 122 (Exkunden); Rest zu 100 Prozent: , Weil} nicht”.
Quellen: IW-Zukunftspanel, Institut der deutschen Wirtschaft

Eine Einschrankung von Befristungen ware unsachgemaR. Die Quote der befristeten Neueinstellungen im
ersten Halbjahr bewegte sich zwischen 2009 und 2018 auf einem relativ konstanten Niveau (2009: 46,8 Pro-
zent, 2018: 44,1 Prozent) und nahm in den letzten beiden Jahren deutlich ab (IAB, 2021). Bei der Ubernah-
mequote ist bis zum Ausbruch der Covid-19-Krise ein systematischer Anstieg von 29,7 Prozent (2009) auf
44,3 Prozent (2019) zu beobachten gewesen. Ein beschaftigungspolitischer Handlungsbedarf zur Eindam-
mung von Befristungen lasst sich nur schwer erkennen. Handlungsbedarf besteht hingegen eher vor dem
Hintergrund, dass sich erstens bei der Anerkennung von Sachgriinden zunehmend eine Rechtsunsicherheit
ausgebreitet hat und zweitens die Unsicherheit tber die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung nicht zu den
anerkannten Sachgriinden zahlt. Die Folge ist, dass Betriebe auf die sachgrundlose Befristung zuriickgreifen
missen. Diese ist jedoch nur flir Neueinstellungen flr eine Dauer von maximal zwei Jahren zulassig (§14 (2)
TzBfG), kann aber nicht bei Arbeitnehmern angewendet werden, mit denen bereits einmal ein Arbeitsver-
haltnis bestand. Es ist also Betrieben nicht moglich, Arbeitnehmer sachgrundlos befristet wiedereinzustellen,
die zum Beispiel wahrend der Corona-Pandemie entlassen werden mussten. Dies gilt selbst fiir den Fall, dass
beide Seiten damit einverstanden sind. Dieses sogenannte Vorbeschaftigungsverbot verhindert, dass Arbeits-
krafteangebot und -nachfrage schnell und mit einer hohen Matching-Qualitat zusammenkommen.

Die Pandemielage bleibt wegen potenzieller Virusmutanten fragil und die Transformation der Wirtschaft
schreitet voran. Dies bedeutet: Die wirtschaftlichen Unsicherheiten bleiben fiir viele Unternehmen hoch. Vor
diesem Hintergrund liefe eine Einschrankung der Befristungsmaoglichkeiten durch eine neue Bundesregierung
Gefahr, eine Erholung auf dem Arbeitsmarkt nach Corona abzuwirgen und die Mobilitdt von Arbeitskraften
zwischen Unternehmen zu blockieren. Im Gegenteil wird vorgeschlagen, das Vorbeschéaftigungsverbot aus-
zusetzen. Um zu signalisieren, dass einer grundsatzlichen Diskussion um das Fiir und Wider der sachgrundlo-
sen Befristung nicht unter der Begriindung der Krisenbewaltigung aus dem Weg gegangen werden soll, kann
die Aussetzung von vornherein auf einen begrenzten Zeitraum angelegt werden. Dies erdffnet zugleich die
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Chance, aus diesem sozialen Experiment Erkenntnisse fiir die Evaluationsforschung zu gewinnen. Welche Ge-
stalt die Befristungsregeln nach Bewaltigung der Krise annehmen konnten, kann zu gegebener Zeit unter
Beriicksichtigung der neu gewonnenen Befunde der Evaluation diskutiert werden.

5.1.2 Verlingerung der Lebensarbeitszeit — Erh6hung der Erwerbstitigkeit Alterer

Ein erster Ansatzpunkt zur Verlangerung der Lebensarbeitszeit ist eine Beschaftigung jenseits der Alters-
grenze, die den Zugang zum Rentensystem definiert. Eine solche freiwillige Beschaftigung kann ein Mittel
sein, um die Herausforderungen des demografischen Wandels fiir das Rentensystem und die Fachkraftesi-
cherung zu bewiltigen. Viele Unternehmen hierzulande beschaftigen bereits Personen, die eine Rente be-
ziehen oder das gesetzliche Renteneintrittsalter erreicht haben — sogenannte Silver Worker (Pimpertz/
Stettes, 2020). Mit Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen und Minijobs férdern die Unternehmen den Wissens-
transfer zwischen den Generationen im Betrieb, mit einer Weiterbeschaftigung in Vollzeit wenden sie hinge-
gen eher eine drohende Fachkraftellicke im Betrieb ab. Arbeits- und sozialrechtliche Hemmnisse sind vor
allem fiir die Félle zu vermuten, in denen mit dem Ubergang zum Rentenbezug auch eine kiindigungsschutz-
rechtlich relevante Anderung des Arbeitsvertrags einhergeht. Dies betrifft besonders das Befristungsverbot
bei einer Weiterbeschaftigung, die erst nach dem Ausscheiden vereinbart wird.

Eine Analyse der rentenrechtlichen Regelungen signalisiert, dass die finanziellen Anreize fir eine Beschafti-
gung jenseits des Renteneintrittsalters groR sind. Unterstellt man ein zusatzliches Jahr Erwerbstatigkeit in
Vollzeit mit durchschnittlichem Verdienst, kénnen Rentenbezugsberechtigte zwischen zwei Varianten wah-
len. Entweder wird die Rente ab Erreichen der Regelaltersgrenze (RAG) bezogen, das danach erzielte Er-
werbseinkommen erhdht dann das Gesamteinkommen fir die Dauer der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung. Weil weiterhin Beitrage zur GRV abgefiihrt werden kénnen, wird die Bruttorente neu berechnet,
sobald der Silver Worker —in diesem Fall nach einem Jahr — final in den Ruhestand wechselt. Fir das zusatz-
liche Jahr kommt dann ein weiterer Entgeltpunkt hinzu, der aufgrund des aufgeschobenen Rentenbezugs der
zusatzlich erworbenen Anwartschaft mit einem Bonus von 6 Prozent honoriert wird. Alternativ schiebt der
Silver Worker den Rentenbezug um ein Jahr auf. In dieser zweiten Variante wird die Bruttorente erstmals
zum Renteneintritt ein Jahr nach Erreichen der Regelaltersgrenze berechnet. Der Bonus von 6 Prozent pro
Jahr wird dann auf die gesamte Anwartschaft (also alle Entgeltpunkte) berechnet.

Beide Optionen sind mit Blick auf eine Erh6hung des Renteneinkommens folglich 6konomisch attraktiv, schla-
gen aber offenkundig nicht auf die Arbeitsangebotsentscheidung durch. So berichtet mehr als ein Drittel der
hiesigen Unternehmen mit Erfahrungen bei der Beschaftigung von Silver Workern, dass ihr Bedarf auf kein
Interesse bei den betroffenen Beschiftigten stoRt (Pimpertz/Stettes, 2020). Beschaftigung jenseits des Ren-
teneintrittsalters ist weiterhin eher eine Seltenheit. Der Anteil der Arbeitnehmer, die sechs Monate nach
Erreichen der fir sie gliltigen Regelaltersgrenze geringfligig oder sozialversicherungspflichtig beschaftigt wa-
ren, betrug unter den 1950 geborenen Frauen 14,2 Prozent und unter den Mannern 14,5 Prozent (Wester-
meier, 2019, 3). Gegenilber den im Jahr 1940 Geborenen hat sich die Quote damit — auf Basis einer 10-Pro-
zent-Stichprobe der integrierten Erwerbsbiografien des IAB — um 3,1 Prozentpunkte bei den Frauen und
4,8 Punkte bei den Mannern erhoht.

Vor diesem Hintergrund sollte als zweiter Ansatzpunkt fiir eine formelle Verlangerung der Lebensarbeitszeit

eine Erhohung des gesetzlichen Renteneintrittsalters in Betracht genommen werden (IW, 2017, 131 ff,;
BMWi, 2021). Sie tragt dazu bei, dass erstens der Riickgang beim Erwerbspersonenpotenzial verlangsamt
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wird und zweitens der Quotient aus Beitragszahlern und -empfangern glinstiger ausfallt als bei einer Fort-
schreibung des gegenwartigen Trends. Geht man davon aus, dass die anderenfalls erforderlichen Alternati-
ven — weitere Leistungsreduzierung oder héhere Bundeszuschiisse — politisch nicht umsetzbar sind, wirde
eine Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters eine Stabilisierung des Beitragssatzes erlauben. Auf
diese Weise wiirde auch ein Anstieg der beschaftigungsrelevanten Arbeitskosten vermieden, der bei einer
Beitragssatzerhohung erfolgen wiirde. Steigende Arbeitskosten gehen aber wiederum mit einem Riickgang
der Wettbewerbsfahigkeit von hiesigen Arbeitspldtzen einher, wodurch das Risiko besteht, dass eine Spirale
eines sich selbst verstarkenden Effekts aus sukzessive verschlechterndem Beitragszahler-/Beitragsempfan-
gerquotient und steigender Arbeitskosten in Gang gesetzt wird.

Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht kommt ein weiterer Aspekt hinzu. Ein hheres gesetzliches Renteneintritts-
alter begilinstigt eine Steigerung des faktischen Renteneintrittsalters und der Erwerbsquote rentennaher
Jahrgédnge. Denn aufgrund von hoheren Abschldagen senkt sie den Anreiz, vorzeitig in den Ruhestand einzu-
treten. So ist zum Beispiel im Zuge der noch laufenden allmdhlichen Erh6hung des gesetzlichen Rentenein-
trittsalters auf 67 Jahre das tatsachliche durchschnittliche Rentenzugangsalter bei Altersrenten bei Mannern
(Frauen) von 63,1 (63,2) Jahren im Jahr 2005 auf 64 (64,5) Jahre im Jahr 2019 angestiegen (DRV, 2020, 132).
Im gleichen Zeitraum verdoppelte sich zudem die Erwerbsquote (Erwerbstatigenquote) der 60- bis unter-65-
Jahrigen von 31,6 (28,1) Prozent auf 63,7 (61,8) Prozent (eigene Berechnungen auf Basis Destatis-Datenbank-
abruf). Diese positive Entwicklung wurde durch die Einfiihrung einer abschlagsfreien Rente nach 45 Versiche-
rungsjahren fur besonders langjahrig Versicherte (Rente mit 63) allerdings konterkariert. So stieg zwischen
2014 und 2015 der Anteil der Rentenzugange von 63-Jahrigen deutlich zuungunsten des Anteils der Renten-
eintritte von 65-Jahrigen an (DRV, 2020, 133).

SchlieBlich erhéht ein spaterer Renteneintritt den Anreiz von Unternehmen, aufgrund langerer Amortisati-
onszeiten in die Kompetenzen dlterer Beschaftigter und in die alternsgerechte Gestaltung von Arbeitsplatzen
zu investieren. Auch auf Beschaftigtenseite wird damit die Bereitschaft gestarkt, Weiterbildungsangebote zu
nutzen. Beides zusammen tragt nicht nur zum Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit in einer sich wandelnden
Arbeitswelt bei, sondern kann auch das Produktivitaitswachstum stabilisieren oder sogar beschleunigen.

5.1.3 Forderung der Zuwanderung qualifizierter Fachkrafte

Die Zuwanderung der 2010er Jahre hat sich auf die Altersstruktur der Erwerbstatigen in Deutschland glinstig
ausgewirkt (Geis-Thone, 2020, 137 ff.). Dabei dirfte der Effekt mit dem Voranschreiten der Arbeitsmarktin-
tegration der Gefliichteten und anderer Zuwanderergruppen, die aktuell noch nicht erwerbstatig sind, in den
nachsten Jahren sogar noch etwas grofRer werden. Dieser Beitrag zur SchlieBung der demografisch bedingten
Fachkraftellicke reicht zwar nicht aus, um die Liicken zu schlieRen, die durch das sukzessive Ausscheiden der
geburtenstarksten Jahrgange 1959 bis 1968 im kommenden Jahrzehnt entstehen. Gleichwohl sollte Deutsch-
land darauf hinwirken, in den nachsten Jahren weiterhin in groBem Umfang (erwerbsorientierte) Zuwanderer
fir den hiesigen Arbeitsmarkt zu gewinnen.

Der Fokus sollte auf den Geburtsjahrgangen seit 1996 liegen. Sie stellen nur einen kleinen Anteil unter den
Zuwanderern. Diese Kohorten kommen aber jetzt zunehmend in das Alter, in dem die meisten Wanderungen
stattfinden. Das bedeutet, MaBnahmen zur Forderung der Zuwanderung aus dieser Zielgruppe sollten jetzt
in die Wege geleitet werden, wobei der Schwerpunkt auf der Gewinnung von Personen aus Drittstaaten lie-
gen sollte.
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Soll die Zuwanderung einen nachhaltigen Beitrag dazu leisten, die in Deutschland drohenden Probleme ab-
zumildern, reicht es nicht aus, wenn die ins Land kommenden Personen das richtige Alter haben. Der Fokus
der Migrationspolitik sollte auf der Erwerbs- und Bildungszuwanderung aus Drittstaaten liegen, die gezielt
gesteuert werden kann. Hier liegen bei der Zuwanderung in akademischen MINT-Berufen, die stark zur Fach-
kraftesicherung beigetragen hat, bereits positive Erfahrungen vor (Anger et al., 2021, 89). Mit dem im Marz
2020 in Kraft getretenen Fachkrafteeinwanderungsgesetz wurden auch die Zuwanderungswege fir Personen
aus Drittstaaten mit einer beruflichen Qualifikation verbessert (Pliinnecke, 2020).

Neben dem zuwanderungsrechtlichen Rahmen sollten fiir die gesuchten Zuwanderer — die sich aktuell groR-
tenteils noch im Teenageralter befinden — Bildungswege entwickelt werden, die bereits in den Herkunftslan-
dern beginnen, sich in Deutschland fortsetzen und in eine qualifizierte Tatigkeit einmiinden. Wichtig ist dabei,
dass sowohl die akademische als auch die berufliche Bildung gefordert werden. Dies setzt eine enge Koope-
ration mit den Herkunftslandern voraus, die ebenso in deren Interesse sein kann. Denn es kann ein substan-
zieller Wissenstransfer erfolgen, wenn sich ein Teil der Personen in derartigen Bildungswegen letztlich doch
gegen einen Zuzug nach Deutschland oder fiir eine spatere Riickwanderung entscheidet. Ferner sollten die
Verwaltungsprozesse bei den Zuwanderungswegen verbessert werden, damit die Potenziale der demogra-
fiestarken Drittstaaten fiir eine Zuwanderung nach Deutschland besser gehoben werden kénnen.

5.1.4 Erhohung der Wochenarbeitszeit durch bessere Vereinbarkeit

Der Unternehmensmonitor Familienfreundlichkeit zeigt, dass sich Geschaftsleitungen und Personalverant-
wortliche des Stellenwerts einer familienfreundlichen Arbeitswelt fiir alle Beteiligten — Unternehmen, Be-
schaftigte mit und ohne Betreuungsverpflichtungen — bewusst sind (BMFSFJ, 2019). Bereits seit vielen Jahren
leisten Unternehmen mit flexiblen Arbeitszeitmodellen, unterstitzenden MaRBnahmen bei der Kinder- und
Angehdrigenbetreuung sowie der Forderung von Beschéaftigung wahrend der Elternzeit (in Teilzeit oder pha-
senweise) einen wichtigen Beitrag fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dieser wird aus Sicht
der Beschaftigten auch wertgeschatzt. Rund 86 Prozent der Beschéaftigten konnen ihre Arbeitszeiten gut oder
sehr gut mit familiaren oder sozialen Verpflichtungen aulRerhalb des Betriebs vereinbaren. Dort, wo eine
familienfreundliche Arbeits- und Flihrungskultur den beruflichen Alltag pragt, trifft dies auf 97 Prozent zu.

Eine groRe Zufriedenheit mit der zeitlichen Vereinbarkeit von beruflichen und familiaren Belangen aufseiten
der Beschaftigten impliziert eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Zeitallokation der Haushalte praferenz-
gerecht und damit effizient ist. Das familienbewusste personalpolitische Engagement kann damit zugleich
auch einen Beitrag zur Stabilisierung oder Erhéhung des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens leisten,
wenn Beschaftigte den Wunsch nach Anhebung ihrer wochentlichen Arbeitszeit haben und dieser sonst zu-
gleich an familiaren Verpflichtungen und Unvereinbarkeiten mit der beruflichen Sphare scheitert.

Allerdings ist die Wirkung personalpolitischer MaBnahmen beschrdankt, wenn sie durch ungiinstige Umfeld-
bedingungen konterkariert werden. Der Umstand, dass Miitter mit Kindern im Alter zwischen sechs und neun
Jahren haufiger in Teilzeit arbeiten wollen als Mitter mit Kindern im Alter zwischen drei und finf Jahren,
signalisiert, dass der unterschiedliche Umfang beim Betreuungsangebot bei Kindergarten und Grundschulen
einen malgeblichen Einfluss auf die Erwerbswiinsche auslbt (Geis-Thone, 2021, 9). Geis-Théne und Pliin-
necke (2021) beziffern die Anzahl der fehlenden Ganztagsschulpldtze an den Grundschilern auf knapp
650.000 im Schuljahr 2018/2019. Dies betrifft knapp ein Viertel aller Grundschuler. Im Bereich der Kinderbe-
treuung von den unter 3-Jdhrigen fehlten schatzungsweise im Jahr 2020 etwas weniger als 350.000 (Geis-
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Thone/Pliinnecke, 2021). Es ist unklar, welchen Beitrag ein quantitativer Ausbau der Betreuungsinfrastruktur
zur Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens leisten kann, denn die Entscheidungen tber die
Aufteilung von Zeit flir Erwerbsarbeit und solche fiir Sorgearbeit hangt auch von der Qualitdt des Betreu-
ungsangebots und den individuellen Lebensmodellen und Rollenbildern ab. Aber eine ausreichend ausge-
baute Kinderbetreuungsinfrastruktur ist Voraussetzung dafiir, dass viele Betroffene liberhaupt lber eine
Ausdehnung der eigenen Arbeitszeiten nachdenken kdnnen.

5.2 MaBnahmen zur Steigerung des Produktivitatswachstums

Eine verbesserte Integration von Arbeitsuchenden, eine Mobilisierung von Erwerbspotenzialen bei Alteren
und Teilzeitbeschaftigten und eine verstarkte Zuwanderung kénnen dazu beitragen, die demografisch be-
dingte Liicke zu verkleinern. Sie werden allerdings nicht ausreichen, um diese zu schliefen. Um Wohlstands-
verluste abzuwenden, sind dariber hinaus zusatzliche MalRnahmen erforderlich, mit denen das Produktivi-
tatswachstum gefordert wird.

5.2.1 Verbesserung der Bildungsinvestitionen liber das gesamte Leben

Ein starkeres Produktivitatswachstum wird auch durch Verbesserungen bei Bildungsstand und Qualifikatio-
nen der Erwerbstatigen gefordert, weil damit die Leistungsfahigkeit der Arbeitnehmer erhéht wird. Damit
wird auch der Fachkrafteengpass angegangen, der sich negativ auf das Produktivitatswachstum auswirkt.
Bildungspolitische MaRRnahmen sind Uber alle Altersgruppen gefordert (vgl. Anger/Pliinnecke, 2009; Anger
et al., 2014).

Es beginnt mit dem weiteren Ausbau der Qualitat und der Kapazitdten von Kindertagesstatten. Studien haben
gezeigt, dass besonders die jungen Jahre den Bildungserfolg bestimmen (vgl. Heckman, 2013). Umso wichti-
ger ist eine alle Bevolkerungsgruppen umfassende frihkindliche Bildung. Aus den gleichen Griinden ist im
schulischen Bereich ein weiterer Ausbau von Ganztagsschulen nétig. Die Ausweitung der Zeit, die Kinder in
Bildungseinrichtungen verbringen, erhoht das Bildungsniveau insgesamt — sie tragt zudem zu héheren Bil-
dungschancen fiir Kinder aus sozial benachteiligten Milieus bei. Durch Anstrengungen im schulischen Bil-
dungsbereich kann nicht nur mit einem positiven Effekt auf die Produktivitat gerechnet werden, sondern
durch héhere Steuereinnahmen und geringere Sozialausgaben auch auf die Staatsfinanzen. Den positiven
Effekten auf Produktivitat und Staatsfinanzen ist freilich gemein, dass sie sich erst mittel- bis langfristig rea-
lisieren. Die in Abschnitt 5.2.3 angesprochenen Probleme bei Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur
zeigen sich zum Teil auch im Bildungsbereich. Neben finanziellen Engpassen sind dies Schwachen im admi-
nistrativen Bereich. So flossen aus dem Bundesforderprogramm , Digitalpakt Schule” im Jahr 2020 nur rund
2 Prozent der Mittel ab (Budras, 2021).

Verbesserungspotenziale gibt es ebenfalls im Bereich der beruflichen Bildung. Die duale Ausbildung gilt als
ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir die deutsche Wirtschaft. Bestandige Anpassungen an den technologischen und
strukturellen Wandel sind notwendig (Risius et al., 2020), um neue Produktionsprozesse effizient nutzen und
sich an veranderte Nachfragebedingungen schnell anpassen zu kdnnen. Nur so lasst sich gewahrleisten, dass
auf Dauer produktiv und werthaltig produziert wird. Als eine zentrale MalRnahme sollte die Attraktivitat einer
beruflichen Ausbildung durch attraktive weiterfiihrende Bildungsoptionen (z. B. Meister, Techniker, Studium)
noch weiter gesteigert werden.
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Der MINT-Ausbildung (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik) diirfte in Zukunft eine
noch wichtigere Rolle zukommen. Es stellt sich die Frage, ob sich infolge der Corona-Pandemie moglicher-
weise der Bedarf an naturwissenschaftlich ausgebildeten Fachkraften erhéhen wird. Zwar hat sich Deutsch-
land mit seiner industriebasierten Wirtschaftsstruktur bislang gut behauptet und weist gerade in den beson-
ders produktiven Industriezweigen hohe Wertschopfungs- und Beschaftigungsanteile im internationalen Ver-
gleich auf. In Zukunft diirfte der Erfolg der deutschen Wirtschaft daher auch davon abhangen, dass MINT-
Inhalte bereits im Schulunterricht und spater in der dualen Ausbildung ausreichend intensiv gelehrt werden.
Das ist auch deshalb nétig, um den anstehenden Strukturwandel zu bewdltigen, der durch Dekarbonisierung
und Digitalisierung angetrieben wird (Anger et al., 2021). Zur Aufrechterhaltung des bestehenden Produkti-
onspotenzials muss zudem in den industrie- und forschungsnahen Studiengangen eine hohe Anzahl ausrei-
chend MINT-affiner Absolventen verfligbar sein — auch vor dem Hintergrund einer bald schrumpfenden Er-
werbsbevolkerung.

Unabhangig vom Thema MINT-Kompetenzen miissen deutsche Hochschulen fiir Spitzenforscher in techno-
logienahen Bereichen attraktiv sein, um die technologische Leistungsfahigkeit unserer Volkswirtschaft zu er-
halten und auszubauen. Relevant sind hier die verschiedenen Dimensionen der Bildungsfinanzierung, die Ge-
staltung der Studiengdnge, die individuellen Bildungsrenditen und das Zuwanderungsrecht. Forschern, die
aus dem Ausland nach Deutschland kommen, muss eine Bleibeperspektive eroffnet werden.

Bildung endet nicht mit dem Abschluss einer Berufsausbildung oder eines Hochschulstudiums. Weiterbildung
ist auch fir Arbeitskrafte aller Altersklassen von nicht zu unterschatzender Bedeutung in einer sich schnell
wandelnden Arbeitswelt. Zu nennen sind hier besonders digitale Kompetenzen (Seyda/Placke, 2020). Die Al-
terung der Belegschaften infolge des demografischen Wandels unterstreicht die Bedeutung des lebenslangen
Lernens. Dies gilt umso mehr bei einer Verlangerung der Lebensarbeitszeit durch eine Anhebung des Ren-
teneintrittsalters (Kapitel 5.1.2). Auch die Befunde auf Basis der IW/Stepstone/New Work/Kienbaum-Befra-
gung signalisieren die hohe Bedeutung des Themas beruflicher Qualifizierung im Verlauf der Erwerbsbiogra-
fie fur Agilitat, Innovationskraft und erfolgreiche Implementierung von Transformationsprozessen. Die in ei-
nigen Wahlprogrammen skizzierten Ideen fiir eine Férderung der Weiterbildung weisen eine Dysbalance in
Richtung formaler und institutionell organisierter Qualifizierungsmafnahmen auf. Diese Dysbalance ist prob-
lematisch, da vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung dem Lernen am Arbeitsplatz mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden sollte (Hammermann/Stettes, 2021).

Verbesserungen der staatlichen Bildungsinfrastruktur und privatwirtschaftlichen Bildungsinvestitionen kos-
ten Geld, das mobilisiert werden muss. Bessere Bildung und Qualifizierung sind aber nicht nur eine Frage des
Geldes, sondern auch des Umgangs mit den verfligbaren Investitionsmitteln. Bestehende Ineffizienzen bei
der Mittelverwendung missen eruiert werden —um Reformen in die Wege leiten zu kénnen.

5.2.2 Bessere Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Anlageinvestitionen

Um die private Investitionstatigkeit anzuregen, sind die unternehmerischen Rahmenbedingungen zu evalu-
ieren und darauf aufbauend zu verbessern. Anlageinvestitionen der Unternehmen spielen fiir sich genom-
men, aber auch bei den Innovationen sowie bei der Digitalisierung und bei den Unternehmensgriindungen
eine zentrale Rolle. Sie sind nicht nur entscheidend fiir die Kapitalstockentwicklung, sondern wirken auch als
Scharnier fiir die Steigerung von Produktivitdt und technischem Fortschritt. Im Folgenden wird der Fokus auf
das steuerliche Umfeld und die Kosten von Produktionsfaktoren als Determinanten von unternehmerischen
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Investitionen gelegt. Relevant sind aber auch die Themen Biirokratieabbau sowie Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren (Abschnitt 5.2.3).

Ob Investitionen getatigt werden, hangt von der erwarteten Rentabilitdt des Projekts ab. Diese wird nicht
zuletzt von den steuerlichen Rahmenbedingungen bestimmt. Dass die Besteuerung lber die Erhohung der
Kapitalkosten die private Investitionstatigkeit — besonders die Erweiterungsinvestitionen — beeintrachtigt, ist
in der Literatur gesichert (vgl. Chirinko et al., 1999; Bittner et al., 2015). Neben den gesetzlichen Steuersat-
zen, beispielweise der Einkommen-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer, spielt die Bemessungsgrundlage eine
wichtige Rolle, die unter anderem von den Abschreibungsbedingungen abhangt. Auch die Effizienz des Steu-
ersystems und die damit einhergehenden Kosten fir die Unternehmen sind hier zu nennen.

Mit Blick auf die Unternehmensbesteuerung hat Deutschland im internationalen Vergleich einen merklichen
Verbesserungsbedarf. Nachdem zahlreiche Staaten die Unternehmenssteuerbelastung in den vergangenen
Jahren reduziert haben, steht Deutschland in der OECD gegenwartig als Hochsteuerland da. Mit 31,3 Prozent
nominaler Ertragsteuerbelastung bei Kapitalgesellschaften lag Deutschland im Jahr 2020 deutlich iber dem
OECD-Durchschnitt von 23,5 Prozent (vgl. Rirup/Schrinner, 2021; siehe auch Hentze, 2019). Auch die jungst
angekindigten Steuererhohungen in den USA und im Vereinigten Konigreich, die auch auf die Corona-Pan-
demie zuriickzufiihren sind, andern an der schwachen Position Deutschlands wenig. Die Senkung der steuer-
lichen Belastung von Unternehmen ist politisch schwierig. Deutschland wird jedoch einen Schritt in diese
Richtung machen missen, um langfristig Steuersubstrat im Land zu sichern und die Rentabilitdt von Investi-
tionsprojekten zu steigern. Es muss dabei aber nicht zum Niedrigsteuerland werden. Standortvorteile, die
Deutschland durch seine zentrale Lage in Europa, seine gut qualifizierten Fachkrafte oder seine weit ausge-
baute Infrastruktur aufweist, dirfen sich durchaus in einer entsprechend etwas hoheren steuerlichen Belas-
tung niederschlagen. Mangel in der Standortqualitat, wie sie sich beispielsweise durch den Modernisierungs-
stau in der o6ffentlichen Infrastruktur zeigen (vgl. Abschnitt 5.2.3), sind jedoch zu berticksichtigen. Das Ver-
haltnis aus der steuerlichen Belastung und der Qualitat 6ffentlicher Leistungen scheint sich in anderen Lén-
dern glinstiger darzustellen.

An weiteren unternehmenssteuerlichen Regelungen, die zu Uberprifen sind, ist beispielsweise die man-
gelnde Finanzierungsneutralitdt der Besteuerung zu nennen, also die Benachteiligung von Eigenkapital ge-
geniber Fremdkapital. Diese steuerliche Diskriminierung beeinflusst das Investitionsverhalten besonders
von jungen und innovativen Unternehmen, die Investitionen aufgrund von beschrankten Fremdfinanzie-
rungsmoglichkeiten mit Eigenkapital finanzieren miissen (vgl. Blttner et al., 2015). Die Defizite, die Deutsch-
land bei der Unternehmensgriindung aufweist, untermauern den entsprechenden Handlungsbedarf fiir eine
Steuerreform.

Die Wiedereinflihrung einer Vermogensteuer, die in der 6ffentlichen Debatte immer wieder vorgeschlagen
wird, wirde die Situation hingegen noch verschlechtern (Fuest et al., 2017; Felbermayr et al., 2020). Da sie
die Anlageinvestitionen schwachen wiirde, ist ihre Wiedereinflihrung abzulehnen. Ferner scheint die Ab-
schaffung des verbliebenen Teils des Solidaritatszuschlags geboten, dessen politische Begriindung langst ob-
solet geworden ist.

Unternehmerische Anlageinvestitionen werden zudem durch die Verfiigbarkeit und die Kosten von Produk-

tionsfaktoren wesentlich beeinflusst. Die Verfligbarkeit von Fachkraften kann durch eine erhéhte Erwerbs-
beteiligung von Frauen und Alteren, aber auch durch Zuwanderung qualifizierter Arbeitnehmer aus dem

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 66



M Ein Wachstumspfad flir mehr Produktivitat

Ausland zumindest teilweise sichergestellt werden (vgl. Abschnitt 5.1). Ein weiterer Aspekt betrifft die Ar-
beitskosten in Deutschland. Die Steuer- und Abgabenbelastung des Faktors Arbeit zahlt zu den hochsten un-
ter den OECD-Staaten. Bei einem Alleinstehenden mit durchschnittlichem Einkommen mussten im Jahr 2019
hierzulande 49,4 Prozent der Arbeitskosten an den Staat abgefiihrt werden — nur Belgien lag mit 52,2 Prozent
noch dartiber. Der OECD-Durchschnitt betrug demgegentiber lediglich 36,0 Prozent (OECD, 2020). Dies liegt
im Wesentlichen an den hohen Sozialversicherungsabgaben, die jlingst — zumindest fiir Kinderlose — wieder
die politisch selbstverordnete Schwelle von 40 Prozent (iberschritten haben. Entsprechend liegt Deutschland
auch bei den industriellen Arbeitskosten in der Spitzengruppe der EU-Lander. Im Jahr 2019 wurde Deutsch-
land mit Arbeitskosten von 42,02 Euro je geleistete Stunde in der Industrie nur noch von Belgien und Dane-
mark Ubertroffen (Schroder, 2020).

Eine weitere Belastung des Faktors Arbeit durch ansteigende Sozialabgaben, wie zuletzt durch Leistungsaus-
weitungen bei der Pflege, aber auch durch die rentenpolitischen MaBnahmen der letzten Jahre (Miitterrente,
Rente mit 63 Jahren, Grundrente), sollte deshalb unterbleiben. Vor allem sollten versicherungsfremde Leis-
tungen in allen Bereichen der Sozialversicherung auf eine mdégliche Uberfiihrung ins Steuersystem gepriift
werden. Dies gilt nicht zuletzt im Licht der zu erwartenden Beitragssatzsteigerungen, die mit dem demogra-
fischen Wandel einhergehen. Ferner sollte eine allein an verteilungspolitischen Wunschvorstellungen ausge-
richtete Mindestlohnpolitik unterbleiben. Stattdessen sollte weiterhin auf das bewahrte Verfahren im Rah-
men der Mindestlohnkommission gesetzt werden (vgl. Lesch et al., 2021).

Bei den Stromkosten ist die Lage im internationalen Vergleich ebenfalls problematisch. Deutsche Unterneh-
men zahlen europaweit die héchsten Strompreise, soweit sie nicht von ErmaRigungen bei der Umlage des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, bei der Stromsteuer und bei den Netzentgelten profitieren (vgl. Schaefer,
2020). Die Finanzierung der Energiewende (iber den Strompreis im Rahmen der Umlage des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes ist daher auf den Prifstand zu stellen. Auch bei der vergleichsweise hohen Stromsteuer
und den Netzentgelten sollte eine Umfinanzierung erwogen werden. Eine stirkere Finanzierung aus dem
Bundeshaushalt ist insofern gerechtfertigt, als die Energiewende als gesamtgesellschaftliche Aufgabe ange-
sehen werden kann. Die Investitionsneigung von Unternehmen wird durch diese Wettbewerbsnachteile vor
allem in solchen Sektoren beeintrachtigt, in denen diese Faktoren eine hohe Bedeutung haben (Bardt/
Schaefer, 2017). Ferner ist es dadurch unattraktiv, konventionelle Energietrdger durch strombasierte Alter-
nativen zu ersetzen.

5.2.3 Erhohung und bessere Umsetzung staatlicher Investitionen

Einen bedeutenden Einfluss auf die private Investitionstatigkeit diirfte auch die Qualitat der 6ffentlichen
Infrastruktur haben. Bestimmte Infrastrukturen konnen als Vorleistung oder Produktionsvoraussetzung fir
Unternehmen gesehen werden und wirken daher komplementar zu privaten Unternehmensinvestitionen.
Deutsche Unternehmen berichten, dass Infrastrukturmangel ihre Geschéaftsablaufe behindern. So gaben in
einer Unternehmensbefragung 68 Prozent der im Jahr 2018 befragten Firmen an, dass sie unter Beeintrach-
tigungen leiden, ein Viertel davon sprach sogar von deutlichen Beeintrachtigungen. Im Jahr 2013 lagen die
Werte noch merklich darunter (Gromling/Puls, 2018). Die gréRten Probleme liegen dabei in den StraRen- und
Kommunikationsnetzen. Bei der Energieversorgung hat sich die Lage zumindest in diesem Betrachtungszeit-
raum leicht verbessert. Bestehende Risiken bei der Energiesicherheit diirfen gleichwohl nicht Gibersehen wer-
den. Eher geringe Beeintrachtigungen wurden im Jahr 2018 im Schienen-, Luft- und Schiffsverkehr gemeldet,
was jedoch durch eine geringere Nutzung dieser Verkehrstrager begriindet sein dirfte.
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Es besteht weitgehend Konsens, dass eine verstarkte Investitionstatigkeit der 6ffentlichen Hand vonnoéten ist
(vgl. DIW, 2013; 2014; Dorn et al., 2018; Bardt et al., 2019). Dabei ist der Frage nachzugehen, welche Faktoren
einer hoheren Investitionstatigkeit im Weg stehen. In einer Umfrage im Rahmen des KfW-Kommunalpanels
(Krone/Scheller, 2020, 14 f.) gaben 44 Prozent der Kommunen — die fiir den groRten Teil der 6ffentlichen
Investitionen hierzulande stehen — an, dass fehlende finanzielle Mittel den Investitionsriickstand beeinflus-
sen, 39 Prozent nannten fehlendes Personal in der Bauverwaltung und 28 Prozent verwiesen auf einen Man-
gel an Baufirmen und Handwerkern. Es wird also deutlich, dass das Problem mit Geld allein nicht zu l6sen
sein wird. Vielmehr fehlt es auch an qualifizierten Ingenieuren in den Bauverwaltungen. Die Versuche der
offentlichen Hand, hier gegenzusteuern, laufen insofern ins Leere, als der Arbeitsmarkt flir Bauingenieure
,leergefegt” ist und die Attraktivitat des offentlichen Diensts fiir Bauingenieure begrenzt scheint (Grom-
ling/Puls, 2018). Der Mangel an Bauingenieuren diirfte nicht zuletzt aus einem Stellenabbau in Zeiten resul-
tieren, in denen den Kommunen das Vorhalten entsprechender Planungskapazitdten aufgrund geringer zur
Verfligung stehender Investitionsmittel nicht lohnend erschien.

Doch die Bedeutung der finanziellen Mittel sollte nicht unterschatzt werden. Da besonders auf kommunaler
Ebene ein Investitionsstau beklagt wird (vgl. Raffer/Scheller, 2021, 9), ist vor allem die kommunale Finanz-
kraft in den Blick zu nehmen. Gerade in Westdeutschland scheinen die Kommunen unzureichend mit Mitteln
ausgestattet zu sein, die eine erhdhte Investitionstatigkeit ermoéglichen wiirden (vgl. Beznoska/Kauder, 2019;
2020). Wahrend dies zum Beispiel in Rheinland-Pfalz zu einem groRen Teil durch eine hdhere Hebesatzan-
spannung und starkere Ausnutzung weiterer Einnahmepotenziale bewerkstelligt werden koénnte, sind es in
Nordrhein-Westfalen oder dem Saarland vor allem die Lander selbst, die gefordert sind, ihrer Verpflichtung
zu einer ausreichenden Finanzausstattung der Kommunen nachzukommen. Aufgrund ihrer prekaren Finanz-
lage ist dies jedoch keine einfache Aufgabe. Die weitere Ubernahme von Sozialleistungen durch den Bund ist
daher anzuregen. Ferner kdnnte die Schuldenbremse, die zwar fiir den Bund und die Lander gilt, nicht aber
fir die Kommunen, die kommunale Finanzausstattung weiter schwachen. Lander, die Probleme haben, den
Haushaltsausgleich sicherzustellen, kdnnten versucht sein, etwa tber eine schwéachere Dotierung des kom-
munalen Finanzausgleichs die Verschuldung auf die kommunale Ebene zu verschieben.

Ein weiteres, gewichtiges Problem bei der Auflésung des Investitionsriickstands liegt neben der Finanzaus-
stattung und fehlenden Planungskapazitaten in aufwendigen Planungs- und Genehmigungsverfahren ver-
bunden mit politischen Widerstanden (Puls, 2020). Heutzutage ist das sogenannte Sankt-Florian-Prinzip in
aller Munde, demzufolge Infrastruktur nicht vor der eigenen Haustir, sondern woanders errichtet werden
solle. Es verstarkt sich der Eindruck, dass InfrastrukturmaBnahmen, die ohne Birgerproteste und Gerichts-
verfahren ablaufen, der Ausnahmefall sind. Die stark gestiegene Anzahl an Bauvorschriften, die bei BaumaR-
nahmen zu bericksichtigen sind — auch das Ergebnis eines gestiegenen Umweltbewusstseins in der Gesell-
schaft —, haben das Bauen nicht nur verkompliziert und zu einem hdéheren Bedarf an Fachkraften in der 6f-
fentlichen Verwaltung gefiihrt, sondern auch die Anknlipfungspunkte fir Klagen gegen InfrastrukturmaRnah-
men ausgeweitet. In diesem Kontext sind — im Rahmen europarechtlicher Méglichkeiten — die Abschaffung
des Verbandsklagerechts und die Wiedereinfilhrung der materiellen Priklusion zu erwagen (Kersting/
Neuerer, 2021). Es sollte also geprift werden, ob der Zeitraum fiir Einwande gegen ein Projekt auf das Pla-
nungsverfahren beschriankt werden kann, sodass nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens keine weite-
ren Einwdnde mehr vorgebracht werden dirfen. Entsprechende MaRnahmen wurden auch im Koalitions-
vertrag der frilheren Bundesregierung vereinbart. Weitere Malnahmen zur Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren liegen in der Beschriankung von Verwaltungsgerichtsverfahren auf eine Instanz sowie im
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Baurecht durch MaRnahmengesetze (Erteilung des Baurechts durch Bundestagsbeschluss). Auch dies steht
im Koalitionsvertrag der frilheren Bundesregierung und wurde bereits bei einigen Projekten umgesetzt,
kénnte aber noch ausgeweitet werden.

5.2.4 Digitalisierung

Die Digitalisierung ist ein wichtiger Einflussfaktor fir die Produktivitatsentwicklung, weil sie als Basisinnova-
tion effizientere Prozesse und bessere Produkte und Dienstleistungen ermaoglicht. Grundvoraussetzung fiir
eine dynamische digitalisierte Wirtschaft ist eine flaichendeckende, leistungsfahige digitale Infrastruktur.
Hierzu zahlen Breitbandinternet und in Zukunft der Mobilfunkstandard 5G (Demary/Rusche, 2018). Bei der
Anzahl der Glasfaseranschliisse gehort Deutschland jedoch ebenso wie bei der 4G-Netzabdeckung zu den
Schlusslichtern in Europa (Europaische Kommission, 2020). Beim Netzausbau besonders in den Blick zu neh-
men sind Gewerbegebiete, das Bildungswesen und der 6ffentliche Sektor, im Fall der Mobilfunkversorgung
zudem auch Verkehrswege. In landlichen Raumen gilt dies noch deutlich mehr als in stadtischen Raumen.

Die Netzabdeckung, die von privater Hand bereitgestellt wird, nimmt zwar im Zeitverlauf zu. Eine flaichende-
ckende Versorgung durch ,,den Markt” ist aus Griinden der Wirtschaftlichkeit jedoch gegenwartig nicht ge-
geben und auch in Zukunft nicht zu erwarten. Die Ausbaukosten liegen in Gebieten mit geringer Bevolke-
rungsdichte tiber den erwarteten Einnahmen der Netzbetreiber. Dies gilt sowohl fiir die Breitbandinfrastruk-
tur (Tiefbaukosten) als auch fiir den Mobilfunk (geringe Auslastung der Mobilfunkstandorte). Hinzu kommt
die Uberschaubare Zahlungsbereitschaft von Konsumenten fiir schnelle Verbindungen (Monopolkommission,
2019).

Zur Finanzierung des weiteren Netzausbaus sollten vorrangig private Mittel eingesetzt werden. Die Nutzung
staatlicher Mittel ist auf jene Regionen zu beschranken, die anderenfalls mangels Wirtschaftlichkeit nicht
versorgt werden. Eine Verdrangung privater Mittel durch Steuergeld sollte folglich vermieden werden. Eine
staatliche Finanzierung kann nicht nur aus verteilungspolitischen Griinden (gleichwertige Lebensverhalt-
nisse), sondern auch aus Griinden allokativer Effizienz begriindet werden. Dies ist dann der Fall, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass aus dem Vorliegen einer gut ausgebauten digitalen Infrastruktur positive
externe Effekte hervorgehen, deren Vorliegen ohne staatlichen Eingriff eine Unterversorgung nach sich zie-
hen wiirde (Monopolkommission, 2019). Aus finanzwissenschaftlicher Sicht misste die Finanzierung dabei
eigentlich auf lokaler Ebene erfolgen, um eine Subventionierung ineffizienter Siedlungsstrukturen zu verhin-
dern. Aufgrund der notorischen Unterfinanzierung der kommunalen Ebene scheint dies aber nur in wenigen
Kommunen denkbar, sodass eine Finanzierung durch héhere Gebietskorperschaftsebenen naheliegend ist.
Die in Abschnitt 5.2.3 genannten Schwierigkeiten im Bereich 6ffentlicher Planung und Genehmigung gelten
auch flr den Bereich der digitalen Infrastruktur. Dies betrifft alternative technische Verfahren beim Ausbau
des Breitbandnetzes ebenso wie die Standortwahl von Mobilfunkmasten. Beim Netzausbau besonders in den
Blick zu nehmen sind Gewerbegebiete, das Bildungswesen und der 6ffentliche Sektor, im Fall der Mobilfunk-
versorgung zudem auch Verkehrswege. In landlichen Raumen gilt dies noch deutlich mehr als in stadtischen
Rdumen.

Nicht nur an der digitalen Netzinfrastruktur sind Mangel zu beobachten, sondern auch bei der Digitalisierung
des 6ffentlichen Sektors (KI6s, 2020). Die Corona-Pandemie hat die mangelnde Digitalisierung in der Verwal-
tung deutlich aufgezeigt — die Faxgerate der Gesundheitsamter stehen sinnbildlich hierfiir. Beim Ausbau der
digitalen Verwaltungsverfahren gibt es viel Spielraum nach oben — vor allem bei der Interaktion von Staat
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und Birger (E-Government). So belegt Deutschland beim Digital Economy and Society Index der Europai-
schen Union im Jahr 2020 nur den 26. und damit drittletzten Platz bei der Inanspruchnahme von E-Govern-
ment-Diensten (Europdische Kommission, 2020). Ebenso ist die Digitalisierung der Arbeit innerhalb der Ver-
waltung in den Blick zu nehmen.

Auch im Bildungswesen ist die Digitalisierung erst zum Teil angekommen. Beispielhaft ist hier der Online-
Unterricht zu nennen, der wahrend der Corona-Pandemie in zu geringem Umfang stattgefunden hat. Dieser
ist nicht nur auf eine mangelnde technische Infrastruktur in den Schulen zuriickzufiihren, sondern auch auf
die unzureichende Ausstattung von Lehrern und Schiilern mit mobilen Endgeraten sowie auf fehlendes Wis-
sen in den Schulen Uber Betrieb und Wartung digitaler Netzwerke. Insgesamt erweisen sich die digitalen
Kompetenzen von deutschen Schiilern als ausbaufahig: So sind deutsche Achtklassler gemaR der Internatio-
nal Computer and Information Literacy Study lediglich MittelmaR (Eickelmann/Labusch, 2019).

Eine verbesserte technische Infrastruktur sowie eine starker digitalisierte 6ffentliche Verwaltung und star-
kere Digitalkompetenzen in der Bevolkerung sind jedoch nicht die einzigen Voraussetzungen fiir einen Pro-
duktivitatsschub durch die Digitalisierung. Von hoher Bedeutung sind dartiber hinaus Griindungen von neuen
Unternehmen im Bereich der Digitalwirtschaft, die mit hoher Unsicherheit verbunden sind. Eine wichtige
Rolle spielen daher Investitionen in Wagniskapital, welche in Deutschland jedoch im internationalen Ver-
gleich nur mittelmaRig ausfallen (OECD, 2021b; vgl. Abschnitt 5.2.5 und Bardt et al., 2021).

Ein Bereich mit groRen Potenzialen diirfte die Kiinstliche Intelligenz (KI) sein. Auch hier muss die Finanzierung
von entsprechenden Start-ups verbessert werden. Grundlegend sind hier zudem die Themen Datendkono-
mie und Implementierung von KI. Eine zentrale Aufgabe der Politik liegt in der Klarung von Rechtsfragen, vor
allem in den Bereichen Haftung, ethische Standards und geistiges Eigentum (Demary et al., 2020a; 2020b).

5.2.5 Innovationen

Produktivitatsfortschritte und die damit einhergehende wirtschaftliche Entwicklung hangen auch davon ab,
wie leicht neue Unternehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen auf den Markt kommen kénnen. Hiir-
den im Bereich des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts, die Unternehmensgriindungen und Investitionen im
Weg stehen, sind zu Uberpriifen und bei Bedarf zu beseitigen (siehe Abschnitt 5.2.2).

Um Unternehmensgriindungen zu fordern, muss der Wagniskapitalmarkt weiter ausgebaut werden, da be-
sonders innovationsstarke Unternehmensgriindungen haufig kapitalintensiv sind. Diese Unternehmen sind
auf Eigenkapitalfinanzierung in Form von Wagniskapital angewiesen, da ihnen zunachst ausreichende Sicher-
heiten fir Investitionen fehlen (R6hl, 2016). Im internationalen Vergleich der Wagniskapitalinvestitionen lag
Deutschland im Jahr 2019 mit 0,06 Prozent des BIP zwar etwa im Durchschnitt der europaischen OECD-Lan-
der, aber deutlich hinter den Spitzenreitern USA und Kanada mit Werten von 0,63 und 0,19 Prozent des BIP
(OECD, 2021b). Das israelische Yozma-Programm zeigt, wie eine zielgerichtete staatliche Férderung zur Etab-
lierung eines nationalen Wagniskapitalmarkts beitragen kann (Klingler-Vidra et al., 2016). Vor diesem Hinter-
grund ist die im Jahr 2018 erfolgte Griindung der KfW Capital positiv zu bewerten, welche in private Wagnis-
kapitalfonds investiert und damit den Ausbau der deutschen Wagniskapitalszene beschleunigt. Hilfreich kén-
nen auch staatliche Griinderfonds im Hightech-Bereich sein. So hat die friilhere Bundesregierung einen Zu-
kunftsfonds fur Start-ups initiiert, der mit 10 Milliarden Euro dotiert ist. Teil des Fonds sind auch Mittel fir
High-Tech-Griindungen (Greive/Hoppe, 2021).
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Forschung wird sowohl in Unternehmen als auch in 6ffentlichen und privaten Hochschulen betrieben. Es ist
von enormer Bedeutung, dass die hier entstehenden Forschungsergebnisse durch einen entsprechenden
Technologie- und Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Unternehmen einer effizienten Nutzung zuge-
fliihrt werden. Eine weitergehende Frage betrifft Patentverfahren und Patentkosten. Es sollte sichergestellt
werden, dass die Patentkosten fiir junge und kleine Unternehmen keine prohibitive Wirkung entfalten. Pa-
tente zum Schutz geistigen Eigentums sind fir Innovationen unabdingbar. Dieser Schutz sollte effektiv ge-
wahrleistet werden (OECD, 2007; Koppel, 2011).

In Summe aus privatem und 6ffentlichem Sektor wurden im Jahr 2019 3,2 Prozent des BIP fiir F&E aufgewen-
det. Dies sind knapp 0,5 Prozentpunkte mehr als noch im Jahr 2010 (Statistisches Bundesamt, 2021). Zwei
Drittel der Aufwendungen kamen aus der Privatwirtschaft, auf welche zudem 80 Prozent des Zuwachses zu-
rickgeht. Die positiven Effekte von privatwirtschaftlichen Ausgaben flir F&E beschrdanken sich dabei in der
Regel nicht auf das Unternehmen, welches diese Ausgaben tatigt. Die Erkenntnisse, die aus F&E-Aktivitdten
gewonnen werden, nutzen aufgrund positiver externer Effekte vielmehr auch anderen Unternehmen. Da Un-
ternehmen diese zusatzlichen Ertrage in ihrem Entscheidungskalkil nicht beriicksichtigen, werden aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht zu geringe Mittel fiir F&E aufgewendet. Daher ist es 6konomisch geboten, dass
der Staat — neben eigenen Forschungsausgaben — eine steuerliche Forderung von F&E einrichtet (vgl. Koppel,
2015; vbw, 2018). Bis zum Jahr 2019 hatte sich Deutschland als eines von wenigen EU-Ldndern auf die Pro-
jektforderung beschrankt. Bei dieser entscheidet die 6ffentliche Hand diskretionar, welche Antrage bewilligt
werden. In den meisten EU-Landern gab es demgegeniiber bereits eine steuerliche Férderung von F&E-Aus-
gaben. Mit Beginn des Jahres 2020 hat auch Deutschland erganzend die steuerliche Forschungsforderung
eingefiihrt. Sie ermoglicht es Unternehmen, 25 Prozent ihrer Personalaufwendungen in F&E-Projekten als
Zulage vom Finanzamt zu erhalten. Forschungsauftrdge an Dritte werden ebenfalls geférdert.

Die gegenwartige Ausgestaltung der steuerlichen F&E-Forderung fokussiert auf kleine und mittlere Unter-
nehmen. Aufgrund der maximalen Fordersumme von 500.000 Euro pro Unternehmen und Jahr (seit Juli 2020:
1 Million Euro) sind F&E-Aufwendungen von GroRunternehmen weitestgehend aufRen vor. Dabei stehen die
GroRRunternehmen fiir rund 90 Prozent der privaten F&E-Aufwendungen in Deutschland (vbw, 2018). Sie sind
zudem international besonders mobil, sodass eine Verlagerung von F&E-Aktivitdten droht. Hier ergibt sich
Spielraum flir den Gesetzgeber, durch eine Ausweitung der maximalen Fordersumme F&E starker zu férdern.
In der Tat zeigen Zahlen aus dem Bundesfinanzministerium, dass die steuerliche F&E-Férderung in ihrer ge-
genwartigen Ausgestaltung kaum genutzt wird (Creutzburg, 2021). Ein Grund hierfiir mag darin liegen, dass
sich ihre Existenz noch nicht hinreichend herumgesprochen hat.

Die raumliche Konzentration von Unternehmen aus verwandten Branchen — sogenannte Cluster — sind wich-
tig fur die technologische Leistungsfahigkeit. Aufgrund der unterschiedlichen Gegebenheiten solcher Cluster
bietet sich eine dezentrale Forschungsférderung an, die auf die regionalen Besonderheiten eingehen kann.
Um das Entstehen von innovativen Milieus (siehe hierzu Kempermann/Pohl, 2019) nicht zu behindern, sollte
es jedoch nicht dazu kommen, dass Cluster durch eine branchen- und technologiespezifische Férderung und
Infrastruktur oder eine unbegrenzte Forschungsforderung abgeschottet werden. Neben der Férderung von
traditionellen Arten der F&E, wie der Grundlagenforschung oder der industriespezifischen Forschung, sollte
zudem auch die Innovationsaktivitat in der Breite gestarkt werden (Bardt/Lichtblau, 2020). Traditionelle Mit-
tel der Forschungsférderung erreichen meist nicht jene Unternehmen, deren Innovationstatigkeiten auf in-
formellen, erfahrungsbasierten Prozessen (,,learning by doing, using and interacting”) basieren. Hier knnten
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sich staatliche Unterstiitzung beim Aufbau eines systematisierten Wissens- und Innovationsmanagements
sowie staatlich geférderte Weiterbildungsmalnahmen flir das Personal als geeignete Instrumente erweisen
(vgl. Zimmermann, 2019).

5.2.6 Arbeitsmarktpolitik

Die Befunde der Befragung von Unternehmensvertretern und Beschaftigten legen nahe, dass fiir ein besseres
Kompetenzmatching, eine innovationsfreundliche Arbeitsgestaltung und ein transformationsférderliches
Umfeld Unternehmen, Beschéftigte und deren Interessenvertretungen Spielraum fiir flexible spezifische L6-
sungen bendtigen, um auf betrieblicher Ebene die Voraussetzungen fir ein héheres Produktivitatswachstum
zu schaffen. Die Arbeitsmarktordnung sollte folglich so gestaltet sein, dass sie diesen Spielraum weitet.

Das bedeutet zum Beispiel konkret mit Blick auf die Flexibilisierung von Arbeitszeiten, dass eine Modifikation
des Arbeitszeitgesetzes zu diskutieren ist. So sollte eine grundsatzliche Option zur mafRvollen Reduzierung
der vorgeschriebenen Ruhezeit von elf Stunden auf Basis von Tarifvertragen oder Betriebsvereinbarungen
flr alle Tatigkeiten implementiert werden und nicht nur fir solche moglich sein, bei denen die Art der Arbeit
dies erfordert. Um Bedenken einer Aufweichung des Arbeitsschutzes entgegenzutreten, kdnnte eine solche
Modifikation zunachst temporar befristet und auf Tatigkeiten beschriankt werden, bei denen keine beson-
dere Gefahrdungslage von Arbeitsunfallen vermutet wird. Dies wiirde zum einen das Vertrauen der Politik in
die Sozialpartner auch auf betrieblicher Ebene signalisieren sowie die Attraktivitat von Tarifvertragen und
verfasster betrieblicher Mitbestimmung erhéhen. Zum anderen kénnten durch eine solche Modifikation die
Potenziale fir eine praferenzgerechte und betriebseffiziente Arbeitszeitorganisation (besonders bei Beschaf-
tigten, die mit Partnern und Kollegen aus anderen Zeitzonen zusammenarbeiten) besser ausgeschopft wer-
den, die sich durch die Digitalisierung bei der rdumlichen und zeitlichen Entkoppelung von Arbeitszeit und
Arbeitsort er6ffnen.

In den Wahlprogrammen mancher Parteien finden sich Vorschlage zur Regulierung von Arbeitszeiten und
mobiler Arbeit oder Homeoffice, die im Kern auf zusatzliche gesetzliche Anspriiche der Beschaftigten hinaus-
laufen, die sie gegeniber ihren Arbeitgebern geltend machen konnen (Hammermann/Stettes, 2021). Derar-
tige Vorhaben laufen Gefahr, Aushandlungsprozesse zwischen Beschéaftigten und Arbeitgebern liber geeig-
nete betriebliche Lésungen aus der Balance zu bringen, mit denen Praferenzen und Wiinsche der Arbeitneh-
mer und betriebliche Anforderungen austariert werden.

Die Politik hat zuletzt mit dem Betriebsratemodernisierungsgesetz die Mitspracherechte betrieblicher Inte-
ressenvertretungen erweitert, zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz. Die
Befunde der IW/Stepstone/New Work/Kienbaum-Befragung betonen zwar noch einmal die Bedeutung von
Partizipation im Zusammenhang mit Agilitat, Innovationen und Transformationsprozessen. Allerdings signa-
lisieren sie nicht, dass es hierzu einer Ausweitung der Mitbestimmungsrechte im Rahmen des Betriebsver-
fassungsgesetzes bedarf. Dies korrespondiert mit den Befunden anderer empirischer Analysen, wonach zwar
Betriebsrate eine wichtige Funktion in den betrieblichen Arbeitsbeziehungen in einer sich verandernden Ar-
beitswelt ibernehmen kdnnen, derzeit aber keine weitere Notwendigkeit fiir eine Modifikation des Betriebs-
verfassungsgesetzes (abseits verfahrenstechnischer Aspekte) besteht (Stettes, 2020).
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Informationskasten

Aktuelle Forschungsbefunde zum Wandel der Arbeitswelt sind zu finden auf www.arbeitswelt-portal.de.
Das Arbeitswelt-Portal wird durch das Institut der deutschen Wirtschaft, die Prognos AG und das Institut
Arbeit und Qualifikation an der Universitat Duisburg-Essen im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales betrieben. Es bietet einen Uberblick iber Forschungsergebnisse zu den Veranderungen, die
der technologische, digitale, 6kologische und gesellschaftliche Wandel bei Arbeitsbedingungen, Arbeits-
beziehungen, Tatigkeiten, Erwerbsformen und vielem mehr anstolRen. Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft und Praxis geben Einblicke in Hintergriinde und Zusammenhange des Wandels der Arbeits-
welt. Das Portal bietet zudem Zugang zu einem umfassenden Kennzahlensystem, mit dem Entwicklungen
der Arbeitswelt abgebildet werden kénnen.
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6 Ergebnisse auf einen Blick

Die demografische Entwicklung, besonders das Ausscheiden der Babyboomer aus dem Arbeitsmarkt, wird
hauptsachlich zwischen 2025 und 2035 die Entwicklung von Wachstum und Lebensstandard in Deutschland
erheblich bremsen, wenn es nicht gelingt, die Arbeitsproduktivitat sehr deutlich zu erhéhen.

Produktivitatsschwache als zentrales makro6konomisches Problem

Weil die Babyboomer vor allem zwischen 2025 und 2035 in den Ruhestand gehen, wird die Erwerbsbevolke-
rung deutlich schrumpfen — und zwar wesentlich starker als die zunehmend alter werdende Gesamtbevolke-
rung. Zwei wesentliche Effekte dampfen dabei die Wohlstandsentwicklung:

B Erstens muss eine kleiner werdende Zahl von Erwerbstatigen die Einkommen einer grofSer werdenden
nicht arbeitenden Bevdlkerung erwirtschaften.

B Zweitens schrumpft auf der Angebotsseite der Wirtschaft der Faktor Arbeit und damit aus makrodkono-
mischer Sicht das Wachstumspotenzial.

Aus beiden Griinden ist ein hoheres Arbeitsproduktivitaitswachstum nétig, damit die arbeitenden Menschen
pro Arbeitsstunde mehr erwirtschaften kénnen. Ein hoheres Produktivitatswachstum kann erreicht werden
durch mehr technischen Fortschritt (TFP) und durch starkere Investitionen (eine hohere Kapitalintensitat —
das Einsatzverhaltnis Kapital/Arbeit).

Doch in den vergangenen Dekaden ist das Produktivitaitswachstum im Trend immer weiter gesunken, in
Deutschland, aber auch in anderen Industrielandern. Dahinter standen riicklaufige Impulse besonders von-
seiten der Kapitalintensitat, aber auch von der TFP. Verschiedene Erklarungsfaktoren haben dazu beigetra-
gen.

Drei Zukunftsszenarien flr die Zeit nach der Corona-Krise bis 2035 unterstreichen den politischen Handlungs-
bedarf und zeigen das Potenzial einer besseren Wirtschaftspolitik auf. Bei allen drei Szenarien fallt die Ar-
beitsproduktivitdt allein schon deshalb etwas hoéher als zuletzt aus, weil der Faktor Arbeit schrumpft und
damit die Kapitalintensitat trotz des nur schwach wachsenden Kapitalstocks starker steigt als in der jingeren
Vergangenheit. Doch aufgrund des schlechter werdenden Verhaltnisses zwischen arbeitender und nicht ar-
beitender Bevolkerung libertragen sich Produktivitatsfortschritte nicht mehr eins zu eins in héhere Pro-Kopf-
Einkommen, sondern es klafft hier eine Licke auf.

Im Basisszenario sinkt damit das jahresdurchschnittliche Wachstum des realen Pro-Kopf-Einkommens in der
Zeit von 2022 bis 2035 auf rund 1 Prozent — im Zeitraum 1991 bis 2019 (und 2016 bis 2019) lag es noch bei
knapp 1 % Prozent pro Jahr. Im hier aufgezeigten Negativszenario sinkt es auf nur noch 1/3 Prozent im Jah-
resdurchschnitt. In einem moglichen Positivszenario wird dagegen ein Zuwachs von gut 1,4 Prozent pro Jahr
erreicht.

Betriebliche Gestaltungsoptionen zur Forderung des Produktivitatswachstums

Vor allem die Unternehmen sind gefragt, ihre Produktivitdt zu erhéhen. Eine Beschaftigten- und Unterneh-
mensvertreterbefragung, die im Zuge dieser Studie von den Kooperationspartnern durchgefiihrt wurde, zeigt
hier Handlungsmaoglichkeiten auf.
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Dabei stehen zwei Ansatzpunkte im Vordergrund:

B Passgenauigkeit und Fluktuationsmoglichkeiten: Je besser Stellenanforderungen und Kompetenzen der
Mitarbeiter zueinander passen, desto starker kdnnen die Potenziale der Mitarbeiter aktiviert und genutzt
werden. Zudem fordert Fluktuation am Arbeitsmarkt die Produktivitat, weil sie die Ressourcenallokation
am Arbeitsmarkt verbessert. Diese Zusammenhadnge werden durch die Befragung gestitzt: Beschaftigte
sind nach einem Arbeitgeberwechsel haufiger zufrieden mit den Méglichkeiten, ihre Kompetenzen und
Fahigkeiten einsetzen zu kénnen.

B Anpassungs- und Innovationsfahigkeit: Innovationen bei Produkten und Prozessen sind Treiber des Pro-
duktivitatswachstums. Die Innovationsfdhigkeit der Unternehmen hangt in hohem Mal} von ihrer Fahig-
keit ab, sich an neue und sich wandelnde Marktsituationen anzupassen. Aus der Befragung lassen sich
wichtige betriebliche Gestaltungsoptionen ableiten, die die Anpassungs- und Innovationsfahigkeit am
starksten positiv beeinflussen: eine Fehlerkultur, die zum Ausprobieren von Neuem anregt, eigenverant-
wortliches Arbeiten und Entscheiden sowie die Einbindung der Ideen aus der Belegschaft in wichtige Ent-
scheidungen.

Wirtschaftspolitische Empfehlungen

Auch die Wirtschaftspolitik muss ihren Beitrag leisten. Wachstumspotenzial und Produktivitatswachstum las-
sen sich mit Blick auf den Arbeitsmarkt durch eine héhere Erwerbsbeteiligung von Frauen und Alteren, durch
eine Bildungsinitiative auf allen Altersebenen, durch eine Senkung der hohen Abgabenbelastung auf dem
Faktor Arbeit sowie durch eine verstarkte Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrafte durch attraktive Stand-
ortbedingungen steigern.

Zudem braucht es die bewahrten Instrumente Befristungen und Zeitarbeit sowie MaBnahmen zur Verlange-
rung der Lebensarbeitszeit. Eine flexibilitdtsorientierte Arbeitsmarktordnung gibt die Gewahr, dass Unter-
nehmen ein innovations- und produktivitatsforderliches Arbeitsumfeld gestalten kénnen.

Doch auch jenseits des Arbeitsmarktes ist die Politik gefordert. Da breit gefasste Investitionen zentral sind,
braucht es vor allem langfristig wettbewerbsfahige Standortbedingungen. Dazu gehoren beispielsweise eine
Senkung der in Deutschland hohen Unternehmenssteuern, aber auch eine verlasslichere und qualitativ hoch-
wertigere offentliche Infrastruktur. Dies gilt besonders im Bereich digitaler Netze und der Digitalisierung des
offentlichen Sektors, wo Deutschland international deutlich hinterherhinkt.

Daher ist ein finanziell groRzligig und langfristig ausgestattetes Investitionsprogramm ebenso notig wie um-
fassende 6ffentliche Strukturreformen, um die verfliigbaren Mittel schnell und effizient nutzbar zu machen.
Hier geht es vor allem um schnellere Genehmigungsverfahren. Um Innovationen und Unternehmensgriin-
dungen zu férdern, gilt es, Hirden im Bereich des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts zu beseitigen, den Wag-
niskapitalmarkt weiter auszubauen, moderne Formen der Unternehmensfinanzierung anzubieten und die
steuerliche Forderung von F&E auszuweiten.
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Anhang
Tabelle Al: Deskriptive Statistik soziodemografischer Merkmale der beiden Berufsgruppen
Fiihrungskrafte
/ Recruiter Beschiftigte
Anzahl |Prozent | Anzahl |Prozent
Frauen 2.443 44,25 765 31,89
Geschlecht Manner 3.060 55,42 1.626 67,78
Divers 18 0,33 8 0,33
Kein Abschluss 83 1,50 27 1,13
Abgeschlossene Berufsausbildung 2.114 38,29 533 22,22
Meister/Techniker 520 9,42 287 11,96
Hochster Bildungsabschluss | Bachelor 773 14,00 358 14,92
Master 593 10,74 255 10,63
Diplom oder Magister 1.291 23,38 833 34,72
Promotion 147 2,66 106 4,42
Administration, Sekretariat 325 5,89 56 2,33
Arzte 51 0,92 14 0,58
Bildung, Soziales 234 4,24 106 4,42
Design, Gestaltung, Architektur 56 1,01 22 0,92
Einkauf, Materialwirtschaft, Logistik 388 7,03 181 7,54
Finanzen, Controlling, Versicherungswe-
sen 610 11,05 210 8,75
Geschaftsfiihrung, Vorstand 19 0,34 171 7,13
Handwerkliche Berufe 317 5,74 99 4,13
Berufsgruppen Ingenieure, technische Berufe 898 16,27 367 15,3
IT 594 10,76 187 7,79
Marketing, Kommunikation 362 6,56 135 5,63
Naturwissenschaftliche Forschung, La-
bor 104 1,88 22 0,92
Personal 156 2,83 250 10,42
Pflege, Therapie, Assistenz 173 3,13 55 2,29
Recht 109 1,97 26 1,08
Vertrieb, Verkauf 734 13,29 326 13,59
Sonstige 391 7,08 172 7,17
Weniger als 50 Mitarbeiter 1.013 18,35 506 21,09
50 — 100 Mitarbeiter 608 11,01 243 10,13
101 - 249 Mitarbeiter 645 11,68 307 12,80
250 — 500 Mitarbeiter 717 12,99 298 12,42
Unternehmensgréfle 501 — 1.000 Mitarbeiter 546 9,89 209 8,71
1.001 - 5.000 Mitarbeiter 855 15,49 386 16,09
Mehr als 5.000 Mitarbeiter 1.137 20,59 450 18,76
Personalbeschaffungsverantwortung [ja] 1.367 56,98
Betriebs-/Personalrat [ja] 3.275 59,32 1.318 54,94
Durchschnittsalter [in Jahren] 48 44
Betriebszugehorigkeit/Dauer seit Griindung [in Jahren] 8 10
Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021
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Tabelle A2: Zusammenhange betrieblicher Gestaltungsoptionen mit der unternehmerischen Anpassungs-

fahigkeit und der Innovationsfahigkeit

Angaben durchschnittlich marginaler Effekte (in Prozentpunkten) auf Basis logistischer Regressionen der Beschaftig-

tenstichprobe

Die Aussagen ,trifft zu“ und ,trifft eher zu”
werden hier jeweils als Zustimmung zusam-
mengefasst.

Schnelle Anpas-
sungsfahigkeit des
Unternehmens

Verfahrens-
und Prozessin-
novationen?

Produkt- und
Dienstleistungs-
innovationen®

Weiterbildung und Lernen am Arbeitsplatz

Weiterbildungsangebote

Ich nehme regelmaRig an Weiterbildungsan-
geboten wie betriebsinternen und externen
Kursen, Seminaren und Workshops oder auch
digitalen Lernformaten teil.

2,8*

2,8

3,5

Fehlerkultur

Im Rahmen meiner Tatigkeit kommt es haufi-
ger vor, dass ich bisherige Verfahren verbes-
sere oder etwas Neues ausprobiere.

3,1

Lernerfahrungen am Arbeitsplatz

Bei meiner Arbeit kommt es haufig vor, dass
mir neue Aufgaben gestellt werden, in die ich
mich erst einmal hineindenken muss.

Zusammenarbeit in Teams

Divers zusammengesetzte Teams

Ich arbeite haufig in einem divers zusam-
mengesetzten Team (bezogen z. B. auf Alter
oder kulturellem Hintergrund/Herkunft).

2,7*

4,3

Interdisziplindr zusammengesetzte Teams
Ich arbeite haufig mit Kollegen aus unter-
schiedlichen Disziplinen (z. B. Fachbereichen,
Berufen, Ausbildungshintergriinden) zusam-
men, um kreative ldeen zu entwickeln.

3,3

3,2

4,8

Internationale Vernetzung

Ich arbeite haufig mit Kollegen sowie exter-
nen Partnern oder Kunden zusammen, die

ihren Standort in unterschiedlichen Zeitzo-
nen haben.

3,6

Beteiligung und Handlungsspielraume

Eigenverantwortung
Unser Unternehmen fordert eigenverant-
wortliches Arbeiten und Entscheiden.

Selbstbestimmte Arbeitsgestaltung
Ich kann meine Arbeit in der Regel selbst pla-
nen und einteilen.

Einbindung der Mitarbeiter

In wichtige Entscheidungen zu meinem Ar-
beitsumfeld werde ich meistens friihzeitig
eingebunden und kann meine Ideen einbrin-
gen.
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Die Aussagen ,,trifft zu“ und ,,trifft eher zu”
werden hier jeweils als Zustimmung zusam-
mengefasst.

Schnelle Anpas-
sungsfahigkeit des
Unternehmens

Verfahrens-
und Prozessin-
novationen?

Produkt- und
Dienstleistungs-
innovationen®

Flihrung und Leistungsmanagement

Klare Zielvorgaben und Ressourcenplanung
Meine direkte Flihrungskraft kommuniziert
die Anforderungen und Ziele an mich klar
und fragt, was ich brauche, um die Ziele er-
reichen zu kdnnen.

Erfolgsabhdngige Vergltung

Durch variable Vergiitungsbestandteile profi-
tiere ich von meinen guten Arbeitsergebnis-
sen, dem Erfolg meines Teams oder des Un-
ternehmens.

Arbeitszeit und Arbeitsort

2,5%

4,1

Zusammenarbeit in Prasenz

Ich halte es fiir das effektive Erreichen der
Arbeitsziele fiir sehr wichtig, dass wir in Pra-
senz zusammenarbeiten.

Erweiterte Erreichbarkeit

Ich bin auch in meinem Privatleben fir
dienstliche Angelegenheiten regelmallig er-
reichbar.

Flexible Arbeitszeiten

Ich gestalte eigenverantwortlich den zeitli-
chen Beginn und das zeitliche Ende eines Ar-
beitstages weitgehend flexibel.

5,3

Stichprobe von Beschaftigten ohne Flihrungs- und Rekrutierungsverantwortung; Angabe der durchschnittlichen marginalen Effekte
mit farblicher Markierung der Starke des Effekts (in Prozentpunkten): Starker Effekt tiber 7; mittlerer Effekt 5-7; niedriger Effekt
unter 5 (* Effekte hier auch nur auf dem 10-Prozent-Fehlerniveau signifikant und damit mit gréRerer statistischer Unsicherheit be-

haftet),

. Zugrunde liegende Logit-Regressionen mit rund 4.400
(Modell 1) — 4.700 (Modell 2-3); abhédngige Variable der drei Modelle ist i) die Anpassungsfahigkeit der Unternehmen (trifft (eher)
zu), ii) Verfahrens-Prozessinnovationen in den letzten 2 Jahren, iii) Produkt- und Dienstleistungsinnovationen in den letzten 2 Jah-

ren; Kontrollvariable: Geschlecht, Alter, Betriebszugehorigkeit, hochster Bildungsabschluss, Passung von Stellen — und Kompetenz-

profil, Branchencluster, UnternehmensgroRRe, Betriebs- oder Personalrat, Konstante wurde mitgeschatzt.

1) Aufgrund der Ndhe zum Innovationsbegriff wurde die Frage zur Fehlerkultur in den beiden Regressionen nicht mitgeschatzt.
Quelle: IW/StepStone/New Work/Kienbaum-Befragung 2021
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