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Einleitung

Deutschland steht vor grolen Herausforderungen. Durch den demografischen
Wandel wird sich das Angebot an Fachkriften in den kommenden Jahrzehnten
deutlich verringern, falls nicht gegengesteuert wird. Ein Fachkriftemangel ist
mit Wertschopfungsverlusten verbunden, wodurch dem Staat Steuereinnahmen
und Einzahlungen in die Sozialversicherungen entgehen (Koppel/Pliinnecke,
2009). Wichtig ist es daher aus politischer Sicht, Maflnahmen zu ergreifen, um
das Angebot an Qualifizierten fiir den deutschen Arbeitsmarkt zu sichern. Ein
zentraler Handlungsstrang besteht darin, die Kompetenzen der nachriickenden
Jahrgdnge zu steigern. Investitionen in die frithkindliche Forderung (Anger et al.,
2007; Cunha/Heckman, 2007) und institutionelle Reformen im Schulsystem
(Wd6Bmann, 2005) sind hier wichtige politische Optionen. In den letzten Jahren
sind bereits einige Reformschritte umgesetzt worden (Anger/Stettes, 2006; Klein,
2008; Pliinnecke et al., 2009a).

Aus Sicht der Bildungsékonomik sind auler den Kompetenzen der Schul-
abgénger die Renditen der weiterfithrenden Bildungsginge entscheidend fiir den
Umfang privater Bildungsinvestitionen (Grawe/Mulligan, 2002, 47). Ein weiterer
politischer Handlungsstrang zur Stiarkung des Angebots an Qualifizierten liegt
folglich darin, die Bildungsrenditen' zu erh6hen, um damit die Anreize fiir private
Bildungsinvestitionen zu stirken. Ferner ist es wichtig — vor allem mit Blick auf
Personen aus bildungsfernen Schichten —, Transparenz zu schaffen und mehr
Informationen zum Nutzen von Bildung zur Verfiigung zu stellen. Dieser Heraus-
forderung stellt sich die vorliegende Analyse und leitet die dafiir zu kldrenden,
zentralen Fragen ab:

e Wie hoch ist die durchschnittliche Bildungsrendite in Deutschland? Ist sie in
den letzten Jahren eher gestiegen oder gefallen? Wie stark unterscheiden sich die
Renditen verschiedener Bildungsginge? Wie attraktiv ist aus finanzieller Sicht
fiir Schulabsolventen die Aufnahme einer Berufsausbildung und wie attraktiv ist
ein Studium?

¢ Unterscheiden sich die Bildungsrenditen von Frauen und Ménnern sowie von
Migranten und Nicht-Migranten?

'Der Begriff der Bildungsrenditen wird in der vorliegenden Analyse zum einen als Oberbegriff verwendet, der
samtliche Arten von — noch zu definierenden — Ertrdgen umfasst, die der Einzelne oder der Staat aus Bildungs-
investitionen erzielen kann. Zum anderen wird er als Unterbegriff zur Bezeichnung der in Abschnitt 3.1 auf Basis
von Mincer-Einkommensfunktionen errechneten Renditen gebraucht.



e Wie stark differieren die Bildungsrenditen nach Féachern?

e Wie hoch sind jeweils die Renditen eines Berufsabschlusses und eines Hoch-
schulabschlusses, wenn man die Kosten (entgangene Einkommen wéhrend der
Bildungsphase) den Ertrdgen (hohere Einkommen nach der Bildungsphase)
gegentiiberstellt? Wann amortisieren sich die Bildungsinvestitionen?

e Wie hoch ist der Vermdgenszuwachs fiir eine in einen bestimmten Bildungs-
gang investierende Person?

e Wie stark wirkt sich der erworbene Bildungsabschluss auf andere Faktoren
aus (Zufriedenheit, Gesundheit, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, ge-
sellschaftliches Engagement)?

Im Anschluss an ein Einfiihrungskapitel, das die Grundlagen der Berechnungs-
methodik erldutert und einen Literaturiiberblick gibt, werden diese fiir die Bil-
dungsentscheidungen des Einzelnen wichtigen Fragen in den Kapiteln 3 und 4
ausfiihrlich behandelt.

Auf Basis dieser auf das Individuum bezogenen Sicht wird in einem nichsten
Schritt untersucht, durch welche Mafinahmen die Politik die Renditen von privaten
Bildungsinvestitionen erhdhen kann (Kapitel 5). Die zentralen Fragestellungen
lauten hier:

e Welchen Einfluss auf die Bildungsrenditen hat eine Reduzierung der Abbruch-
wahrscheinlichkeit und der effektiven Dauer einer Berufsausbildung oder eines
Studiums?

e Wie wirken sich die gestuften Studienginge auf die Renditen von Investitionen
in akademische Bildung aus?

e Lassen sich durch einen Ausbau des Meister-BAf6Gs die Anreize zu einer
Fortbildung im beruflichen Bereich erhhen?

e Welchen Effekt hat eine grofere Durchléssigkeit von der beruflichen zur
akademischen Bildung auf die Renditen von Weiterbildungen im akademischen
System?

o Welche Wirkung auf die Bildungsinvestitionen von Eltern hat der Ausbau der
Infrastruktur der friihkindlichen Férderung und der Ganztagsschulen?

Insgesamt konnten staatliche MaBlnahmen in den genannten Bereichen hohe
gesamtwirtschaftliche Effekte haben, indem sie dazu beitragen, die Anreize fiir
wachstumsfordernde private Bildungsinvestitionen zu stirken. Aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht ist daher zu fragen, ob sich die Bildungsrenditen speziell durch
folgende drei Mafinahmen steigern lassen:

e Ermoglichung eines Hochschulstudiums fiir hochkompetente Personen, die
einen Berufsabschluss, aber kein Abitur haben, um den Fachkriftemangel in
einigen akademischen Berufen zu bewiltigen,



e Ausbau der Betreuungsinfrastruktur, um sowohl die Erwerbswiinsche von
Eltern starker zu beriicksichtigen als auch deren Anreize zur Weiterqualifizierung
zu erh6hen,

¢ Ausbau der Aufstiegsfortbildungen, um bei Personen mit Berufsabschluss die
Anreize zu Investitionen in einen Meister- oder Technikerabschluss zu vergrof3ern.

Die Durchfiihrung dieser Maflnahmen ist jedoch fiir den Staat teilweise mit
nicht unerheblichen Kosten verbunden. Daher werden in Kapitel 6 die fiskalischen
Renditen berechnet. Durch die Gegeniiberstellung von Kosten und Nutzen der
jeweiligen MaBinahme wird ermittelt, inwieweit sich die Investition fiir den Staat
rentiert. Die Nutzeneffekte bestehen in den zusétzlichen Einnahmen aus Steuern
und Sozialabgaben, die dadurch entstehen, dass hohere Bildungsabschliisse in
der Regel mit hoheren Einkommen und geringeren Arbeitslosigkeitsrisiken ein-
hergehen. Den Ergebnissen werden anschlieBend wachstumsbasierte Berech-
nungen aus anderen Studien gegeniibergestellt.

Kapitel 7 befasst sich mit der Finanzierung der Hochschulen. Diese Bildungs-
einrichtungen sollen fiir das Nachriicken hochqualifizierter Fachkrifte sorgen.
Weil die angestrebte Steigerung der Qualitit der akademischen Bildung Geld
kostet, stellt sich die Frage, wie ein hochwertigeres Studienangebot finanziert
werden soll:
¢ Sollen die zusitzlichen Mittel privat durch Studiengebiihren finanziert werden,
wobei der Staat Kredite zur Studienfinanzierung anbietet, oder
¢ soll der Staat die zusitzlichen Mittel 6ffentlich bereitstellen und diese durch
hdhere Steuern refinanzieren?

Die Analyse schliefit mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

Theoretische Grundlagen der Berechnung
von Bildungsrenditen

Dieses Kapitel gibt zunéchst einen kurzen Uberblick iiber die theoretischen
Grundlagen und die Methodik, auf deren Basis die vorliegende Analyse die Hohe
der Bildungsrenditen und Lohnprdmien ermittelt. Diese zentralen Begriffe werden
kurz in Ubersicht 1 erldutert. Des Weiteren werden wichtige Berechnungs-
ergebnisse aus anderen Studien referiert.



Bildungsrendite und Lohnpramie Ubersicht 1

Bildungsrendite

Die Bildungsrendite gibt an, um welchen Prozentsatz die Lohnhohe einer Person durch eine
private Bildungsinvestition durchschnittlich ansteigt; sie entspricht also der Verzinsung des wahrend
der Bildungsphase entgangenen Einkommens. Die Bildungsinvestitionen kdnnen in (zusatzlich)
absolvierten Bildungsjahren oder im Erwerb bestimmter Abschliisse bestehen.

Lohnpramie

Die Lohnpramie gibt an, um welchen Prozentsatz die Lohnhdhe von Personen mit einem
bestimmten Bildungsabschluss hoher ist als die Lohnhéhe von Personen mit einem geringeren
Bildungsabschluss (Referenzgruppe).

Eigene Zusammenstellung

Methodik

Die Humankapitaltheorie nach Schultz (1961) und Becker (1964; 1967) wird
héufig zur Erklarung bestimmter Prozesse am Arbeitsmarkt herangezogen. Im
Zentrum dieser Theorie steht die Annahme, dass sich durch Investitionen in die
eigenen menschlichen Ressourcen — zum Beispiel in die individuellen Féhigkeiten
und in die Akkumulation von berufsspezifischer Erfahrung — die eigene Arbeits-
leistung (Produktivitit) verbessern ldsst. Die Produktivitét eines Arbeitnehmers
determiniert der Humankapitaltheorie zufolge seine Wertschdpfung und damit
letztlich auch seinen Lohn. Bei einer Erhéhung des Humankapitals des Arbeit-
nehmers steigt dessen Nutzen fiir den Arbeitgeber, was durch eine hohere Ent-
lohnung und durch bessere Beschiaftigungsperspektiven honoriert wird.

In einem vollkommenen oder idealen Arbeitsmarkt sind die Arbeitskosten
(Bruttolohn zuziiglich Lohnnebenkosten) genau so hoch wie die Wertschopfung
des Arbeitnehmers; der iiber die Normalverzinsung des eingesetzten Eigenkapitals
hinausgehende Gewinn ist gleich null. Waren die Arbeitskosten niedriger, wiirde
der Arbeitnehmer geringer entlohnt, als es dem Wert seiner Arbeit entspricht.
Konnte das Unternehmen hierdurch einen hdheren Gewinn als die Normalver-
zinsung erzielen, dann bestiinde fiir ein konkurrierendes Unternehmen ein Anreiz,
den Arbeitnehmer einzustellen — und zwar zu einem (marginal) erhéhten Lohn,
um selbst einen (leicht verminderten) Gewinn zu erwirtschaften. So ginge es
weiter, bis der Gewinn aller Unternehmen auf die Normalverzinsung des einge-
setzten Eigenkapitals geschrumpft wére. Diese Idee von einem vollkommenen
Arbeitsmarkt ist allerdings nur eine abstrakte Modellvorstellung. Tatsachlich ist
jeder Markt und speziell der Arbeitsmarkt durch zahlreiche Unvollkommenheiten
gekennzeichnet, zum Beispiel durch unvollstindige Informationen. Daher stellt
sich die Frage, welche realen Faktoren die Lohnhdhe determinieren.



Da ein bestimmender Faktor flir die Entlohnung des Arbeitnehmers seine
Produktivitit beziehungsweise Wertschopfung ist, muss ein Ansatz gefunden
werden, diese GroBlen zu messen. Dies hat sich in der Praxis jedoch als duferst
schwierig erwiesen. Nur sehr wenige Berufe erlauben eine direkte Beobachtung
der Produktivitdt des einzelnen Arbeitnehmers. In industriellen Arbeitsprozessen
zeigen vor allem Akkordlohne an, dass sich die Produktivitét eines Mitarbeiters
direkt beobachten lédsst. In den meisten Féllen aber wird die Wertschdpfung in
einem Unternehmen durch die gemeinsame Leistung aller Beschéftigten erbracht
und eine Zurechnung der jeweiligen individuellen Leistung an der Erstellung des
Produkts oder der Dienstleistung ist kaum moglich. Es wiren differenzierte
Kostenrechnungssysteme mit umfassenden personen- und betriebsspezifischen
Daten erforderlich, um die entsprechenden Informationen zu generieren. Diese
Daten sind der Offentlichkeit und der Wissenschaft jedoch nicht zugéinglich — erst
recht nicht in ausreichendem Umfang. Daher ist es notwendig, die individuelle
Produktivitdt zu approximieren. Die Grundlage dafiir bildet die Annahme, dass
die Produktivitit eines Arbeitnehmers mit der Summe seiner Kenntnisse und
Fertigkeiten zunimmt, also mit seinem Humankapital. Statt also die Lohnhdhe
direkt an der Produktivitit zu messen, werden ersatzweise Humankapitalindi-
katoren herangezogen, beispielsweise die Ausbildungsdauer (in Bildungsjahren)
oder die Berufserfahrung (in Berufsjahren).

Im Rahmen der Preisbildung — speziell am Arbeitsmarkt — spielen auch die
tatsdchlichen Knappheitsrelationen eine wesentliche Rolle. Daher bilden Human-
kapitalindikatoren allein sowie weitere Indikatoren des Arbeitsangebots die
Effekte auf die Lohne nur ndherungsweise ab. So konnten etwa Ingenieure und
Philologen die gleiche Ausbildungsdauer aufweisen. Wenn aber die Fahigkeiten
von Ingenieuren stirker nachgefragt und weniger stark angeboten werden, konnen
Ingenieure hohere Lohne durchsetzen als Philologen. Somit ist die jeweilige
Situation am Arbeitsmarkt mit der konkreten Nachfrage nach bestimmten Quali-
fikationen von groer Bedeutung fiir den Preis einer Arbeitsleistung. Dennoch
gilt, dass ceteris paribus eine bessere Ausstattung mit Humankapital einem
Arbeitnehmer Beschiftigungs- und Einkommensvorteile verschafft.

Das Verfahren, mit dem sich der Zusammenhang zwischen Humankapital und
Lohnhohe empirisch beschreiben lédsst, geht auf Mincer (1974) zuriick. Er for-
mulierte die sogenannte Humankapital-Einkommens-Funktion (Human Capital
Earnings Function, HCEF), die heute als Grundlage fiir viele empirische Unter-
suchungen verwendet und zur Beschreibung von Lohnunterschieden herangezo-
gen wird. Im einfachsten Fall wird eine Kleinste-Quadrate-Schitzung einer line-
aren Gleichung durchgefiihrt (vgl. hierzu und zum Folgenden Wooldridge, 2009).



Wird zunéchst unterstellt, es gibe fiir die Lohnh6he (gemessen anhand des
Bruttostundenlohns) nur eine einzige Determinante, ndmlich die Dauer der for-
malen Bildungsgénge (Bildungsjahre, S), dann liefert die Kleinste-Quadrate-
Schitzung der Funktion (1) die Parameter a (Konstante) und b (Parameterschit-
zer oder Koeffizient) mit der besten Anpassung an die vorhandenen Daten.

(1) Lohn=a+b-S

Eine Erweiterung dieses sehr einfachen Modells stellt die als HCEF durch
Mincer (1974) bekanntgewordene Gleichung (2) dar:

(2) In(y)=PRo+PBi-S+P X+Ps-X+u

mit

y: Arbeitseinkommen,

S: Anzahl der Bildungsjahre,

X: Berufserfahrung (Anzahl der Berufsjahre),
X2: Quadrierte Anzahl der Berufsjahre,

u: Fehlerterm

Gleichung (2) unterscheidet sich in mehreren Punkten von Gleichung (1). Zum
einen wird jetzt statt des Lohnsatzes das logarithmierte Arbeitseinkommen y als
abhéngige Variable verwendet. Durch eine Logarithmierung der Einkommen?
kann annihernd eine Normalverteilung hergestellt werden. Dies hat den Vorteil,
dass sich die Koeffizienten PB; als prozentuale Anderungen interpretieren lassen,
wenn der Wert der jeweiligen unabhdngigen Variable um eine (marginale) Einheit
steigt. Zum Beispiel wiirde ein signifikanter Effekt von 3, = 0,04 bedeuten, dass
ein (zusitzliches) Bildungsjahr unter sonst gleichen Bedingungen — alle anderen
Faktoren bleiben unveréndert —zu einer Zunahme des Einkommens um 4 Prozent
fiihren wiirde. Der Koeffizient fiir die Bildungsjahre gibt somit direkt den Ertrag
eines weiteren Bildungsjahres an. Die Berufserfahrung wird berticksichtigt, weil
sie ein MaB fiir das Erfahrungswissen einer Person ist, das einen positiven Effekt
auf die Produktivitit und damit auf die Entlohnung hat. Die quadrierte Berufs-
erfahrung wird tiblicherweise in das Modell aufgenommen, da mit zunehmender
Berufserfahrung die Entlohnung nur unterproportional steigt. Der Term X2 kon-
trolliert auf diese Annahme, das bedeutet, er berticksichtigt den entsprechenden
Effekt. Im Ubrigen bezeichnet u den Fehlerterm beziehungsweise das statistische
Residuum, das die nach der Kontrolle auf bestimmte Effekte noch verbleibenden
Abweichungen der Beobachtungen von der angepassten Gerade quantifiziert.

Da hiufig eine direkte Messung der Berufserfahrung nicht moglich ist, wird
die potenzielle Berufserfahrung mit der Gleichung X = A — S — 6 berechnet

2 Der Begriff Einkommen wird im Folgenden synonym mit den Begriffen Lohn und Arbeitseinkommen verwendet.



(Mincer, 1974; Card, 1999), wobei A das Alter einer Person bezeichnet, von dem
die Bildungsjahre und sechs Jahre vor der Einschulung subtrahiert werden. Dies
fithrt zu konkaven Alters-Einkommens-Profilen: Die Entlohnung steigt mit dem
Alter tendenziell immer langsamer an. Dieser Zusammenhang wurde bereits von
Miller (1955) nachgewiesen — fiir eine Stichprobe von Ménnern verschiedener
Qualifikationsgruppen auf Basis des Census 1950. Er konnte ebenfalls zeigen,
dass hochqualifizierte Ménner im Vergleich zu geringqualifizierten ihr maximales
Einkommen etwa zehn Jahre spéter erreichen. Bereits Mitte der 1950er Jahre
wurde also der Zusammenhang zwischen unterschiedlich hohen Investitionen in
Bildung und den damit geénderten Alters-Einkommens-Profilen aufgedeckt.

Neben diesem traditionellen Modell zur Messung von Bildungsrenditen hat
sich seit einiger Zeit die Erkenntnis durchgesetzt, dass der erworbene Bildungs-
abschluss einen weitaus grofleren Einfluss auf die Entlohnung hat als die Anzahl
der Bildungsjahre. Wéhrend Gleichung (2) unterstellt, dass jedes (zusétzliche)
Jahr die gleiche Rendite erbringt und demnach einen linearen Zusammenhang
zwischen Ausbildungsdauer und Entlohnung vorgibt, werden im Rahmen eines
erweiterten Modells die Bildungsertrage anhand von Bildungsabschliissen ermit-
telt (Ferrer/Ridell, 2001). Dabei werden die Ertrdge einzelner Abschliisse in
Relation zu einer Referenzgruppe gemessen (Schitzung mit Dummy-Variablen®).
Als Referenzgruppe wird oftmals die Gruppe der Personen ohne (formalen)
Abschluss gewéhlt. In diesem Zusammenhang kdnnen auch mit einem hoheren
Abschluss nicht-linear steigende Bildungsertrage erfasst werden.

Zur Methode der Regressionsschétzung sei ergdnzend angemerkt, dass bereits
Ende der 1970er Jahre der Okonom James Heckman darauf hinwies, dass das
Verfahren verfdlschte Werte liefern kann, wenn schon die zur Berechnung ver-
wendete Stichprobe verzerrt ist (Heckman, 1979). Eine Stichprobe, mit der die
Lohnhohe untersucht wird, besteht idealtypisch aus einer zufélligen Auswahl von
Erwerbstdtigen. Wenn aber nun die Faktoren, die zur Erklarung der Lohnhdhe
herangezogen werden, dariiber hinaus bewirken, dass eine bestimmte Gruppe von
potenziell Erwerbstétigen gar nicht erst erwerbstétig wird und infolgedessen auch
nicht in der Stichprobe beobachtet werden kann, fiihrt dies moglicherweise zu
verfalschten Ergebnissen. Beispielsweise ist bekannt, dass Frauen gegeniiber
Minnern eine im Durchschnitt geringere Entlohnung aufweisen. Daher wére im
Modell grundsétzlich auch der Faktor Geschlecht zur Erkldrung der Lohnhdhe
zu berticksichtigen. Wenn allerdings dieser Faktor und die mit ihm einhergehende

3 Dummy-Variablen beschreiben eine Form der Modellierung, in der die einzelnen Bildungsabschliisse jeweils durch
eine bindre Variable (etwa mit den Auspriagungen 0 und 1) beriicksichtigt werden.
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Lohnliicke zwischen den Geschlechtern einen Einfluss auf die Entscheidung von
Frauen haben sollte, ob sie iiberhaupt erwerbstétig werden, liegt eine Selektions-
verzerrung vor. Dieses Problem der Verzerrung der Ergebnisse ldsst sich mithilfe
einer Selektionsgleichung beheben. Dabei werden jeweils eine Gleichung fiir die
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit und eine Lohngleichung gleichzeitig geschatzt.

Ein zweites Problem konnte darin bestehen, dass in der Schitzgleichung davon
ausgegangen wird, dass die Bildungsvariable exogen ist. Es ist jedoch anzuneh-
men, dass diese Variable endogen ist, also von bestimmten Variablen wie dem
familidren Hintergrund, der Lernfahigkeit oder der Motivation einer Person ab-
héngt. Dies ldsst sich mit der Anwendung eines sogenannten Instrumentenvaria-
blenschitzers modellieren. Bei diesem Verfahren wird in einem ersten Schritt die
Bildungsvariable anhand verschiedener anderer Variablen geschétzt. Im zweiten
Schritt wird dieser geschitzte Wert in die Lohngleichung eingesetzt.

In einer Reihe von Studien zur Bestimmung der Hohe von Bildungsrenditen
wurden diese beiden Korrekturverfahren — Selektionsgleichung und Instrumen-
tenvariablenschitzer — angewendet. Oftmals stellte sich aber auch heraus, dass
zwar beide Ansdtze beriicksichtigt wurden, die Effekte jedoch nicht so grof3
ausfielen, um einen bedeutenden Einfluss auf die Ergebnisse zu haben (vgl. zum
Beispiel Steiner/Lauer, 2000; Ammermiiller/Weber, 2005; Ammermiiller et al.,
2005, 190 ft.; Wahrenburg/Weldi, 2007, 7). Daher wird in den Abschnitten 3.1
und 3.2 die Mincer-Einkommensfunktion in ihrer urspriinglichen Form geschitzt,
also in der oben aufgefiihrten Gleichung (2).

Forschungsergebnisse in der Literatur

Die Beschreibung von Bildungsrenditen ist in der Okonomik ein breites und
etabliertes Forschungsfeld. Fiir viele Staaten wie auch fiir Deutschland wurden
bereits zahlreiche Studien erstellt. Zudem wurden Landervergleiche durchgefiihrt.
Da im Rahmen der vorliegenden Analyse primdr die fiir Deutschland relevanten
Ergebnisse von Interesse sind, wird die internationale Perspektive hier nicht
detailliert beleuchtet. Als Einstieg und Orientierung soll eine Untersuchung von
Psacharopoulos (1993) dienen.

Psacharopoulos (1993) liefert einen international vergleichenden Uberblick
iiber die durchschnittlichen Renditen von Bildungsinvestitionen. Er stellt die
Ergebnisse einer Reihe von Studien fiir eine grofle Auswahl an Staaten zusammen
und kann zunéchst fiir den Durchschnitt der OECD-Staaten zeigen (gepoolt fiir
die 1970er und 1980er Jahre?), dass ein zusitzliches (Pflicht-)Schuljahr mit einer

4 Eine gepoolte Stichprobe besteht in der Zusammenfiihrung verschiedener Datengrundlagen. Da die Einzeldaten der
Liander teilweise aus sehr unterschiedlichen Jahren stammen, eignen sie sich nur bedingt fiir eine gepoolte Stichprobe.
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Bildungsrendite von 6,8 Prozent verbunden war. Seinen Angaben zufolge wurden
in Deutschland durchschnittlich 10,1 Schuljahre absolviert, die jeweils mit einer
geschidtzten Rendite von 4,9 Prozent einhergingen (Schitzung fiir das Jahr 1987).
Unterschieden nach einzelnen Bildungsabschliissen ergab sich hierzulande eine
Rendite von 6,5 Prozent fiir einen sekundéren Bildungsabschluss und eine Ren-
dite von 10,5 Prozent fiir einen Hochschulabschluss (Schiatzungen fiir das Jahr
1978). Fiir die gepoolte Stichprobe der betrachteten Lénder kann der Autor zudem
zeigen, dass die Verwendung einer Selektionskorrektur (Heckman, 1979) nur
einen marginalen Effekt auf die Ergebnisse der beiden Geschlechter hat und dass
im Durchschnitt der Lander Frauen hohere Renditen erzielten als Ménner
(12,4 Prozent im Vergleich zu 11,1 Prozent). Des Weiteren errechnet er die
Renditen verschiedener akademischer Abschliisse — beispielsweise fiir die Facher
Wirtschaftswissenschaften (17,7 Prozent), Sozialwissenschaften/kiinstlerische
Studienfacher (14,6 Prozent) und Ingenieurwissenschaften (19 Prozent). Zudem
gibt er eine Bildungsrendite im 6ffentlichen Sektor von 9 Prozent gegeniiber
11,2 Prozent im privaten Sektor an.

Eine breit angelegte Studie von Lauer (2005) untersucht unter anderem den
Zusammenhang von Bildung und Einkommen fiir Deutschland und Frankreich
mithilfe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und des Emploi Survey fiir
die Jahre 1991 bis 2000. Auf Basis umfangreicher Regressionsschitzungen be-
rechnet die Autorin durchschnittliche Lohnpramien fiir einzelne Bildungsab-
schliisse. Bemerkenswert ist vor allem, dass im betrachteten Zehnjahreszeitraum
die Lohnpramien zwar tendenziell mit dem Qualifikationsniveau anstiegen, aller-
dings nicht monoton. So wurde zum Beispiel ein mittlerer allgemeinbildender
Schulabschluss (Prdmien von 16 Prozent in Deutschland und 17 Prozent in Frank-
reich) generell etwas hoher honoriert als ein Berufsabschluss, dem nicht (mindes-
tens) ein mittlerer Schulabschluss vorausgegangen war (Prdmien von 11 Prozent
und 10 Prozent). Daraus folgt, dass ein Berufsabschluss kombiniert mit einer
niedrigen Allgemeinbildung offenbar eine mittlere Allgemeinbildung nicht kom-
pensieren kann. Dies gilt sowohl fiir Frankreich als auch fiir Deutschland und
wird durch den deutschen Befund im Rahmen des Nationalen Bildungsberichts
bestitigt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008).

Die Kombination von mittlerem Schulabschluss und Berufsabschluss fiihrte
Lauer (2005) zufolge in Deutschland zu einer hheren Lohnpriamie (24 Prozent)
als der Erwerb der (Fach-)Hochschulreife mit und ohne Berufsabschluss be-
ziehungsweise der Abschluss von Weiterbildungsqualifikationen (20 bis 23 Pro-
zent). In Frankreich dagegen wurden vergleichbare Abschliisse wesentlich stérker
honoriert (28 bis 33 Prozent) als ein mittlerer Schulabschluss mit Berufsausbil-

12



dung (17 Prozent). Noch einmal deutlich hoher lagen in beiden Lindern die
Lohnpramien fiir tertidre Bildungsabschliisse, wobei zum Beispiel ein Univer-
sitdtsabschluss in Frankreich mit hoheren Pramien als in Deutschland verbunden
war (72 Prozent im Vergleich zu 55 Prozent). Zu betonen ist, dass diese Aussagen
auf detaillierten Einkommensregressionen basieren (mit Selektionskorrektur und
unter Beriicksichtigung zahlreicher Variablen) und jeweils unter sonst gleichen
Bedingungen gelten.

Steiner/Lauer (2000) fokussieren in ihrer Analyse auf Westdeutschland und
den Untersuchungszeitraum von 1984 bis 1997.° Mithilfe des SOEP und auf
Basis des Grundmodells der Humankapitaltheorie® kalkulieren sie zunichst
durchschnittliche Bildungsrenditen (pro zusitzliches Bildungsjahr) fiir Madnner
von 8,3 Prozent und fiir Frauen von 10,5 Prozent — bezogen auf den gesamten
Beobachtungszeitraum. Durch statistische Tests werden die unterschiedlichen
Werte bei Ménnern und Frauen abgesichert. Auflerdem schétzen sie die Renditen
anhand von Bildungsabschliissen und erhalten dabei sehr heterogene Ergebnisse.
So sind beispielsweise im Zeitraum von 1984 bis 1997 die Renditen einer abge-
schlossenen Berufsausbildung bei Méannern von 7,4 auf 8,3 Prozent gestiegen,
die entsprechenden Renditen bei Frauen dagegen von 11,1 auf 9,4 Prozent ge-
sunken. Gleichzeitig verharrten die Renditen von Universitétsabschliissen bei
Mainnern anndhernd konstant bei knapp 8 Prozent und bei Frauen bei etwa
9,7 Prozent. Zusammengefasst erhalten Steiner/Lauer (2000) als zentrales Ergeb-
nis, dass Frauen hohere Bildungsrenditen als Méanner realisierten. Daneben
fiihren die Autoren in einer anderen Studie Sensitivitdtsanalysen durch, indem
sie weitere Methoden verwenden (zum Beispiel Selektionskorrekturen), erhalten
dabei aber keine wesentlich anderen Befunde (Lauer/Steiner, 2000).

Des Weiteren identifizieren Steiner/Lauer (2000) grofle Unterschiede zwischen
dem privaten Sektor und dem 6ffentlichen Dienst. Wéhrend im 6ffentlichen Dienst
die Bildungsrenditen von Ménnern im Zeitraum von 1984 bis 1997 tendenziell
gesunken sind (auf etwa 7 Prozent), sind die von Frauen gestiegen (auf etwa
9 Prozent). Im privaten Sektor hingegen sind die Renditen beider Geschlechter
im Zeitablauf deutlich gefallen und betrugen Ende der 1990er Jahre noch ungeféhr
7 Prozent.

Die Entwicklung der Bildungsrenditen von Vollzeitbeschéftigten untersuchen
Anger/Lupo (2007) getrennt fiir West- und Ostdeutschland auf Basis des SOEP
und fiir den Betrachtungszeitraum von 1991 bis 2005. Interessant sind zunéichst

3 Detaillierte Ergebnisse ihrer Analyse sind auch in Lauer/Steiner (2000) zu finden.
6Vgl. Gleichung (2).
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die Ergebnisse, dass sich die Verteilung der Bildungsabschliisse in den beiden
Regionen stark angenéhert hat und dass die durchschnittliche Bildungsdauer bei
Personen mit abgeschlossener Ausbildung von 11,6 Jahren (West) und 12,1 Jahren
(Ost) auf jeweils rund 12,5 Jahre zugenommen hat. Die Autorinnen schitzen
unter anderem die Humankapitalrenditen von Vollzeitbeschéftigten gemaf
Gleichung (2) und berticksichtigen dabei zusétzlich die Firmengrofe, die Branche
und Jahreseffekte. Sie zeigen, dass sich im genannten Zeitraum auch die
Bildungsrenditen in beiden Regionen angendhert haben. So ist die Rendite in
Westdeutschland von 8 Prozent auf 7,5 Prozent gesunken und in Ostdeutschland
von 5 Prozent auf 7,7 Prozent gestiegen.” Aufgrund der Eingrenzung auf Voll-
zeitbeschaftigte konnen die Autorinnen allerdings nicht berticksichtigen, dass
durch die hoheren Arbeitslosenquoten in den neuen Bundeslédndern ein erheblich
groflerer Anteil von Personen gar nicht oder nur selten von Renditen aus
Bildungsinvestitionen profitiert.

Goggel (2007) nimmt in ihrer Untersuchung auf Basis von Daten des Mikro-
zensus und des SOEP die Effekte der Bildungsreformen seit dem Jahr 1960 in
den Blick und schitzt die Bildungsrenditen fiir die von den Reformen betroffenen
Jahrginge nach Geschlecht und Geburtskohorten im Berichtszeitraum 1985 bis
2004. Sie berechnet zunachst fiir das Jahr 2004 mithilfe durchschnittlicher par-
tieller Effekte® eine Bildungsrendite pro Bildungsjahr von 6,5 Prozent fiir Ménner
und 5,7 Prozent fiir Frauen. Zudem stellt sie fest, dass die Rendite der Ménner
seit 1985 leicht gestiegen ist, wiahrend sie bei Frauen leicht gesunken ist. Die
Autorin erklart diese Entwicklung unter anderem damit, dass die Bildungs-
reformen fiir die weibliche Bevolkerung grofere Auswirkungen hatten. Die
Reformen haben sich in einer stiarkeren Bildungsbeteiligung von Frauen und
letztlich in einem groBeren Angebot an Hoherqualifizierten niedergeschlagen.
Mit einer nach Geburtskohorten differenzierten Analyse kann sie zeigen, dass
Kohorten der Jahrgidnge 1950 bis 1959 offenbar geringfiigig stirker von den
Reformen betroffen waren und zu einem jeweils gleichen Zeitpunkt im Erwerbs-
leben etwas niedrigere Bildungsrenditen realisierten als dltere Kohorten. Aller-
dings fielen die Effekte insgesamt relativ gering aus und wurden durch den
qualifikationsspezifischen technologischen Wandel teilweise konterkariert.

7 Die Autorinnen rechnen fiir diese Auswertungen die Bildungsabschliisse in Bildungsjahre um.

8 Durchschnittliche partielle Effekte stellen eine Moglichkeit dar, die nach dem Standardansatz in Gleichung (2)
berechnete Bildungsrendite B, fiir jedes Individuum i zu schitzen (B1;) und zu einer durchschnittlichen Bildungs-
rendite b= E(B;;) zusammenzufassen. Dieses Verfahren wird durchgefiihrt, da in der Praxis nicht unterstellt werden
kann, dass es eine homogene Rendite fiir die gesamte Bevolkerung gibt, denn die Individuen wiéhlen in Abhéngig-
keit ihrer Fihigkeiten eine unterschiedliche (fiir sie optimale) Ausbildungsdauer (S;). Siehe dazu auch Card (1999,
1811) und Goggel (2007, 12).

14



Schnabel/Schnabel (2002) stiitzen sich ebenfalls auf das SOEP und konzentrie-
ren sich fiir den Zeitraum von 1984 bis 2002 auf Westdeutschland und Personen
im Alter zwischen 18 und 56 Jahren. Sie untersuchen Bildungsrenditen vor allem
hinsichtlich des familidren Kontexts. Dazu bilden sie eine Stichprobe mit allen
Personen sowie eine Stichprobe mit Geschwistern. Mithilfe verschiedener Modell-
spezifikationen errechnen sie fiir die komplette Stichprobe, dass jedes (zusitzliche)
formale Bildungsjahr mit einer Rendite von 6,1 Prozent verbunden war. Zudem
weisen sie nach, dass ein akademischer Abschluss der Eltern bei ihren Kindern
eine signifikant einkommenssteigernde Wirkung hatte, zugleich aber deren (mar-
ginale) Bildungsrendite um etwa 3 Prozentpunkte senkte. Die Kinder von Akade-
mikern erreichen also durchschnittlich héhere Einkommensniveaus, weil sie ten-
denziell besser ausgebildet sind als andere Kinder, realisieren aber gleichzeitig
geringere (marginale®) Bildungsertrige. Die Autoren erkldren dies vor allem mit
der finanziell stérkeren Unterstiitzung durch die Eltern und im Durchschnitt 1&ngeren
Bildungszeiten, ohne dass sich die (marginalen) Bildungsertrige verbessern. !

Anhand der Stichprobe mit Geschwistern zeigen Schnabel/Schnabel (2002)
zudem, dass die unbeobachtete Heterogenitit der Gesamtstichprobe sich tatsach-
lich auf die Ergebnisse auswirkt. Mithilfe geeigneter Modelle (zum Beispiel
Fixed-Effects- und Random-Effects-Modelle) ergeben sich fiir Geschwister
durchschnittlich deutlich niedrigere Bildungsrenditen (zwischen 2,4 und 3,3 Pro-
zent pro Bildungsjahr) als fiir die Gesamtstichprobe. Der Erklidrungsgehalt der
Anzahl der formalen Bildungsjahre sinkt demnach, wenn die Homogenitét der
Stichprobenauswahl zunimmt.!! Hinzu kommt, dass die Autoren hier —allerdings
nur tendenziell — den negativen Effekt hinsichtlich der marginalen Bildungs-
renditen von Kindern akademisch gebildeter Eltern bestitigen konnen.?

Jochmann/Pohlmeier (2004) konzentrieren sich in ihrer Studie auf den kausalen
Zusammenhang zwischen Humankapitalinvestitionen und Einkommen und testen
dessen Robustheit. Dazu ziehen sie eine stark selektierte Stichprobe von Daten
des SOEP fiir das Jahr 2001 heran, die allein 18- bis 47-jdhrige méannliche Voll-
zeitbeschiftigte in Westdeutschland mit abgeschlossener Schulausbildung um-
fasst. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Varianz in den ermittelten Bildungs-
renditen durch unterschiedliche Schitzverfahren nachweisbar ist. Die Autoren
kommen unter Verwendung verschiedener Regressionsverfahren und -schitzer

o Marginale Ertrage sind Ertrige, die durch eine zusitzliche Einheit investierten Kapitals (marginale Kosten)
realisiert werden.

10 X hnlich argumentieren auch Ashenfelter/Rouse (1998) auf Basis ihrer Ergebnisse.

T Anzumerken ist, dass aufgrund des niedrigeren Durchschnittsalters in dieser Stichprobe die Bildungsrenditen
tendenziell unterschatzt werden (Schnabel/Schnabel, 2002, 26).

12 Grundlegende Ergebnisse der Studie wurden bereits in Gédde/Schnabel (1998) verdffentlicht.
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zu dem Ergebnis, dass die berechneten Renditen maf3geblich von den Annahmen
beziiglich des Fehlerterms der Mincer-Einkommensfunktion abhidngen. Sie pla-
dieren daher fiir eine detailliertere Analyse der jeweils ausgewéhlten Variablen
und der unbeobachteten Faktoren bei den Bildungsteilnehmern (zum Beispiel
ihrer Kenntnisse und Fertigkeiten).

Zusammenfassend lésst sich festhalten:
¢ Bildungsrenditen entstehen aufgrund eines durch Bildung steigenden Human-
kapitals. Ein groferes Humankapital eines Arbeitnehmers fiihrt iiber eine gestie-
gene Produktivitit zu einer hoheren Wertschopfung zugunsten des Arbeitgebers
und resultiert letztlich in einer hheren Entlohnung des Arbeitnehmers.
¢ Deutschland weist im Vergleich mit anderen Industrienationen ein eher durch-
schnittliches bis unterdurchschnittliches Niveau bei den Bildungsrenditen auf.
¢ Die Lohnprimie nimmt mit héherwertigen Bildungsabschliissen iiberpro-
portional zu.
¢ Die unbeobachtete Heterogenitit (zum Beispiel die unterschiedlichen Féhig-
keiten der Individuen in einer Stichprobe) und der familidre Hintergrund sind bei
der Berechnung von Bildungsrenditen von Bedeutung.

Die durchschnittlichen Bildungsrenditen
in Deutschland

Im Folgenden werden die Renditen und Ertridge von Bildung in Deutschland
unter Verwendung von Daten des SOEP ermittelt. Abschnitt 3.1 bestimmt mit-
hilfe der Mincer-Einkommensfunktion die Bildungsrenditen pro Bildungsjahr
und die Lohnpriamien verschiedener Bildungsabschliisse. In Abschnitt 3.2 werden
die internen Renditen (Ertragsraten) und andere finanzmathematische Kennzahlen
von Bildungsabschliissen auf Basis der betriebswirtschaftlichen Investitions-
theorie errechnet.

3.1 Schédtzung von Mincer-Einkommensfunktionen

Um den Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen néher zu unter-
suchen, werden zunéchst Bildungsrenditen mithilfe der Mincer-Einkommensfunktion
(Mincer-Funktion) berechnet. Die Bildungsrendite (vgl. Ubersicht 1, Kapitel 2)
gibt an, ob sich eine Investition in Bildung lohnt. Gemessen wird der Wert einer
Bildungsinvestition als Rendite, die sich pro Jahr aufgrund der verbesserten Quali-
fikation durch hohere Lohne erzielen 1isst (Ammermiiller et al., 2005, 184).
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In die Analysen auf Basis der SOEP-Daten werden nur Personen zwischen
30 und 65 Jahren einbezogen. Denn viele unter 30-Jahrige haben sich fiir eine
vergleichsweise lange Ausbildung (etwa ein Studium) entschieden und darin noch
keinen Abschluss erreicht, womit Personen mit geringer Qualifikation in der
Stichprobe liberreprasentiert wiren. Zudem beschranken sich die Untersuchungen
auf Erwerbstitige, da nur fiir diese Personengruppe ein Arbeitseinkommen aus-
gewiesen werden kann. Die Bruttoeinkommen der Beamten werden mit dem
Faktor 1,2 multipliziert, weil sie keine Sozialversicherungsbeitrige entrichten
und deshalb bei gleichem Nettoeinkommen ein geringeres Bruttoeinkommen
haben als Nicht-Beamte. Ohne diese Korrektur wiirden das Einkommen dieser
Personengruppe und damit die Bildungsrenditen insgesamt unterschitzt.

Bildungsrenditen pro Bildungsjahr

Zunéchst wird die Rendite ermittelt, die jedes (zusitzliche) Bildungsjahr bringt.
Die Schitzungen basieren auf der Mincer-Funktion. In dieser Gleichung wird der
Bruttostundenlohn anhand der Bildungsjahre, der potenziellen Berufserfahrung
und der quadrierten Berufserfahrung bestimmt (vgl. Gleichung 2, Kapitel 2).
Unter der Annahme, dass keine weiteren Kosten fiir die Bildung anfallen als die
entgangenen Einkommen, gibt der Koeffizient fiir die Bildungsjahre direkt den
Ertrag eines Bildungsjahres an.

Die Ergebnisse der Schitzung dieser Gleichung fiir das Jahr 2007 werden in
Tabelle 1 getrennt fiir West- und Ostdeutschland dargestellt. Diese Unterteilung
wurde vorgenommen, da sich die Lohne und Lohnstrukturen zwischen den beiden
Landesteilen unterscheiden.

Anhand des Koeffizienten
fiir die Bildungsjahre lassen

Bildungsrenditen (I) Tabelle 1

Schétzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

sich die durchschnittlichen Westdeutschland | Ostdeutschland
Bildungsrenditen bestimmen. TR ?42939 6)* . ?1 39861*; .
Im Jahr 2007 betrug dle Berufserfahrung 0,038*** 0,042***
Rendite fiir Westdeutschland (9,68) (5,47)

9,9 Prozent und fiir Ost-  Berufserfahrung? )@= —0,007***
deutschland 9,6 Prozent. Es €05 5,16)
ind also nur geringe Unter- Konstante 0,874*** 0,581***

SInd also huf gernge Lte (13,93) (4,78)
schiede zwlschen den beiden R2 0,2018 01611
Landesteilen festzustellen. N 7070 2046

Ahnliche Ergebnisse WEI-  Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schatzung

d . lt d B l von robusten linearen Regressionsmodellen; *** = signifikant auf dem
en erzielt, wenn die - 1-Prozent-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.

dungsrenditen l’liCht anhand Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Bildungsrenditen (Il)

Schatzung der Mincer-Funktion fiir die Jahre 2002

Tabelle 2

bis 2007
Westdeutschland | Ostdeutschland
Bildungsjahre 0,095**+* 0,100***
(53,24) (26,28)
Berufserfahrung 0,036*** 0,037***
(16,99) (8,06)
Berufserfahrung? —0,007*** —0,007***
(-12,56) (-7,05)
Konstante 0,962*** 0,636***
(25,26) (8,73)
Rho 0,735 0,730
N (Gruppen) 45.187 (11.837) | 12.623 (3.298)

Abhangige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schatzung von
robusten linearen Random-Effects-Modellen; *** = signifikant auf dem
1-Prozent-Niveau; in Klammern sind die z-Werte angegeben; der Wert fiir
Rho gibt an, ob die zwischenbetriebliche Heterogenitét die Ergebnisse
beeinflusst und daher auf diese Effekte zu kontrollieren ist. Dies ist hier der
Fall, da Rho einen Wert groRer 0 annimmt.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

eines Querschnitts, sondern
mithilfe einer Panelschédtzung
fiir die Jahre 2002 bis 2007
berechnet werden (Tabelle 2).

Anders als der Quer-
schnittsdatensatz, dem nur ein
Beobachtungspunkt zugrunde
liegt, liefert ein Paneldaten-
satz fiir jeden Befragungsteil-
nehmer Beobachtungen zu
mehreren Zeitpunkten. Damit
kann das Modell um eine
Variable erweitert werden, mit
der sich individuelle Unter-
schiede abbilden lassen. Bei
der Schitzung ist es folglich
mdglich, zuvor unbeobachtete

Individualeffekte zu beriick-
sichtigen und auf die Heterogenitidt zwischen den Befragungsteilnehmern zu
kontrollieren.

Mithilfe der Panelschdtzung gelangt man zu dem Ergebnis, dass die Bildungs-
rendite im Zeitraum von 2002 bis 2007 in Westdeutschland 9,5 Prozent und in
Ostdeutschland 10 Prozent betrug. Der Unterschied ist also wiederum sehr gering.
Insgesamt ist es in beiden Landesteilen sehr lohnenswert, in Bildung zu
investieren.

Um darstellen zu kénnen, wie sich die Bildungsrenditen iiber einen lingeren
Zeitraum entwickelt haben, werden sie — wiederum auf Basis der Mincer-Funk-
tion — flir die Jahre 1984 bis 2007 (West) und 1992 bis 2007 (Ost) berechnet
(Abbildung 1). Es zeigt sich, dass die Rendite in Westdeutschland bis Ende der
1990er Jahre tendenziell gesunken und anschlie3end gestiegen ist. In Ostdeutsch-
land ist in dem etwas kiirzeren Betrachtungszeitraum ein relativ kontinuierlicher
Anstieg zu beobachten. Damit bestétigen sich die Ergebnisse von Untersuchungen
nicht, die zu der Schlussfolgerung kamen, dass sich aufgrund der Bildungs-
expansion Investitionen in hohere Bildungsgdnge immer weniger lohnen (vgl.
etwa Miick/Miihlenbein, 2006). Es ist sogar das Gegenteil der Fall.

Die in der vorliegenden Analyse berechneten Ergebnisse zur Entwicklung der
Bildungsrenditen stehen im Einklang mit denen von Gebel/Pfeiffer (2007), Goggel
(2007) und des Sachverstdndigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
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Entwicklung der Bildungsrenditen Abbildung 1
in West- und Ostdeutschland, in den Jahren 1984 bis 2007, in Prozent
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Entwicklung (SVR, 2004, 425). Diese Studien stellten ebenfalls fest, dass trotz
der Bildungsexpansion die Bildungsrenditen ab Ende der 1990er Jahre zuge-
nommen haben. Zuriickgefiihrt wird das vor allem auf den technisch-organisa-
torischen Wandel in den letzten Jahren, der zu einer relativ steigenden Nachfrage
nach hochqualifizierten Arbeitnehmern gefiihrt habe (Gebel/Pfeiffer, 2007, 4;
Goggel, 2007, 10 ff.). Dies kann darauf hindeuten, dass sich das wachsende An-
gebot an Hochqualifizierten seine Nachfrage liber den technisch-organisatorischen
Wandel selbst geschaffen hat (Acemoglu, 2002).

In Zukunft wird bei der Entwicklung der Bildungsrenditen auch dem demo-
grafischen Wandel eine besondere Rolle zukommen. Wéhrend jiingere und dltere
Personen mit geringer Qualifikation relativ leicht zu substituieren sind, existieren
zwischen jlingeren und dlteren Personen mit hoher Qualifikation eher Komple-
mentarititen (Disney, 1998; Welch, 1979). Altere Akademiker haben im Rahmen
von Learning-by-doing-Prozessen spezifisches Humankapital (berufliche und
betriebliche Erfahrung) erworben, wihrend jingere Akademiker fiir die Unter-
nehmen vor allem deshalb wertvoll sind, weil sie den aktuellen Stand des forma-
len, nicht spezifischen Wissens einbringen. Aufgrund dieser Komplementaritét
sind speziell die jiingeren Akademiker nicht vollstdndig durch die dlteren zu
ersetzen. Somit fiithrt ein sinkender Anteil an jungen Hochqualifizierten zu einem
steigenden Wertgrenzprodukt dieser Gruppe, womit sie in Zukunft héhere
Bildungsrenditen zu erwarten haben (Pliinnecke/Seyda, 2004).
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Lohnprimien nach Qualifikationsniveau

Bisher wurde die Bildung einer Person anhand von Bildungsjahren gemessen
und angenommen, dass jedes Bildungsjahr mit der gleichen Rendite verbunden ist.
Es liegt jedoch nahe, dass ein hoherer Ertrag nicht schon durch ein weiteres absol-
viertes Jahr, sondern erst durch einen héheren formalen Abschluss erzielt werden
kann (Lauer/Steiner, 2000, 10). Daher werden im Folgenden anstelle des Bildungs-
jahres mehrere Dummy-Variablen fiir unterschiedliche formale Abschliisse ver-
wendet. Es werden Personen nach vier Qualifikationsniveaus unterschieden:
¢ Personen ohne einen Abschluss der Sekundarstufe II (Sek II), also Personen
ohne Berufsabschluss oder Abitur'3,

e Personen mit einem Abschluss der Sekundarstufe II, also Personen mit
Berufsabschluss oder Abitur,

¢ Personen mit Berufsabschluss plus Aufstiegsfortbildung (Meister-/Techniker-
abschluss) oder mit gleichwertigem Abschluss und

¢ Personen mit Hochschulabschluss.

Fiir die letztgenannten drei Gruppen wird jeweils die Lohnprdmie berechnet,
das heif3t der durchschnittliche Lohnabstand zur Referenzgruppe in Prozent (vgl.
Ubersicht 1, Kapitel 2). Als Referenzgruppe werden die Personen ohne Sek-II-
Abschluss herangezogen. Die verdnderte Mincer-Funktion hat die folgende Form:

(3) In(Lohn;)) =B, + B, - Sek II + B5 - Meister/Techniker + B4 - Hochschule +

Bs - Berufserfahrung; + B¢ - Berufserfahrung? + u;

Tabelle 3 stellt die Ergebnisse der Berechnungen fiir das Jahr 2007 dar. Von
Qualifikationsstufe zu Qualifikationsstufe sind deutliche Lohnspriinge zu ver-
zeichnen. So betragt in Westdeutschland die Lohnpramie eines Hochschulabsol-
venten verglichen mit der Referenzgruppe 78,3 Prozent. Dies bedeutet, dass ein
Hochschulabsolvent im Durchschnitt einen um 78,3 Prozent hGheren Bruttostunden-
lohn erhilt als eine Person, die keinen Sek-II-Abschluss hat. Der entsprechende
Wert fiir Ostdeutschland liegt bei 50,5 Prozent. Keine signifikante Lohnver-
besserung konnen in Ostdeutschland Personen mit Sek-11-Abschluss im Vergleich
zu Personen ohne diesen Abschluss erzielen. Zudem fallen die Lohnpridmien in
Westdeutschland durchweg hoher aus als in Ostdeutschland. Dabei ist jedoch der
Lohngewinn beispielsweise eines Hochschulabschlusses verglichen mit einem
Meister-/Technikerabschluss in beiden Landesteilen nahezu gleich: 32,4 Prozent-
punkte (West) und 30,6 Prozentpunkte (Ost). Insgesamt ist es in beiden Landes-
teilen vorteilhaft, Investitionen in hohere Bildungsgidnge vorzunehmen.

B m Folgenden ist beim Begriff Abitur (Hochschulreife) das Fachabitur (Fachhochschulreife) stets mitgemeint.
Auch umfasst der Begriff Hochschulabschluss hier sowohl den Universitits- als auch den Fachhochschulabschluss.
Dies gilt allerdings nicht, wenn die Ergebnisse anderer Studien referiert werden.
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Lohnpramien nach Qualifikationsniveau (1) Tabelle 3
Schatzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

Westdeutschland Ostdeutschland

Sek-1l-Abschluss 0,256*** 0,051
(Referenz: kein Sek-1l-Abschluss) (10,74) (0,68)
Meister/Techniker 0,459*** 0,199**
(Referenz: kein Sek-1l-Abschluss) (15,06) (2,29)
Hochschulabschluss 0,783*** 0,505%**
(Referenz: kein Sek-1l-Abschluss) (29,75) (6,51)
Berufserfahrung 0,032%** 0,033***

(9,68) (4,22)
Berufserfahrung? —0,007 *** —0,007***

(-6,56) (-4,59)
Konstante 1,885%** 1,82%**

(33,12) (15,52)
R? 0,1774 0,1348
N 6.935 2.003

Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schétzung von robusten linearen Regressionsmodellen; *** = signifikant
auf dem 1-Prozent-Niveau, ** = signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die gleichen Berechnungen wurden mit einem Paneldatensatz fiir die Jahre
2002 bis 2007 vorgenommen (Tabelle 4). Wahrend sich fiir Westdeutschland nur
geringe Unterschiede zwischen Querschnitts- und Panelschitzung feststellen
lassen, flihrt die hohere Fallzahl in Ostdeutschland zu einer Verbesserung der
Ergebnisse. Die Lohnpramien sind durchgéngig hoher als in der Querschnitts-
schitzung. Auflerdem ist diesmal auch der Lohnvorsprung der Personen mit
Sek-II-Abschluss im Vergleich zur Referenzgruppe als signifikant einzustufen.
Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass in beiden Landesteilen ein hoherer
Bildungsabschluss im Vergleich zu einem niedrigeren mit signifikant hoheren
Lohnen verbunden ist.

Die Entwicklung der Lohnpramien nach Qualifikationsniveau im Zeitraum
von 1984 bis 2007 wird in Abbildung 2 dargestellt. Dazu wurden fiir jedes einzelne
Jahr die jeweiligen Lohnprdmien berechnet. Auf die Darstellung der Werte fiir
Ostdeutschland wird verzichtet, da die Fallzahlen in der Gruppe der Personen,
die nicht tiber einen Sek-II-Abschluss verfligen, in einigen Jahren zu gering
waren. Fiir die Lohnprdmien der Hochschulabsolventen und der Meister/Techniker
zeichnet sicheine dhnliche Entwicklung ab wie bei der Bildungsrendite (vgl.
Abbildung 1). Vom Anfang bis zum Ende der 1990er Jahre sind die Lohnprdmien
in diesen beiden Gruppen tendenziell gesunken und anschlieBend gestiegen.
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Lohnpramien nach Qualifikationsniveau (II) Tabelle 4
Schatzung der Mincer-Funktion fiir die Jahre 2002 bis 2007

Westdeutschland Ostdeutschland

Sek-1I-Abschluss 0,264*** 0,143***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (14,58) (2,84)
Meister/Techniker 0,445%** 0,237***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (18,71) (4,06)
Hochschulabschluss 0,756*** 0,613***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (38,15) (11,89)
Berufserfahrung 0,032%** 0,025***

(14,83) (6,30)
Berufserfahrung? 0,007 *** —0,001***

(-11,68) (-6,28)
Konstante 1,872*+* 1,77%**

(58,36) (26,09)
Rho 0,742 0,737
N (Gruppen) 44.344 (11.606) 12.367 (3.227)

Abhangige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schétzung von robusten linearen Random-Effects-Modellen;

*** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; in Klammern sind die z-Werte angegeben; der Wert fiir Rho gibt an, ob die
zwischenbetriebliche Heterogenitét die Ergebnisse beeinflusst und daher auf diese Effekte zu kontrollieren ist. Dies ist hier der
Fall, da Rho einen Wert groRer 0 annimmt.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die Lohnpriamie der Personen mit Sek-II-Abschluss blieb dagegen in dem be-
trachteten Zeitraum in etwa konstant.

Entwicklung der Lohnpramien Abbildung 2
nach Qualifikationsniveau
in Westdeutschland, in den Jahren 1984 bis 2007, in Prozent
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Lohnprimien nach Berufsgruppe

Um zu untersuchen, ob sich die Investition in Bildung bei bestimmten zu
wihlenden Berufen mehr lohnt als bei anderen, wird die Mincer-Funktion aber-
mals erweitert. Die Gruppe der Hochschulabsolventen wird anhand der gewéhlten
Berufe in mehrere Untergruppen unterteilt:

e MINT-Berufe (naturwissenschaftlich-mathematische Berufe, Informatiker,
Ingenieure, {ibrige technische Berufe),

¢ Berufe im Rechtswesen (Richter, Staatsanwilte, Notare, Rechtsanwilte etc.),
e Gesundheitsdienstberufe (Arzte, Apotheker, Therapeuten etc.),

o geistes-/naturwissenschaftliche Berufe (Philosophen, Historiker, Archdologen,
Ethnologen, Soziologen, Psychologen, Pddagogen, Sprachwissenschaftler,
Biologen, Geografen etc.),

e Berufe in der Unternehmensleitung, -beratung oder -priifung, Betriebs- und
Volkswirte (Inhaber, Geschéftsfiihrer, Manager, Geschiftsbereichsleiter, Wirt-
schaftspriifer, Steuerberater, Controller, Personalberater etc.),

e administrativ entscheidende Berufe (Verwaltungsfachleute),

e Lehrberufe und

e die tibrigen Akademiker.

Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der fiir das Jahr 2007 durchgefiihrten Berech-
nungen dar. Aufgrund der fiir Ostdeutschland teils niedrigen Fallzahlen werden
nur die Ergebnisse zu Westdeutschland und zum gesamten Bundesgebiet ausge-
wiesen. Sie zeigen, dass Akademiker aus bestimmten Berufsgruppen von ihrer
hohen Qualifikation stdrker profitieren als andere Akademiker. Bezogen auf die
Personen ohne Sek-II-Abschluss kénnen vor allem die Akademiker aus den
Berufsgruppen des Rechtswesens und der Wirtschaftswissenschaften (Unter-
nehmensleitung, -beratung oder -priifung, Betriebs- und Volkswirte) eine hohe
Lohnpréamie verzeichnen. In Westdeutschland erzielen auch die MINT-Akade-
miker eine hohe Lohnpramie.

Den MINT-Akademikern kommt gegenwdrtig in der arbeitsmarktpolitischen
Diskussion eine besondere Rolle zu. Unternehmen féllt es vor allem in Bezug
auf die technischen Berufe zunehmend schwerer, eine ausreichende Anzahl
geeigneter Bewerber fiir die Besetzung offener Stellen zu finden. Damit sind
erhebliche Wertschopfungsverluste verbunden (Koppel/Pliinnecke, 2009). Daher
soll die Entwicklung der Lohnpramie der MINT-Akademiker genauer betrachtet
werden (Abbildung 3).

Die Lohnpramie der MINT-Akademiker lag in allen betrachteten Jahren von
1984 bis 2007 iiber der der sonstigen Akademiker. Wéhrend dieser Unterschied
zu Beginn des Betrachtungszeitraums in der Regel nicht sehr ausgeprigt war, hat
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Lohnpramien nach Qualifikationsniveau Tabelle 5
und Berufsgruppe

Schétzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

Westdeutschland Gesamtdeutschland

Sek-1l-Abschluss 0,256*** 0,189***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (10,74) (8,26)
Meister/Techniker 0,459*** 0,358***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (15,06) (11,88)
Berufsgruppen bei Akademikern
MINT-Akademiker 0,909*** 0,802***
(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss) (27,64) (24,77)
Berufe im Rechtswesen 1,062*** 1,000%**
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (16,16) (16,01)
Gesundheitsdienstberufe 0,865*** 0,709***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (16,09) (14,32)
Geistes- und naturwissenschaftliche Berufe 0,636*** 0,618***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (8,02) 9,29)
Berufe in der Unternehmensleitung, -beratung 1,015%** 0,881***
oder -priifung, Betriebs- und Volkswirte (27,22) (22,98)
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss)
Administrativ entscheidende Berufe 0,879*** 0,824***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (25,73) (25,57)
Lehrberufe 0,862*** 0,802***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (29,15) (27,91)
Ubrige Akademiker 0,514*** 0,389***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (13,97) (11,96)
Berufserfahrung 0,037*** 0,028***

(7,98) (7,76)
Berufserfahrung? —0) 007 -0,0004***

(-6,59) (-6,67)
Konstante 1,890*** 1,942

(33,81) (38,12)
R? 0,2120 0,1716
N 6.900 8.886

Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schétzung von robusten linearen Regressionsmodellen; *** = signifikant
auf dem 1-Prozent-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

sich der Lohnabstand zwischen den beiden Akademikergruppen in der Mitte der
1990er Jahre deutlich erhoht und ist seitdem ungeféhr konstant geblieben. Wie
bei den MINT-Akademikern ist aber auch bei den sonstigen Akademikern seit
Ende der 1990er Jahre ein Anstieg der Lohnprdmie zu verzeichnen.
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Entwicklung der Lohnpramien Abbildung 3
nach Qualifikationsniveau und Berufsgruppe
in Westdeutschland, in den Jahren 1984 bis 2007, in Prozent
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Bildungsrenditen und Lohnprimien nach Geschlecht
In der 6ffentlichen Diskussion findet die unterschiedlich hohe Entlohnung von
Miénnern und Frauen regelmifig Beachtung. Der durchschnittliche Abstand des

effektiven Bruttostundenlohns zwi-
schen erwerbstitigen Mannern und
Frauen zwischen 30 und 65 Jahren
betrug im Jahr 2007 knapp 30 Pro-
zent. Bei dieser Berechnung basie-
rend auf Daten des SOEP wurde
jedoch noch nicht beriicksichtigt,
dass Frauen oftmals in anderen
Branchen oder Berufen arbeiten als
Minner und dass es Unterschiede
hinsichtlich des Qualifikationsni-
veaus gibt. Hinzu kommt, dass Mén-
ner haufiger eine Vollzeiterwerbs-
tatigkeit austiben. Wird der berech-
nete Lohnabstand zwischen Min-
nern und Frauen hinsichtlich dieser
Einflussfaktoren korrigiert, so redu-

Bildungsrenditen Tabelle 6
nach Geschlecht

Schétzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

Manner Frauen

Bildungsjahre 0,097 **+* 0,094***

(32,45) (28,67)
Berufserfahrung 0,043*** 0,030***

(8,79) (5,91)
Berufserfahrung? —0,001*** [ —0,001***

(-6,80) (-5,05)
Konstante 0,957*** 0,865***

(12,52) (10,10)
R? 0,1795 0,1640
N 4.803 4.313

Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn;
Schidtzung von robusten linearen Regressionsmodellen;

*** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; in Klammern sind
die t-Werte angegeben.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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ziert er sich deutlich (Anger/Schmidt, 2008). Auch wenn Frauen insgesamt ein
im Durchschnitt niedrigeres Arbeitseinkommen erzielen als Manner, so folgt
daraus nicht, dass sich fiir Frauen Bildungsinvestitionen weniger lohnen. Die
Zunahme der Einkommen durch eine Verldngerung der Bildungszeit muss bei
ihnen nicht zwangslaufig geringer ausfallen (Goggel, 2007, 17). Im Folgenden
werden anhand der Mincer-Funktion die Bildungsrenditen getrennt fiir Médnner
und Frauen berechnet.

Die Berechnungen beziehen sich auf Gesamtdeutschland. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich die Bildungsrenditen von Ménnern und Frauen kaum unter-
scheiden (Tabelle 6). Die Rendite von Frauen lag im Jahr 2007 mit 9,4 Prozent
leicht tiber der von Ménnern (9,1 Prozent). Dieses Ergebnis steht im Einklang
mit Resultaten anderer wissenschaftlicher Untersuchungen (Lauer/Steiner,
2000, 6; Ammermiiller/Weber, 2005, 8 ff.).

Bei der Berechnung der

Lohnpréimien nach Tabelle 7 T ohnpramien fiir Ménner
Geschlecht und Qualifikationsniveau  und Frauen wird das unter-
Schétzung der Mincer-Funktion fir das Jahr 2007 schiedliche Lohnniveau

Manner | Frauen zwischen den Geschlech-
Sek-l-Abschluss 0,175%** | 0,159*** tern deutlich. Die Lohn-
(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss) | (5,45) 5,12)

pramien fallen bei den Mén-

Meister/Techniker 0,289*** | 0,246*** .. .
(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss) | (7,57) (4,73) ;em hgher a“il als bel_.gfln
Hochschulabschluss 0,672*** | 0,579*** rauen. Wle Sf: on erwahnt,
(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss) | (19,68) | (16,62) lassen sich die Lohnunter-
Berufserfahrung 0,038*** | 0,021*** schiede jedoch durch eine
(7,63) 410) Reihe von Faktoren erkli-
Berufserfahrung® Eoéloaf);)*** Z041102070)4*** ren. Dass sich Investitionen
: : in eine hohere Bildung auch
Konstante 1,927*** 1,99*** . . .
(27,54) (26,70) fiir Frauen rentieren, Zelgt
R2 0,1567 0,1148 sich daran, dass auch bei
N 4719 4.219 ihnen klare Lohnzuwichse
Abhangige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schétzung von von Qualiﬁkationsstufe zu
robusten linearen Regressionsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-Prozent- . .
Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben. Quahﬁkatlonsstufe zu be-
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen obachten sind (Tabelle 7)

Bildungsrenditen nach Herkunft

Bei einem Vergleich der Migranten mit den Nicht-Migranten ist — ohne auf
weitere Faktoren zu kontrollieren — ein Lohnabstand von 10,1 Prozent zugunsten
der Nicht-Migranten feststellbar. Diese Angabe basiert wiederum auf SOEP-
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Berechnungen fiir das Jahr 2007 und
fiir die Gruppe der Erwerbstitigen
zwischen 30 und 65 Jahren. Als
Migranten werden dabei jene Per-
sonen definiert, die nach 1948 nach
Deutschland immigriert sind. Nicht-
Migranten sind demnach alle Per-
sonen, die entweder in Deutschland
geboren oder bis zum Jahr 1948
zugewandert sind.

Um untersuchen zu kénnen, ob
sich eine Investition in héhere Bil-
dung dennoch fiir beide Gruppen
gleichermallen lohnt, werden im
Folgenden die Bildungsrenditen
getrennt fiir Migranten und
fiir Nicht-Migranten ermittelt
(Tabelle 8). Die Berechnungen
beziehen sich wiederum auf
Gesamtdeutschland.

Die Analysen fiihren zu dem

Bildungsrenditen

nach Herkunft
Schatzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

Tabelle 8

Migranten | Nicht-Migranten
Bildungsjahre 0,075*** 0,097***
(10,27) (40,88)
Berufserfahrung 0,025%** 0,036***
(2,65) 9,13)
Berufserfahrung? | -0,0004** -0,001***
(-2,26) (-6,97)
Konstante 1,310%** 0,862***
(7,98) (13,63)
R2 0,1217 0,1664
N 946 8.142

Abhangige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn;
Schatzung von robusten linearen Regressionsmodellen;

*** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau, ** = signifikant auf
dem 5-Prozent-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Lohnpramien nach
Herkunft und Qualifikationsniveau
Schatzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

Tabelle 9

Ergebnis, dass die Bildungsren-

dite bei Migranten (7,5 Pro-
zent) um 2,2 Prozentpunkte
unterhalb derjenigen der Nicht-
Migranten (9,7 Prozent) liegt.
Personen, die in Deutschland
geboren oder schon vor langer
Zeit zugewandert sind, konnen
somit aus ihren Bildungsinves-
titionen einen hoheren Ertrag
generieren als Migranten. Auch
die Lohnprdmien fiir die ver-
schiedenen Qualifikations-
niveaus zeigen Unterschiede
zwischen den Bevodlkerungs-
gruppen (Tabelle 9). Wéhrend
die Lohnpriamien der Personen

Migranten | Nicht-Migranten
Sek-1l-Abschluss 0,189*** 0,192***
(Referenz: kein (4,90) (6,35)
Sek-I-Abschluss)
Meister/Techniker 0,374%** 0,358***
(Referenz: kein (4,89) (9,80)
Sek-lI-Abschluss)
Hochschulabschluss 0,472*** 0,687***
(Referenz: kein (8,66) (21,43)
Sek-lI-Abschluss)
Berufserfahrung 0,017* 0,028***
1,75) (7,13)
Berufserfahrung? -0,0003* —0) 007+
(-1,66) (-6,08)
Konstante 2,17 5%** 1,934+
(15,38) (33,00)
R2 0,1007 0,1366
N 894 8.017

Abhiéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schatzung von
robusten linearen Regressionsmodellen; *** = signifikant auf dem
1-Prozent-Niveau, ** = signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau, * = signifikant
auf dem 10-Prozent-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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mit Sek-II-Abschluss und der Meister/Techniker sich zwischen Migranten und
Nicht-Migranten kaum unterscheiden, fallt die Lohnprdmie von Akademikern
bei den Migranten deutlich geringer aus.

Eine mogliche Erkliarung dafiir ist, dass einige Migranten nicht ihrer Qualifi-
kation entsprechend eingesetzt werden, weil sie einen Teil ihrer Ausbildung nicht
in Deutschland absolviert haben. Daher werden die Berechnungen noch einmal
vorgenommen — diesmal getrennt fiir Migranten, die ihre komplette Schul- und
Berufsausbildung in Deutschland durchlaufen haben, und fiir solche, die Teile
davon im Ausland absolviert haben (Tabelle 10).

Lohnprdmien von Migranten nach Ort des Erwerbs  Tabele 10
der Bildungsabschliisse und nach Qualifikationsniveau
Schatzung der Mincer-Funktion fiir das Jahr 2007

Migranten - alle Abschliisse | Migranten - nicht alle
in Deutschland erworben | Abschliisse in Deutschland
erworben
Sek-1l-Abschluss, Meister/Techniker 0,226*** 0,187***
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (3,73) (3,93)
Hochschulabschluss 0,717%** 0,432%**
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) (8,66) (6,70)
Berufserfahrung 0,050*** 0,020
(3,55) (1,53)
Berufserfahrung? —0,007 *** -0,0002
(=3,71) (=1,03)
Konstante 1,827*+* 1,941 %
9,53) (10,16)
R2 0,2198 0,0853
N 303 591

Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn; Schétzung von robusten linearen Regressionsmodellen; *** = signifikant

auf dem 1-Prozent-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die Berechnungen ergeben, dass die Gruppe der Migranten, die alle Schul- und
Berufsabschliisse in Deutschland erworben haben, hdhere Lohnpramien erzielt
als die Gruppe derjenigen, bei denen das nicht der Fall ist. Sehr grof3 sind die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen bei den Hochschulabsolventen. Akade-
miker mit Migrationshintergrund, die alle Abschliisse in Deutschland gemacht
haben, erreichen mit ungefdhr 70 Prozent eine dhnlich hohe Lohnprimie wie
Akademiker ohne Migrationshintergrund. Bei den Akademikern, die Teile ihrer
Abschliisse anderswo erlangt haben, fillt sie mit gut 43 Prozent deutlich geringer
aus. Diese Ergebnisse korrespondieren mit Berechnungen aus dem Nationalen
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Bildungsbericht, die auf Basis von Daten des Mikrozensus vorgenommen wurden
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008, 208 f.). Dies kann darauf hin-
deuten, dass Migranten, die Abschliisse aus dem Ausland besitzen, nicht auf den
gleichen Positionen eingesetzt werden wie vollstidndig in Deutschland ausgebildete
Zuwanderer. Moglicherweise werden die ausldndischen Abschliisse nicht als
gleichwertig angesehen (Kreyenfeld/Konietzka, 2001) oder es bestehen institu-
tionelle Probleme bei ihrer Anerkennung.

3.2 Schatzung von internen Renditen (Ertragsraten)
und anderen finanzmathematischen Kennzahlen

Eine alternative Form der Renditeberechnung ist neben der Mincer-Funktion
die Ermittlung der Kosten und Ertrdge von Bildung fiir jedes Bildungs- und
Erwerbsjahr in Anlehnung an die klassische Investitionstheorie. Aus diesen An-
gaben ldsst sich dann anhand der folgenden Formel eine Rendite fiir verschiedene
Bildungsginge berechnen:

T
@ 2 (1 - r)t

mit

b Ertrdge von Bildung im Jahr t,

¢ Kosten von Bildung im Jahr t,

r:  interne Rendite (zu errechnen)

Die zu errechnende interne Rendite oder Ertragsrate ist der Zinssatz, bei dem
die diskontierten Kosten und Ertrige eines Bildungsgangs gleich sind (Ammer-
miiller/Dohmen, 2004, 23 f.; Blondal et al., 2002, 55 ff.) und somit ein Maf fiir
die durchschnittliche Verzinsung der Bildungsinvestition (sieche Ubersicht 2).
Wenn die interne Rendite hoher ist als eine ddaquate Marktverzinsung, zu der das
Individuum extern Geld leihen oder verleihen kann, und dieselbe Risikostruktur
aufweist, dann ist der Bildungsgang fiir den Einzelnen eine lohnende Investition
(Wahrenburg/Weldi, 2007, 5).

Die Umsetzung dieser Berechnungsmethode in die Praxis ist sehr schwierig,
da fiir jede einzelne Person die genauen Kosten und Ertrdge der betreffenden
Bildungsentscheidung iiber den gesamten Lebenslauf bekannt sein miissten. Da
dies in der Regel nicht der Fall ist, werden im Folgenden stilisierte Einkommens-
pfade fiir Personengruppen verschiedener Qualifikationsniveaus berechnet. Dazu
wird eine Mincer-Funktion verwendet — mit auf Basis des SOEP ermittelten
Werten fiir das Jahr 2007 und fiir Gesamtdeutschland. Diese Gleichung besitzt
die folgende Form:
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(5) In(Lohnj)=1,945439 +0,34935 - Abitur + 0,1854141 - berufliche Bildung
+0,3575137 - Meister/Techniker + 0,6665215 - Hochschule +
0,0279307 - Berufserfahrung; — 0,0004463 - Berufserfahrung;?

Die Berufserfahrung errechnet sich — wie bei den vorherigen Berechnungen —
durch Subtraktion der Bildungsjahre und der Zahl 6 (Zeit bis zur Einschulung)
vom Alter. Durch Einsetzen des Alters in diese Gleichung erhilt man also fiir
verschiedene Qualifikationsgruppen einen stilisierten Einkommenspfad iiber das
gesamte Erwerbsleben. Dazu miissen jedoch Annahmen iiber die Dauer der
einzelnen Bildungsgidnge getroffen werden. Es wird in der Modellbetrachtung
davon ausgegangen, dass Personen ohne Sek-II-Abschluss — also solche, die nur
tiber einen Sek-I-Abschluss (Haupt- oder Realschule) oder tiber gar keinen Schul-
abschluss verfiigen — mit 17 Jahren das Bildungssystem verlassen. Personen mit
Berufsabschluss verlassen es mit 20 Jahren und Personen mit Hochschulabschluss
mit 26 Jahren.

Die Ertrége der verschiedenen Bildungsabschliisse lassen sich ermitteln, indem
der Einkommenspfad einer Qualifikationsgruppe in Beziehung gesetzt wird zum
Einkommenspfad einer Referenzgruppe mit niedrigerem Qualifikationsniveau.
Die Differenz dieser Einkommenspfade ergibt die Ertrage, die durch den hoheren
Abschluss erzielt werden.

Stilisierte Einkommenspfade Abbildung 4
nach Qualifikationsniveau

in Euro

Kein Sek-ll-Abschluss === Berufsabschluss === Hochschulabschluss
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Interne Rendite, Kapitalwert, Annuitat Ubersicht 2
und Vermogensendwert

Interne Rendite (Ertragsrate)

Die interne Rendite ist der Zinssatz, bei dem die diskontierten Kosten und Ertrdge einer Bildungs-
investition gleich sind. Sie ist somit ein MaR fiir die durchschnittliche Verzinsung der wahrend der
Bildungsphase eingesetzten Betrage (entgangene Einkommen und anfallende Gebtihren) durch
héhere Einkommen nach der Bildungsphase.

Beispiel: Eine interne Rendite von 8,3 Prozent fiir eine abgeschlossene Berufsausbildung bedeutet,
dass eine Person ohne Sek-Il-Abschluss den anfénglichen Einkommensvorsprung gegeniiber einem
Auszubildenden zu einem Zinssatz von 8,3 Prozent anlegen miisste, um das Lebenseinkommen
des Auszubildenden und spateren Facharbeiters zu erreichen.

Kapitalwert

Der Kapitalwert ist die Summe aller anfallenden Aus- und Einzahlungsiiberschiisse, die auf den
Startzeitpunkt des Betrachtungszeitraums diskontiert werden. Er gibt somit den Wert einer Bildungs-
investition beziehungsweise den Vermégenszuwachs zum Zeitpunkt der Entscheidung fiir einen
bestimmten Bildungsgang an.

Beispiel: Ein Kapitalwert eines Berufsabschlusses von 31.428 Euro bedeutet, dass einer Person
aus der Referenzgruppe (kein Sek-lI-Abschluss) im Alter von 17 Jahren (Startzeitpunkt) 31.428 Euro
gegeben werden miissten, damit sie hinsichtlich des Einkommenspfads einer Person mit Berufs-
abschluss gleichgestellt ware. Die Verzinsung dieser Summe zu einem angenommenen Diskon-
tierungszinssatz von 4 Prozent entspricht in den Folgejahren dem Einkommensunterschied zwischen
einer Person ohne Sek-Il-Abschluss und einem beruflich Ausgebildeten.

Beim Vergleich von zwei Investitionsmaoglichkeiten kann es vorkommen, dass der Kapitalwert
einer Alternative hoher ist als der der anderen, obwohl die interne Rendite niedriger ausfallt. Dies
ist etwa dann der Fall, wenn der investierte Betrag hoher ist, sich der einzelne eingesetzte Euro
aber weniger stark verzinst.

Beispiel: Der Kapitalwert eines Hochschulabschlusses ist hoher als der eines Berufsabschlusses;
bei der internen Rendite ist es umgekehrt. Die Betrdge, die eingesetzt werden miissen, um den
Abschluss zu erwerben, sind bei der Berufsausbildung geringer und jeder eingesetzte Euro verzinst
sich starker. Dafir ist der zu erwartende Vermogenszuwachs bei einer Hochschulausbildung grofer.

Annuitit

Die Annuitat ist die Umrechnung und Verzinsung des Kapitalwerts in einen konstanten jahrlichen
Auszahlungsiiberschuss, der liber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg anfallt.

Beispiel: Eine Annuitat eines Berufsabschlusses von 1.473 Euro bedeutet, dass einer Person aus
der Referenzgruppe (kein Sek-ll-Abschluss) jedes Jahr (vom Startzeitpunkt bis zum Endzeitpunkt)
1.473 Euro gegeben werden missten, damit sie hinsichtlich des durchschnittlichen Einkommens
einer Person mit Berufsabschluss gleichgestellt ware.

Vermégensendwert

Der Vermogensendwert ist die Summe aller anfallenden Aus- und Einzahlungsiiberschiisse, die
auf den Endzeitpunkt des Betrachtungszeitraums diskontiert werden.

Beispiel: Ein Vermdgensendwert eines Berufsabschlusses von 214.761 Euro bedeutet, dass einer
Person aus der Referenzgruppe (kein Sek-ll-Abschluss) im Alter von 65 Jahren (Endzeitpunkt)
214.761 Euro gegeben werden miissten, damit sie hinsichtlich des Einkommenspfads einer Person
mit Berufsabschluss gleichgestellt gewesen ware.

Eigene Zusammenstellung
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Die Kosten des Erlangens der verschiedenen Bildungsabschliisse werden
anhand der Opportunititskosten erfasst. Wenn eine Person sich fiir einen hoheren
Bildungsgang entscheidet, muss sie wiahrend der ldngeren Ausbildungsdauer auf
alternative Einkommen auf dem Arbeitsmarkt verzichten. Als Opportunititskosten
werden dabei jeweils die Einkommen der Personen ohne Sek-II-Abschluss be-
riicksichtigt, die dann um Einnahmen wéhrend der Ausbildungszeit wie BAf6G
oder Lehrlingsgehalt korrigiert werden. Die Berechnungen fithren zunéchst zu
stilisierten Einkommenspfaden fiir die drei betrachteten Qualifikationsgruppen
(vgl. Abbildung 4).

Abbildung 5 zeigt die Differenz der Einkommenspfade zwischen Personen
mit Berufsabschluss oder mit Hochschulabschluss und den Personen ohne Sek-I1-
Abschluss. Es ist also jeweils der Lohnvorsprung dargestellt, der durch den
hoheren Bildungsabschluss bezogen auf die Geringqualifizierten entsteht.

Differenz zwischen den Einkommenspfaden Abbildung 5
von Personen mit Berufs- oder Hochschulabschluss

und Personen ohne Sek-lI-Abschluss
in Euro

= Differenz Hochschulabschluss/kein Sek-1I-Abschluss

== Differenz Berufsabschluss/kein Sek-ll-Abschluss
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die dargestellten Einkommenspfade ermdglichen es, fiir die Wahl eines be-
stimmten Bildungsgangs die interne Rendite und die weiteren finanzmathema-
tischen Kennzahlen (Kapitalwert, Annuitdt, Vermogensendwert) zu berechnen
(vgl. Ubersicht 2). Die wihrend des Studiums entgangenen Einkommen stellen
die Investitionsausgaben des Akademikers dar. Dafiir erzielt er wihrend seiner
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Erwerbsphase hohere Arbeitseinkommen. Der Einkommensvorsprung im Ver-
gleich zur Referenzgruppe entspricht der Riickzahlung seiner Investition. Die in
Tabelle 11 aufgefiihrten Werte und die ihrer Berechnung zugrunde liegenden
Annahmen bilden das Ausgangsmodell, das in Kapitel 6 dazu verwendet wird,
die Auswirkungen verschiedener politischer Maflnahmen auf die Hohe der
Bildungsrenditen zu ermitteln.

Vorteilhaftigkeit einer Bildungsinvestition Tabelle 11
fiir ein Individuum (Ausgangsmodell)
Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermogens-| Amortisationszeit-
Rendite, endwert punkt (Lebensalter,
in Prozent [in Euro in Jahren)

Berufsabschluss
(Referenz: kein
Sek-1l-Abschluss) 8,3 31.428 1.473 214.761 37

Hochschulabschluss
(Referenz: kein
Sek-1l-Abschluss) 7,5 106.922 5.010 730.638 43

Hochschulabschluss
(Referenz: Berufs-
abschluss) 7,2 75.494 3.537 515.877 44

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die interne Rendite der Investitionsausgaben des Akademikers entspricht einer
jahrlichen Verzinsung von 7,5 Prozent. Die interne Rendite fiir einen Berufsab-
schluss betrdgt 8,3 Prozent. Im Gegensatz zu Berechnungen mit der Mincer-
Funktion (vgl. Abschnitt 3.1) ist die Rendite bei einer Berufsausbildung hier
hoher als bei einem Studium. Dies steht im Einklang mit Berechnungen von
Wienert (2006, 272). Die hohere Rendite des Berufsabschlusses kann damit erklart
werden, dass fiir die Ausbildung weniger Investitionen nétig sind als fiir ein
Studium. Eine Berufsausbildung ldsst sich binnen kiirzerer Zeit absolvieren und
auflerdem wird — zumindest im Rahmen einer betrieblichen Ausbildung — ein
Lehrlingsgehalt bezogen. Die Opportunitétskosten sind daher bei einem Studium
viel hoher. Diese Faktoren werden bei dieser Berechnungsmethode genauer erfasst
als bei den Berechnungen mit der Mincer-Funktion.

Die ermittelten Werte zu den Amortisationszeitpunkten bestdtigen diese Er-
gebnisse. In der hier durchgefiihrten Modellbetrachtung hat — bei einem ange-
nommenen Zinssatz von 4 Prozent — ein beruflich Ausgebildeter seine Investi-
tionskosten im Alter von 37 Jahren amortisiert. Bei einem Akademiker ist das
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erst mit 43 Jahren der Fall, und zwar aufgrund seiner hoheren Investitionskosten
und seines spéteren Eintritts in den Arbeitsmarkt.

Des Weiteren lassen sich die Kapitalwerte einer Berufsausbildung und eines
Studiums berechnen. Der Kapitalwert gibt hier die Summe aller ab dem Alter
von 17 Jahren anfallenden Aus- und Einzahlungsiiberschiisse an, die auf diesen
Zeitpunkt diskontiert werden — also den Wert einer Bildungsinvestition zum
Zeitpunkt der Entscheidung fiir einen bestimmten Bildungsgang. Beim angenom-
menen Zinssatz von 4 Prozent weist der angestrebte Berufsabschluss einen
Kapitalwert von gut 31.400 Euro auf und der Hochschulabschluss einen Kapital-
wert von gut 106.900 Euro. Der Kapitalwert ist trotz leicht geringerer Rendite
hoher, da der Akademiker mehr in Bildung investiert. So muss dieser wahrend
seines Abiturs und seines Studiums annahmegemaif insgesamt neun Jahre lang
auf ein Arbeitseinkommen verzichten. Eine Berufsausbildung ohne Abitur ist
hingegen lediglich mit einem Einkommensverzicht von drei Jahren verbunden.
Ein Kapitalwert von 106.900 Euro bedeutet, dass einer Person ohne Sek-II-
Abschluss im Alter von 17 Jahren 106.900 Euro gegeben werden miissten, damit
sie hinsichtlich des Einkommenspfads einem Akademiker gleichgestellt wire.
Die Verzinsung dieser Summe zu einem Zinssatz von 4 Prozent entspricht in den
Folgejahren dem Einkommensunterschied zwischen einem Akademiker und einer
Person ohne Sek-II-Abschluss. Auskunft iiber die jihrlichen Uberschiisse, die ein
bestimmter Bildungsabschluss iiber das gesamte Erwerbsleben hinweg bringt,
gibt die Annuitdt. Sie betrdgt fiir Personen mit Berufsabschluss pro Jahr knapp
1.500 Euro und fiir Akademiker gut 5.000 Euro.

Als eine weitere Renditekennzahl ldsst sich der Vermogensendwert berechnen.
Diese Grofie gibt an, wie hoch der Einkommensvorteil im Alter von 65 Jahren
verglichen mit Personen ohne Sek-1I-Abschluss ist. Unter der Annahme des
Zinssatzes von 4 Prozent betrdgt der Vermogensendwert bei einem Akademiker
gut 730.600 Euro und bei einer Person mit Berufsabschluss knapp 214.800 Euro.

Es ist auch moglich, die Einkommensstrome von Akademikern mit denen
beruflich Ausgebildeter zu vergleichen. Die interne Rendite eines Hochschul-
abschlusses belduft sich in diesem Fall auf 7,2 Prozent. Der Kapitalwert betragt
knapp 75.500 Euro, die Annuitit gut 3.500 Euro und der Vermogensendwert fast
515.900 Euro. Der Amortisationszeitpunkt ist im Alter von 44 Jahren erreicht.

Es lasst sich also auch mit dieser Berechnungsmethode die Schlussfolgerung
ziehen, dass eine Investition in die eigene Bildung ein attraktiver Weg fiir den
Einzelnen ist, um Vermdgen aufzubauen (vgl. Blondal et al., 2002, 60). Auch
wenn die interne Rendite eines Berufsabschlusses hoher ist als die eines akade-
mischen Abschlusses, bedeutet dies nicht automatisch, dass die Investition in eine
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Berufsausbildung lohnender ist. Weil die Entscheidung fiir eine bestimmte Bil-
dungsinvestition nur einmal getroffen werden kann, kommt dem Kapitalwert eine
hohe Bedeutung zu. Er ist daher ein besserer Indikator als die interne Rendite,
um Investitionen von verschiedener Hohe und zeitlicher Erstreckung miteinander
zu vergleichen. Da der Kapitalwert bei der akademischen Bildung am hdchsten
ausfillt, fithrt die Entscheidung fiir eine solche im Durchschnitt zu héheren Er-
tragen. Damit zeigt sich unterm Strich, dass eine Person ihr Vermogen am besten
dadurch vermehren kann, dass sie in ein Studium investiert.

Beruflich Ausgebildete haben die Option, nach einer gewissen Zeit der Er-
werbstitigkeit eine Aufstiegsfortbildung zu absolvieren, um mit einem Abschluss
als Meister oder Techniker einen hoheren Einkommenspfad zu erreichen. Zur
Darstellung dieses Pfads wird angenommern, dass die Meister-/Techniker-
ausbildung in Vollzeit absolviert wird und ein Jahr lang dauert. Wahrend dieser
Phase kann somit kein Einkommen erzielt werden. Die Moglichkeit, eine staat-
liche Unterstiitzungsleistung (Meister-BAfoG) zu erhalten, wird in den Berech-
nungen zundchst auler Acht gelassen. Das gilt auch fiir anfallende Ausbildungs-
gebiihren. Es wird davon ausgegangen, dass die Aufstiegsfortbildung im Alter
von 30 Jahren aufgenommen wird. Dies fithrt zu den in Abbildung 6 dargestellten
Einkommenspfaden, berechnet ab dem Alter von 30 Jahren.

Meister/Techniker erzielen im Durchschnitt ein hoheres Einkommen als Per-
sonen, die lediglich eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Allerdings

Stilisierte Einkommenspfade fiir Personen Abbildung 6
mit Berufsabschluss und mit Meister-/Technikerabschluss
ohne Meister-Baf6G und ohne Ausbildungsgebiihren, in Euro
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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nehmen sie dafiir auch sehr hohe Opportunitatskosten in Kauf, weil sie wahrend
der einjihrigen Ausbildung auf das Einkommen eines beruflich Ausgebildeten
verzichten miissen. Zu berechnen ist, wie sich dies auf die finanzmathematischen
Kennzahlen auswirkt. Dazu wird der Einkommenspfad der Meister/Techniker
mit dem von Personen mit Berufsabschluss verglichen, da dieser Abschluss bei
der betrachteten Personengruppe bereits vorhanden ist. Um darstellen zu konnen,
wie wichtig das Eintrittsalter bei einer Aufstiegsfortbildung fiir die Rentabilitét
dieser Mallnahme ist, werden Berechnungen fiir verschiedene Eintrittsalter vor-
genommen. Die Werte beziehen sich damit jeweils nur auf den Zeitraum vom
Beginn der Aufstiegsfortbildung bis zum Eintritt in den Ruhestand. Sie werden
zunidchst ohne Einbeziehen der Ausbildungsgebiihren berechnet. In einem zweiten
Schritt wird davon ausgegangen, dass direkte Gebiihren in Hohe von 5.000 Euro
anfallen.

Die Ergebnisse zeigen, dass es im Alter von 30 oder 40 Jahren sehr attraktiv
ist, als beruflich Ausgebildeter fiir ein Jahr aus dem Erwerbsleben auszusteigen
und eine Aufstiegsfortbildung zu absolvieren (Tabelle 12). Es werden sehr hohe
interne Renditen und auch relativ hohe Kapitalwerte im Vergleich zu Personen

Vorteilhaftigkeit einer Aufstiegsfortbildung Tabelle 12
zum Meister/Techniker

ohne/mit Ausbildungsgebiihren, finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne | Kapital- | Annuitét | Vermdgens- | Amortisations-

Rendite, |wert endwert zeitpunkt
in Prozent (Lebensalter,
in Euro in Jahren)

Meister/Techniker
(Referenz: Berufsabschluss),| 18,7 / 59.199/ [3.131/ 242.950 /
Fortbildung mit 30 Jahren 15,4 54392 |2.877 223.219 37/39

Meister/Techniker
(Referenz: Berufsabschluss),| 18,5/ 48.359/ |3.026 / 134.074 /
Fortbildung mit 40 Jahren 15,3 43.551 2.725 120.745 47 [ 48

Meister/Techniker
(Referenz: Berufsabschluss),| 17,1/ 27.862/ [2.391/ | 52.185/
Fortbildung mit 50 Jahren 13,5 23.055 [1.979 43.181 57 /58

Meister/Techniker
(Referenz: Berufsabschluss),| 13,9/ 13.675/ [1.561/ 21.052/

Fortbildung mit 55 Jahren 9,6 8.868 1.558 13.651 61/63

Meister/Techniker Amortisiert sich
(Referenz: Berufsabschluss),| -1,0/ -3.305/ |-630,55/| -4.182/ nicht / Amorti-
Fortbildung mit 60 Jahren -6,6 -8.113 -1.548 -10.266 siert sich nicht

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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mit Berufsabschluss erzielt. Die Ertriage sinken jedoch und werden schlieBlich
sogar negativ, wenn die Fortbildung erst in einem eher hohen Alter begonnen
wird. Mit zunehmendem Alter steigen die Opportunitéitskosten, weil dann wiahrend
der Fortbildungsphase auf ein hoheres Einkommen verzichtet werden muss.
Ferner wird die verbleibende Zeit im Erwerbsleben immer kiirzer, in der sich die
Investition durch Einkommenszuwéchse rechnen kann. Erwartungsgemaf fallen
die Kennzahlen niedriger aus, wenn man die Ausbildungsgebiihren beriicksich-
tigt. Bei der Berechnung wurde angenommen, dass die betreffenden Personen
bis zum Alter von 65 Jahren erwerbstitig sind. Bei einem fritheren Renteneintritt
sinken die Bildungsrenditen, sodass bereits bei 55-Jdhrigen die Entscheidung fiir

eine Aufstiegsfortbildung unattraktiv werden diirfte.
Um beurteilen zu kénnen, wie attraktiv eine Berufsausbildung plus Aufstiegs-

fortbildung zum Meister/Tech-
niker verglichen mit anderen
Bildungsgéngen ist, wird
schlieBlich noch der Kapital-
wert flir den gesamten Bil-
dungsweg ermittelt. Dabei wer-
den nicht nur die Zahlungsstro-
me ab der Aufstiegsfortbildung
beriicksichtigt, sondern auch die
vorherigen Investitionen in die
berufliche Bildung sowie die
sich anschliefenden héheren
Einkommen, die verglichen mit
Personen ohne Sek-11-Ab-
schluss erzielt werden. Die Be-
rechnungen werden jeweils wie-
der mit und ohne Ausbildungs-
gebiihren fiir die Aufstiegsfort-
bildung vorgenommen.

Die berechneten Kapital-
werte (Tabelle 13) machen deut-
lich, dass die Investition in ein
Studium die rentabelste Ent-
scheidung ist — auch unter Be-
riicksichtigung einer Aufstiegs-
fortbildung im Anschluss an

Kapitalwert einer
Bildungsinvestition

Tabelle 13

ohne/mit Ausbildungsgebiihren, Basisjahr 2007

Kapitalwert, in Euro

Berufsabschluss
(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss)

31.428

Berufsabschluss plus Meister/
Techniker

(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss),
Fortbildung mit 30 Jahren

66.981 / 64.094

Berufsabschluss plus Meister/
Techniker

(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss),
Fortbildung mit 40 Jahren

55.299 / 52.926

Berufsabschluss plus Meister/
Techniker

(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss),
Fortbildung mit 50 Jahren

42.732 [ 40.782

Berufsabschluss plus Meister/
Techniker

(Referenz: kein Sek-ll-Abschluss),
Fortbildung mit 55 Jahren

35.988 / 34.385

Berufsabschluss plus Meister/
Techniker
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss),

Fortbildung mit 60 Jahren 30.522 / 29.204
Hochschulabschluss
(Referenz: kein Sek-Il-Abschluss) 106.922

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Investition erfolgt im Alter von 17 Jahren.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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eine Berufsausbildung. Dennoch ist auch die Fortbildung zum Meister/Techniker
ein Bildungsgang, mit dem sich hohe Ertrdge erzielen lassen.

3.3 Exkurs: Der Effekt von Bildung auf weitere Variablen

Ein hoherer Bildungsstand fiihrt nicht nur zu héheren Einkommen, sondern
auch zu verschiedenen nicht-monetéren Ertragen. Diese Ertriage sind nur schwer
zu quantifizieren und werden daher meist nicht in die Berechnung von Bildungs-
renditen einbezogen. Dennoch sollen im Folgenden beispielhaft einige weitere
Faktoren neben dem Einkommen aufgezeigt werden, die durch Bildung ebenfalls
positiv beeinflusst werden.

So ist ein hoherer Bildungsstand in der Regel verbunden mit einem geringeren
Risiko, arbeitslos zu werden. Arbeitslosigkeit fiihrt auler zu Einkommensverlusten
auch zu anderen Nutzeneinbuflen. Das geringere Arbeitslosigkeitsrisiko ldsst sich
aus der Entwicklung der qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten fiir West-
deutschland im Zeitraum von 1975 bis 2005 ablesen. Berechnet werden die
Quoten als Anteile der Arbeitslosen in Prozent aller zivilen Erwerbspersonen (ohne
Auszubildende) mit gleicher Qualifikation. Abbildung 7 macht die Unterschiede
deutlich. Zunéchst einmal liegen die Arbeitslosenquoten der Personen mit
Berufsabschluss oder Abitur — also mit Sek-II-Abschluss — und derjenigen mit
Hochschulabschluss durchweg unterhalb der allgemeinen Arbeitslosenquote (alle
Qualifikationsgruppen). Dagegen iibersteigt die Quote der Personen ohne Sek-II-
Abschluss in jedem Betrachtungszeitpunkt die allgemeine Arbeitslosenquote.

Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten Abbildung 7
in Westdeutschland, in den Jahren 1975 bis 2005, in Prozent

Allgemein === Kein Sek-ll-Abschluss === Berufsabschluss e===Hochschulabschluss

25
. /N\__ S
15 7\,

'\915 \911 \919 \9%\ \9%3 \9%5 \9%1 \9%9 \99\ \99’)) \995 \991 \999 '),QQ\ ']SQ% 'LQQS

Quelle: Reinberg/Hummel, 2007, 30
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Im Jahr 2005 betrug die Arbeitslosenquote von Personen ohne Sek-II-Abschluss
23,7 Prozent, die von Personen mit Sek-II-Abschluss 7,4 Prozent und die von
Hochschulabsolventen 3,5 Prozent. Die Erstgenannten waren somit weit stirker
von Arbeitslosigkeit betroffen. Erkennbar ist auch, dass sich der Abstand zwischen
der Arbeitslosenquote der Geringqualifizierten und den Quoten der beiden
hoherqualifizierten Gruppen in dem betrachteten Zeitraum vergrofert hat.

Dass die Arbeitsmarktchancen fiir Geringqualifizierte sich im Zeitverlauf
vergleichsweise verschlechtert und die fiir Hoherqualifizierte sich verbessert
haben, spiegelt auch der jeweilige Beschéftigungsanteil wider. Diese Grofie gibt
den Anteil der erwerbstdtigen Personen einer Qualifikationsgruppe an allen Er-
werbstitigen (ohne Auszubildende) an. Der Beschéftigungsanteil von Personen
ohne Sek-II-Abschluss ist in Westdeutschland im Zeitraum von 1975 bis 2005
stark zurtickgegangen — er sank von 36,7 auf 17,1 Prozent (Abbildung 8). Der
von Personen mit Sek-II-Abschluss ist dagegen von 56,2 auf 66,1 Prozent und
damit um knapp 10 Prozentpunkte gestiegen. Der Anteil der Akademiker an
allen Erwerbstétigen hat sich sogar mehr als verdoppelt und betrug im Jahr 2005
16,8 Prozent.

Mit diesen Befunden deckt sich auch das Ergebnis, dass sich unter den er-
werbstitigen Personen diejenigen mit hoheren Bildungsabschliissen deutlich
weniger Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen (Tabelle 14).

Anteile verschiedener Qualifikationsgruppen Abbildung 8
an allen Erwerbstatigen
in Westdeutschland, in den Jahren 1975 bis 2005, in Prozent
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Sorgen um den Arbeitsplatz nach Qualifikationsniveau tabele 14
30- bis 65-jahrige Erwerbstétige, im Jahr 2007, in Prozent

GroRe Sorgen / Einige Sorgen | Keine Sorgen
Kein Sek-lI-Abschluss 70,0 30,0
Sek-1l-Abschluss 61,2 38,8
Hochschulabschluss 44,9 55,1

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Von den Erwerbstitigen ohne Sek-II-Abschluss machen sich 70 Prozent grof3e
oder einige Sorgen um ihren Arbeitsplatz. Bei denjenigen mit Hochschulabschluss
sind es nur 44,9 Prozent. Umgekehrt machen sich in der letztgenannten Gruppe
55,1 Prozent gar keine Sorgen um den Arbeitsplatz, wihrend dies nur fiir
30 Prozent der Personen ohne Sek-I1-Abschluss gilt.

Mit zunehmender Bildung sinkt nicht nur das Arbeitslosigkeitsrisiko und steigt
die Bindung an den Arbeitsmarkt, sondern es ist auch eine hohere Zufriedenheit
mit der Arbeit zu verzeichnen (Tabelle 15). Auf einer Skala von 0 bis 10 (,,ganz
und gar unzufrieden® bis ,,ganz und gar zufrieden*) nehmen die Mittelwerte des
Index fiir die Arbeitszufriedenheit mit steigendem Qualifikationsniveau zu. Ver-
glichen mit Erwerbstitigen ohne Sek-1I-Abschluss zeigen Erwerbstdtige mit
diesem oder einem akademischen Abschluss eine erheblich hohere Arbeits-
zufriedenheit. Dies wird auch daran deutlich, dass der Anteil derjenigen, die auf
der Skala die Werte 8§, 9 oder 10 angeben und demzufolge mit ihrer Arbeit sehr
zufrieden sind, mit steigender Qualifikation groBer wird. Wahrend unter den
Erwerbstitigen ohne Sek-II-Abschluss gut 57 Prozent mit ihrer Arbeit sehr zu-
frieden sind, sind es bei denjenigen mit Hochschulabschluss fast 67 Prozent.

Eine groBere Zufriedenheit mit der Arbeit verdankt sich hdufig einem héheren
Status oder Berufsprestige und einer grofleren Autonomie (mehr Entscheidungs-
freiheit und Gestaltungsspielraum). Diese Faktoren tragen wesentlich zur Arbeits-

Arbeitszufriedenheit' nach Qualifikationsniveau Tabelle 15
30- bis 65-jahrige Erwerbstatige, im Jahr 2007
Mittelwert des Index Anteil der Personen, die mit ihrer Arbeit
sehr zufrieden? sind, in Prozent
Kein Sek-lI-Abschluss 6,25 57,2
Sek-1l-Abschluss 6,61 63,1
Hochschulabschluss 6,76 66,7

1 Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden);
2 Die Werte 8, 9 und 10 auf der Bewertungsskala.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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zufriedenheit bei (Vila, 2000, 25). Der
Treiman’s Standard International
Occupational Prestige Score gibt das
Prestige verschiedener Berufe auf
einer Skala von 13 bis 78 an. Der

Prestige-Score-Index  Tabele 16
des Berufs' nach
Qualifikationsniveau

30- bis 65-jahrige Erwerbstatige, im Jahr 2007

Mittelwert dieses Index nimmt mit : VG i T

einem hoheren Bildungsabschluss K€l Sek-l-Abschluss L

deutlich zu (Tabelle 16). Erwerbsti- Sekl-Abschiuss iil]
Hochschulabschluss 55,6

tige Personen ohne Sek-I1I-Abschluss

. . . . . 1 Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 13 bis 78.
weisen ein viel niedrigeres BerufS-  quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
prestige auf als Personen mit akade-
mischem Abschluss oder mit Abitur oder Berufsabschluss.

AuBerdem gehen die Berufe von Erwerbstétigen ohne Sek-11-Abschluss mit
einer vergleichsweise niedrigeren Autonomie einher (Tabelle 17). Auf einer
Bewertungsskala von 1 (niedrige Autonomie) bis 5 (hochste Stufe der Autonomie)
erreichen die Geringqualifizierten nur einen Mittelwert von 1,74 und lediglich
ein Anteil von 7,4 Prozent von ihnen verfiigt {iber viel Autonomie (Werte 4 oder 5).
Die Gruppe der erwerbstitigen Akademiker hingegen erzielt einen Mittelwert
von 3,66 und mit 64,7 Prozent kommt hier ein sehr viel groerer Anteil auf die
Werte 4 oder 5. Hohe Bildungsabschliisse fithren somit eher in Berufe, die ein
grofes Maf3 an Entscheidungsfreiheit und Gestaltungsspielraum bieten, niedrige
oder fehlende Bildungsabschliisse sind eher mit Routinetétigkeiten verbunden
oder mit Tatigkeiten, die nach den Anweisungen anderer ausgefiihrt werden
(Vila, 2000, 25).

Der Bildungsstand beeinflusst jedoch nicht nur das berufliche Leben einer
Person, sondern kann auch Einfluss auf die soziale Teilhabe neben dem Beruf
haben. Die in Tabelle 18 aufgelisteten Tatigkeiten werden hdufiger ausgeltibt,
wenn der Bildungsabschluss hoher ist:

Berufsautonomie' nach Qualifikationsniveau Tabelle 17
30- bis 65-jahrige Erwerbstatige, im Jahr 2007
Mittelwert des Index Anteil der Personen, die iiber viel
Autonomie? verfiigen, in Prozent
Kein Sek-I-Abschluss 1,74 7,4
Sek-Il-Abschluss 2,61 17,0
Hochschulabschluss 3,66 64,7

1 Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 1 (niedrige Autonomie) bis 5 (hohe Autonomie);
2 Die Werte 4 und 5 auf der Bewertungsskala.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Soziale Teilhabe nach Qualifikationsniveau Tabelle 18
30- bis 65-jahrige Erwerbstatige, im Jahr 2007, in Prozent

Mindestens Seltener als Nie
einmal im Monat | einmal im Monat

ohne|mit Uni |ohne|mit |Uni |ohne|mit |Uni

Sek-I- Sek-II- Sek-II-
Abschluss Abschluss Abschluss

Besuch von kulturellen
Veranstaltungen 5311201293 (39,6 | 58,2|61,7 (57,1298 | 9,0

Kinobesuch, Besuch von Pop-
konzerten, Tanzveranstaltungen,
Discos, Sportveranstaltungen 10,11 18,9 (29,3 |39,6 | 57,4 |58,0 (50,3 23,6128

Aktiver Sport 241 | 43,4 (58,4 [ 16,4 | 21,0 | 22,5 | 59,5 | 35,6 | 19,1

Geselligkeit mit Freunden,
Verwandten oder Nachbarn 739|778 (825 |21,5| 20,1 |16,5| 46| 21| 1,0

Ehrenamtliche Tatigkeiten

in Vereinen, Verbanden oder
sozialen Diensten 90119,3 (21,2 98| 14,1|19,0 | 81,2 | 66,6 | 59,8
Beteiligung in Biirgerinitiativen,
Parteien oder in der
Kommunalpolitik 04| 24| 34| 35| 57/10,0|96,1|920 86,6

Uni: mit Hochschulabschluss.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Erwerbstitige mit hoheren Bildungsabschliissen nehmen mehr Freizeitangebote
wahr, treiben haufiger Sport, treffen sich héufiger mit Freunden, Verwandten
oder Nachbarn und engagieren sich ofter ehrenamtlich. Teilweise hdngt die In-
anspruchnahme solcher Angebote auch mit ihrem vergleichsweise hdheren
Einkommen zusammen. Aber auch Freizeitaktivititen ohne grofen finanziellen
Aufwand — zum Beispiel die Ubernahme ehrenamtlicher Titigkeiten oder die
Beteiligung in verschiedenen Organisationen — werden eher von Personen mit
hoherem Bildungsstand ausgeiibt. Solche Aktivitdten gehen iiber den individuellen
Nutzen hinaus und sind auch fiir die Gesamtwirtschaft von Bedeutung.

AuBerdem weisen gut ausgebildete Personen ein starkeres Interesse fiir Politik
auf (Tabelle 19). Unter den Akademikern interessieren sich 55,9 Prozent sehr
stark oder stark fiir Politik, wahrend es unter den Personen, die keinen Sek-II-
Abschluss haben, nur 14,6 Prozent sind. Dass ein hoherer Bildungsstand haufiger
ein staatsbiirgerliches oder auch soziales Engagement zur Folge hat, kann darauf
zurtickgefiihrt werden, dass Bildung Kenntnisse vermittelt und Interessen weckt,
welche die Notwendigkeit eines solchen Engagements deutlich machen. Des
Weiteren verschafft Bildung Kompetenzen, die sich im Rahmen dessen einsetzen
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Politisches Interesse nach Qualifikationsniveau Tabelle 19
30- bis 65-jahrige Erwerbstatige, im Jahr 2007, in Prozent

Sehr stark / stark Nicht so stark Uberhaupt keins
Kein Sek-II-Abschluss 14,6 53,3 32,2
Sek-Il-Abschluss 34,3 52,9 12,7
Hochschulabschluss 55,9 40,5 3,6

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

lassen, und moglicherweise werden auch bestimmte Werte und Einstellungen
vermittelt, welche die Motivation fordern, sich zu engagieren.

Dartiber hinaus kann der Bildungsstand einen Einfluss auf den Gesundheits-
zustand haben. Zwar sind die Zusammenhdnge sehr komplex und es ist schwierig,
ein Kausalverhiltnis zwischen beiden Variablen nachzuweisen, weil Bildung die
Gesundheit nicht isoliert von anderen Faktoren beeinflusst (OECD, 2007, 100 ff.;
Feinstein et al., 2006, 173). Verschiedene Studien haben jedoch gezeigt, dass
Bildung sich auf den Gesundheitszustand auswirkt (Feinstein et al., 2006; Berger/
Leigh, 1989; Kenkel, 1991; Grossman/Kaestner, 1997).

Der Bildungsstand beeinflusst dabei die Gesundheit zunéchst indirekt — durch
ein hoheres Einkommen. Denn daraus ergeben sich erweiterte Moglichkeiten der
drztlichen Versorgung, Erndhrung, Freizeitgestaltung und Mobilitdt. Er kann aber
auch direkte Auswirkungen haben — durch eine Verédnderung der Kompetenzen
einer Person (OECD, 2007, 95 ff.). Menschen mit hohem Bildungsstand besitzen
oftmals mehr Wissen iiber den Zusammenhang zwischen ihrem Verhalten und
ihrer Gesundheit und kdnnen sich auBBerdem zu geringeren Kosten Informationen
beschaffen. Somit konnen sie bessere Entscheidungen beziiglich ihres Verhaltens
treffen. Nimmt man die direkten und die indirekten Effekte zusammen, so wihlen
die Betreffenden beispielsweise ofter Berufe, die weniger gesundheitsgefahrdend
sind, leben eher in Regionen, die gesundheitsfordernd sind, erndhren sich gesiinder
und haben héufig auch einen besseren Zugang zur medizinischen Versorgung
(Wolfe/Haveman, 2000, 227; Vila, 2000, 24; Ammermiiller/Dohmen, 2004, 17 £.).

Ein hoher Bildungsstand kann also dazu beitragen, ein gesiinderes Leben zu
fuhren. Eine Studie fiir die Kohorte der schwedischen Ménner, die zwischen 1945
und 1955 geboren sind, konnte zeigen, dass ein zusétzliches Bildungsjahr das
Risiko einer schlechten Gesundheit um 18,5 Prozent reduzierte (Spasojevic,
2003). Haufig steigt auch die Lebenserwartung. Fiir den deutschsprachigen Teil
der Schweiz wurde fiir den Zeitraum von 1990 bis 1997 festgestellt, dass Personen
mit Universitdtsabschluss ldnger leben — verglichen mit Personen mit hochstens
Sek-I-Abschluss. Bezogen auf Méanner im Alter von 30, 50, 65 und 80 Jahren
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stieg die Lebenserwartung um 7,1, 5,4, 3,5 und 1,6 Jahre. Bei den gleichaltrigen
Frauen betrugen die entsprechenden Werte 3,6, 3,1, 2,7 und 2,2 Jahre (Spoerri et
al., 2000). Eine andere Studie ergab, dass in Finnland und Schweden zwischen
Ende der 1980er und Ende der 1990er Jahre zwar in allen Bildungsschichten die
Lebenserwartung zugenommen hat, diese Zunahme jedoch bei der Bevolkerungs-
gruppe mit hohem Bildungsgrad am stérksten ausfiel (Jasilionis et al., 2007). Fir
die weibliche Bevolkerung in Deutschland berechneten Klein et al. (2006), dass
jedes zusitzliche Bildungsjahr mit einer Verringerung des Sterberisikos um knapp
20 Prozent einherging. Lleras-Muney (2005) stellte fiir die zwischen 1914 und
1939 geborenen US-Biirger fest, dass jedes zusétzliche Bildungsjahr die Wahr-
scheinlichkeit, in den kommenden zehn Jahren zu sterben, um 3,6 Prozentpunkte
reduzierte.

Insgesamt fiihren all diese Zusammenhénge dazu, dass durch Bildung die
allgemeine Lebenszufriedenheit zunimmt (Tabelle 20). Auf einer Skala von 0
(ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) bewerten die befragten
erwerbstédtigen Personen mit steigendem Qualifikationsniveau ihre Lebens-
zufriedenheit erheblich besser. Deutlich wird dies vor allem am Anteil der
Personen, die mit ihrem Leben sehr zufrieden sind: Wihrend nur 35,6 Prozent
der Personen ohne Sek-1I-Abschluss sehr zufrieden sind, betriagt der entsprechende
Anteil bei den Hochschulabsolventen 49,4 Prozent.

Aligemeine Lebenszufriedenheit' nach Tabelle 20
Qualifikationsniveau
30- bis 65-jahrige Erwerbstatige, im Jahr 2007

Mittelwert des Index | Anteil der Personen, die mit ihrem Leben
sehr zufrieden? sind, in Prozent

Kein Sek-lI-Abschluss 6,25 35,6
Sek-IlI-Abschluss 6,78 43,7
Hochschulabschluss 7,01 49,4

1 Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden);
2 Die Werte 8, 9 und 10 auf der Bewertungsskala.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die Ausfithrungen dieses Exkurses belegen, dass die privaten Bildungsertrige
bei einer Verengung auf die durch Bildung erzielbaren Einkommenszuwéchse
unterschétzt werden, da ein hoher Bildungsstand auch zu hohen nicht-monetéren
Ertrdgen fiihrt.
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Einflussfaktoren auf die Bildungsrenditen

Im Folgenden wird der Einfluss verschiedener Faktoren auf die zuvor berech-
neten Renditekennzahlen dargestellt. Diese Faktoren lassen sich drei Gruppen
zuordnen: 1. Rahmenbedingungen der Ausbildung, 2. Dauer der Erwerbstatigkeit
und 3. Steuer- und Sozialsystem.

4.1 Rahmenbedingungen der Ausbildung

Es soll in diesem Anschnitt untersucht werden, welche Effekte die Abbruch-
wahrscheinlichkeit, die Dauer der Ausbildung und ihre Finanzierung auf die Hohe
der Bildungsrenditen bei den untersuchten Bildungsgéngen haben.

Der Effekt der Abbruchwahrscheinlichkeit auf die Renditen

In den bisherigen Berechnungen wurde davon ausgegangen, dass die Personen,
die einen Bildungsgang beginnen, diesen auch erfolgreich beenden. Dies ist jedoch
nicht immer der Fall. Darum wird nun ermittelt, wie sich die interne Rendite und
die anderen finanzmathematischen Kennzahlen durch das Abbrechen von Berufs-
ausbildungen beziechungsweise von Hochschulausbildungen verdndern.

Im Jahr 2006 haben nach Angaben des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
(BIBB, 2010) 19,8 Prozent der Auszubildenden ihre betriebliche oder schulische
Berufsausbildung abgebrochen. Die folgenden Analysen gehen somit davon aus,
dass lediglich 80,2 Prozent der Auszubildenden den Einkommenspfad von Per-
sonen mit Berufsabschluss erreichen, die Ubrigen hingegen lediglich den von
Personen ohne Sek-II-Abschluss. Des Weiteren wird angenommen, dass der
Abbruch nach der Hélfte der Ausbildungszeit erfolgt. Die Beriicksichtigung des
Abbruchrisikos ldsst den Einkommenspfad fiir die Qualifikationsgruppe der
beruflich Ausgebildeten deutlich sinken.

Damit verschlechtern sich auch die finanzmathematischen Kennzahlen im
Vergleich zum Ausgangsmodell aus Tabelle 11 in Abschnitt 3.2. Aufgrund der
knapp 20-prozentigen Wahrscheinlichkeit, dass eine Berufsausbildung vorzeitig
beendet wird, sinkt die interne Rendite oder Ertragsrate von 8,3 auf 7,6 Prozent
und sowohl der Kapitalwert als auch die Annuitdt und der Vermogensendwert
nehmen stark ab (Tabelle 21). Die drei letztgenannten Werte reduzieren sich
jeweils um gut 28 Prozent. Auflerdem nimmt es eine ldngere Zeit in Anspruch,
bis sich die Bildungsinvestition amortisiert hat. Statt mit 37 Jahren ist dieser
Zeitpunkt erst mit 40 Jahren erreicht.
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Effekt der Abbruchwahrscheinlichkeit auf Tabelle 21
die Vorteilhaftigkeit einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitit | Vermdgens- | Amortisationszeit-
Rendite, endwert punkt (Lebens-
in Prozent [in Euro alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein 7,6 22.510 1.055 153.817 40
Sek-II-Abschluss) (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37)
Hochschul-
abschluss
(Referenz: kein 7,3 92.975 4.357 635.332 43
Sek-II-Abschluss) (7,5 (106.922) (5.010) (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Diese Berechnung wird auch fiir die akademische Bildung vorgenommen. Im
Jahr 2006 lag nach Angaben des Hochschul-Informations-Systems (HIS) die
Studienabbrecherquote des gesamten Absolventenjahrgangs bei rund 22 Prozent
(HIS, 2008a). Angenommen wird, dass die Abbrecher ihr Studium nach der
Halfte der Zeit beenden und damit auf den Einkommenspfad von Abiturienten
ohne weitere berufliche Ausbildung fallen. Das Einbeziehen der Abbruchwahrschein-
lichkeit senkt also auch hier den Pfad des zu erreichenden durchschnittlichen
Einkommens, womit sich die Renditekennzahlen verschlechtern (Tabelle 21). Im
Vergleich zum Ausgangsmodell in Tabelle 11 sinkt die interne Rendite von 7,5
auf 7,3 Prozent. Dieser Riickgang féllt nicht so deutlich aus wie bei der beruflichen
Bildung, da ein Studium mit héheren Investitionen verbunden ist und sich diese
annahmegemal bei einem Studienabbruch halbieren. Zudem erzielen Abiturienten
ohne weitere berufliche Ausbildung noch relativ hohe Lohne. Geringer als bei
der beruflichen Bildung sind demzufolge auch die relativen Riickgéinge bei Kapi-
talwert, Annuitdt und Vermdgensendwert. Beim Amortisationszeitpunkt ist keine
Verdnderung festzustellen. Insgesamt zeigt sich jedoch auch fiir den Bereich der
akademischen Bildung, dass die Wahrscheinlichkeit, mit welcher der Bildungs-
gang abgebrochen wird, negative Auswirkungen auf die Renditekennzahlen hat.

Der Effekt der Ausbildungsdauer auf die Renditen

Im Ausgangsmodell wurde angenommen, dass ein Studium sechs Jahre in
Anspruch nimmt. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts (2009b, 17) war
dies im Jahr 2007 ungefidhr der Median fiir die Gesamtstudiendauer an einer
Universitét. Die Fachstudiendauer betrug jedoch ein Jahr weniger. Dies bedeutet,
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dass ein Teil der Studierenden im Laufe des Studiums das Fach wechselt. Mit
einer besseren Studienberatung im Vorhinein kdnnte die Gesamtstudiendauer
moglicherweise der Fachstudiendauer angenédhert und somit verkiirzt werden,
was die Investitionskosten deutlich reduzieren wiirde. Zudem lief3e sich aufgrund
eines fritheren Ubertritts in den Arbeitsmarkt eine leicht hohere Einkommens-
kurve erreichen. Die Berechnungen erfolgen unter der Annahme, dass der Fach-
wechsel und das im urspriinglichen Fach erworbene Wissen keinen Einfluss auf
das Humankapital haben.

Diese verdnderten Zahlungsstrome haben sehr starke Auswirkungen auf die
finanzmathematischen Kennzahlen (Tabelle 22).

Effekt einer Studienzeitverkiirzung um ein Jahr Tabelle 22
auf die Vorteilhaftigkeit eines Studiums

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermogens- | Amortisationszeit-

Rendite, endwert punkt (Lebens-

in Prozent [in Euro alter, in Jahren)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein 8,6 132.348 6.202 904.381 39
Sek-II-Abschluss) (7,5) (106.922) | (5.010) (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die interne Rendite — bezogen auf Personen ohne Sek-II-Abschluss — steigt
durch die Studienzeitverkiirzung von 7,5 auf 8,6 Prozent. Auch der Kapitalwert
und der Vermogensendwert nehmen deutlich zu: von 107.000 auf 132.000 Euro
und von 731.000 auf 904.000 Euro (auf 1.000 gerundete Werte). Die Annuitét
verbessert sich demzufolge ebenfalls. Durch die verglichen mit dem Ausgangs-
modell geringeren Bildungsinvestitionen verkiirzt sich zudem die Amortisations-
zeit eines Studiums um vier Jahre. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich folgern, dass
eine durchschnittliche Studienzeitverkiirzung um ein Jahr die Investition in ein
Studium deutlich lohnender macht. Zu dhnlichen Effekten kann die Verkiirzung
der Schulzeit bis zum Abitur von 13 Jahren auf zwolf Jahre fithren.

Der Effekt der Ausbildungsfinanzierung auf die Renditen

Fiir die Rentabilitdt eines Bildungsgangs spielt es eine Rolle, ob wihrend der
Ausbildung ein Einkommen erzielt werden kann und ob Ausbildungsgebiihren
anfallen. Eine Berufsausbildung ist unrentabler, wenn kein Einkommen in Form
einer Ausbildungsvergiitung bezogen wird. Die Opportunititskosten der Ausbil-
dung steigen in diesem Fall stark an, wodurch sehr viel schlechtere Renditekenn-
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Effekt des Entfallens der Ausbildungsvergiitung Tabele 23
auf die Vorteilhaftigkeit einer Berufsausbildung

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermdgens- | Amortisationszeit-

Rendite, endwert punkt (Lebens-

in Prozent [, Eia alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein 59 18.247 855 124.689 47
Sek-I1-Abschluss) (8,3) (31.428) (1.473) | (214.761) (37)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

zahlen erreicht werden (Tabelle 23). Die interne Rendite sinkt von 8,3 auf
5,9 Prozent. Kapitalwert, Annuitit und Vermogensendwert fallen auf gut
58 Prozent des jeweiligen Werts im Ausgangsmodell. Aulerdem verschiebt sich
der Amortisationszeitpunkt um zehn Jahre nach hinten.

Die Bildungsrenditen konnen aber auch durch private Beitridge der Teilnehmer
wihrend der Ausbildungsphase beeinflusst werden. Eine private Kostenbeteiligung
fiihrt dazu, dass sich die Opportunitétskosten erhdhen, womit sich die Rendite-
kennzahlen verschlechtern.

Gegenwirtig wird intensiv iiber die Einfiihrung von Studiengebiihren bezie-
hungsweise iiber die Nutzung bereits eingefiihrter Gebtihren diskutiert. Darum
werden im Folgenden die Auswirkungen privater Finanzierung auf die Rentabi-
litdt von Bildungsinvestitionen am Beispiel der Studiengebiihren veranschaulicht.
In Deutschland sind die privaten Beitrige zumeist auf einen Hochstbetrag von
500 Euro pro Semester begrenzt. In das Ausgangsmodell aus Abschnitt 3.2 werden
daher Studiengebiihren in Hohe von 500 Euro pro Semester (1.000 Euro pro Jahr)
einbezogen und zum Vergleich Gebiihren in Héhe von 5.000 Euro pro Semester
(10.000 Euro pro Jahr) betrachtet. Die Maflnahme erh6ht die Opportunitétskosten
eines Studiums; die Einnahmen in der spiteren Erwerbsphase dndern sich jedoch
nicht. Hohere Kosten bei gleichbleibenden Einnahmen fiihren zu einer Verschlech-
terung der Renditekennzahlen.

Wie stark die Bildungsrenditen durch Studiengebiihren beeinflusst werden,
héngt von deren Hohe ab (Tabelle 24). Studiengebiihren von 1.000 Euro pro Jahr
haben nur relativ geringe Auswirkungen auf die finanzmathematischen Kenn-
zahlen eines Studiums. Die interne Rendite sinkt von 7,5 auf 7,2 Prozent, der
Kapitalwert, die Annuitit und der Vermdgensendwert verringern sich ebenfalls
nur wenig und der Amortisationszeitpunkt bleibt gleich. Studiengebiihren von
10.000 Euro pro Jahr fithren dagegen zu einem Riickgang der internen Rendite
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Effekt von Studiengebiihren auf die Tabelle 24
Vorteilhaftigkeit eines Studiums

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitdat | Vermogens- | Amortisationszeit-
Rendite, endwert punkt (Lebens-
in Prozent |1 Euro alter, in Jahren)

Studiengebiihren pro Jahr: 1.000 Euro

Hochschulabschluss
(Referenz: kein 7,2 102.262 4.792 698.793 43
Sek-1l-Abschluss) (7,5) (106.922) (5.010) | (730.638) (43)

Studiengebiihren pro Jahr: 10.000 Euro

Hochschulabschluss
(Referenz: kein 5,6 60.320 2.826 412.187 51
Sek-1l-Abschluss) (7,5) (106.922) (5.010) | (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

um 1,9 Prozentpunkte, die anderen drei Werte fallen jeweils auf gut 56 Prozent
des Ausgangswerts und die Amortisationszeit erhoht sich um acht Jahre. Hohe
Studiengebiihren reduzieren also die Rentabilitét eines Studiums deutlich, wih-
rend sich ein privater Finanzierungsanteil von geringer Hohe kaum negativ
auswirkt. Fiihren Studiengebiihren von 1.000 Euro pro Jahr jedoch zu besseren
Lernbedingungen und damit zu verkiirzten Studienzeiten oder zu einer Vermin-
derung der Abbruchwahrscheinlichkeit, so diirfte der Gesamteffekt auf die
Bildungsrenditen sogar positiv sein.

Zwischenfazit

Die obigen Berechnungen haben ergeben, dass die Renditen von Bildungsin-
vestitionen stark von den Rahmenbedingungen der Ausbildung abhéngen. Un-
tersucht wurden bei den beiden betrachteten Bildungsgéngen exemplarisch die
Abbruchwahrscheinlichkeit, die Ausbildungsdauer und die Finanzierung. Die
Ergebnisse zu den Effekten dieser Faktoren auf die interne Rendite und den
Kapitalwert sind in Tabelle 25 zusammengestellt.

Alle drei Faktoren beeinflussen die Renditekennzahlen aus dem Ausgangs-
modell. Besonders positiv auf die Rentabilitdt einer Hochschulausbildung wirkt
sich eine Studienzeitverkiirzung aus. Einen dhnlichen Effekt kann eine Verkiirzung
der Schulzeit bis zum Abitur von 13 Jahren auf zwo6lf Jahre haben. Einen stark
negativen Einfluss auf die interne Rendite und den Kapitalwert haben sehr hohe
Studiengebiihren. Relativ niedrige Gebiihren von 1.000 Euro pro Jahr zeigen
jedoch kaum Auswirkungen. Sie sind als unproblematisch fiir die Rentabilitét
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Effekte der Rahmenbedingungen der Ausbildung ~ Tabele 25
auf die interne Rendite und den Kapitalwert einer
Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Berufsabschluss Hochschulabschluss
Interne Rendite, | Kapitalwert, | Interne Rendite, | Kapitalwert,
in Prozent in Euro in Prozent in Euro
Ausgangsmodell 8,3 31.428 7,5 106.922
Berlicksichtigung der
Abbruchwahrscheinlichkeit 7,6 22.510 7,3 92.975
Verkiirzung der effektiven
Studiendauer um ein Jahr - - 8,6 132.348
Entfallen der Ausbildungs-
verglitung 59 18.247 - -
Studiengebiihren in Hohe
von 1.000 Euro pro Jahr - - 7,2 102.262
Studiengebiihren in Hohe
von 10.000 Euro pro Jahr - - 5,6 60.320

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

eines Studiums zu bewerten, zumal wenn berilicksichtigt wird, dass die private
Beteiligung an den Kosten dazu fithren diirfte, dass die Ausbildung effizienter
absolviert und damit in kiirzerer Zeit durchlaufen wird. Die positiven Effekte der
Studienzeitverkiirzung kénnten dann die leicht negativen Effekte der Gebiihren
sogar mehr als kompensieren (Wienert, 2006, 273). Sowohl fiir die berufliche als
auch fiir die akademische Bildung lieB sich zudem feststellen, dass das Einbe-
ziehen der Abbruchwahrscheinlichkeit in die Berechnungen die Renditekenn-
zahlen merklich verschlechtert. Besonders negativ wirkt sich dieser Faktor bei
der beruflichen Bildung aus.

4.2 Dauer der Erwerbstatigkeit

Im Folgenden wird untersucht, welchen Einfluss die Wahrscheinlichkeit,
arbeitslos zu werden, das Renteneintrittsalter und kindbedingte Erwerbsunter-
brechungen auf die Renditekennzahlen verschiedener Bildungsgiange haben.

Der Effekt des Arbeitslosigkeitsrisikos auf die Renditen

Die bisherigen Berechnungen lieBen die Tatsache auBlen vor, dass nicht alle
Personen, die eine Ausbildung abgeschlossen haben, kontinuierlich den jeweiligen
Einkommenspfad beschreiten. Ein Teil der Personen aus jeder Qualifikationsgruppe
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ist zumindest filir eine gewisse Zeit des Erwerbslebens arbeitslos und kann
wihrend dieser Zeit kein Arbeitseinkommen erzielen. Das Risiko, arbeitslos zu
werden, ist abhéngig vom Qualifikationsniveau (Reinberg/Hummel, 2007) und
hat Auswirkungen auf die Renditekennzahlen. Um die Rentabilitdt eines Bildungs-
gangs zu bestimmen, ist es daher nicht nur von Bedeutung, die potenziellen
Verdienstmoglichkeiten zu betrachten, sondern auch die Wahrscheinlichkeit,
dass dieses Potenzial auch tatsdchlich am Arbeitsmarkt realisiert werden kann
(Weber, 2002, 171).

Nach Angaben der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) waren im Jahr 2006 in Deutschland 19,9 Prozent der
25- bis 64-jahrigen Personen, die nicht iiber einen Berufsabschluss oder Abitur
verfligten, arbeitslos (OECD, 2008, 348). Von den Personen mit Berufsabschluss
oder Abitur suchten 9,9 Prozent nach einem Arbeitsplatz und bei denjenigen mit
Hochschulabschluss waren es 4,8 Prozent. In den Berechnungen der vorliegenden
Analyse werden Personen zwar erst ab einem Alter von 30 Jahren und zudem fiir
das Jahr 2007 betrachtet, dennoch kénnen die Werte der OECD als Nidherungs-
werte fiir die qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten der hier betrachteten
Qualifikationsgruppen dienen. Somit wird bei den folgenden Berechnungen
davon ausgegangen, dass nur 80,1 Prozent der Personen ohne einen Sek-II-
Abschluss, 90,1 Prozent der Personen mit Sek-I11-Abschluss und 95,2 Prozent der
Akademiker die bisher unterstellten Einkommenspfade erreichen. Fiir die {ibrigen
Personen wird angenommen, dass sie mit der jeweiligen Restwahrscheinlichkeit
ein Einkommen von null erzielen. Lohnersatzleistungen werden erst in Ab-
schnitt 4.3 beriicksichtigt.

Im Vergleich zum Ausgangsmodell erhoht sich der Einkommenspfad der
Personen mit Berufsabschluss. Dies lédsst sich damit erkldren, dass sie ein gerin-
geres Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen als Personen ohne Sek-I1I-Abschluss, fiir
welche die Wahrscheinlichkeit grofB3er ist, zeitweise kein Einkommen zu erzielen.
Damit wichst die erwartete Einkommensdifferenz zwischen diesen beiden
Qualifikationsgruppen. Dieser Zusammenhang schlédgt sich in einer Verdnderung
der finanzmathematischen Kennzahlen nieder (Tabelle 26).

Durch die Tatsache, dass beruflich Ausgebildete ein geringeres Arbeitslosig-
keitsrisiko haben als Personen ohne Berufsabschluss und ohne Abitur, steigt die
interne Rendite des Berufsabschlusses von 8,3 auf 15,9 Prozent. Der Kapitalwert,
die Annuitit und der Vermdgensendwert nehmen jeweils um gut 120 Prozent zu
und der Amortisationszeitpunkt verkiirzt sich um zehn Jahre.

Auch bei Akademikern erhoht sich der relative Einkommenspfad, wenn das
vergleichsweise geringere Risiko, arbeitslos zu werden, in die Berechnungen
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Effekt eines geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos' Tabelle 26
auf die Vorteilhaftigkeit einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitat | Vermogens- | Amortisations-
Rendite, endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent [ Euro alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein 15,9 69.303 3.247 473.570 27
Sek-11-Abschluss) (8,3) (31.428) (1.473) | (214.761) 37)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein 9,8 161.895 7.586 | 1.106.282 37
Sek-l-Abschluss) 7,5) (106.922) (5.010) | (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
T Von Personen mit Berufsabschluss beziehungsweise Hochschulabschluss verglichen mit Personen ohne Sek-lI-Abschluss.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

einbezogen wird. Die interne Rendite steigt von 7,5 auf 9,8 Prozent, die anderen
drei Werte nehmen jeweils um gut die Hélfte zu und der Amortisationszeitpunkt
verringert sich um sechs Jahre.

Insgesamt machen die Berechnungen deutlich, dass das niedrigere Arbeits-
losigkeitsrisiko gut ausgebildeter Personen zu steigenden Bildungsrenditen fiihrt,
da sie nicht nur hohere Einkommen erzielen, sondern diese Einkommen auch mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit realisieren konnen als Geringqualifizierte, die
hiufiger arbeitslos und damit ohne eigenes Erwerbseinkommen sind (Blondal
et al., 2002, 61; Weber, 2002).

Der Effekt des Renteneintrittsalters auf die Renditen

Auch das Renteneintrittsalter beeinflusst die Dauer der Erwerbsphase und
damit die Rentabilitit von Bildungsinvestitionen. Den bisherigen Berechnungen
lag das aktuelle gesetzliche Renteneintrittsalter von 65 Jahren zugrunde. Die
Bundesregierung hat jedoch beschlossen, dieses nach und nach auf 67 Jahre zu
erhdhen. Verglichen mit dem Ausgangsmodell verlédngern sich die Einkommens-
pfade um zwei Jahre. Die Auswirkungen dieses ldngeren Einkommensstroms auf
die finanzmathematischen Kennzahlen sind in Tabelle 27 dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Erhhung des gesetzlichen Renteneintritts-
alters auf 67 Jahre nur geringe Effekte auf die Bildungsrenditen hat, und zwar
sowohl bei der Berufs- als auch bei der Hochschulausbildung. Aufgrund des
Zinseszinseffekts in den Berechnungen wirken sich Verdnderungen am Anfang
des Zahlungsstroms — beispielsweise eine Verkiirzung der Ausbildungsdauer (vgl.
Tabelle 25) — starker aus als Verdnderungen am Ende des Zahlungsstroms. Mit
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Effekt der Erhdhung des gesetzlichen Tabelle 27
Renteneintrittsalters auf 67 Jahre auf die Vorteilhaftigkeit
einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermégens-| Amortisations-
Rendite, endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent | Furo alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein 8,4 32.774 1.516 242.234 37
Sek-I-Abschluss) (8,3) (31.428) (1.473) | (214.761) (37)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein 7,5 113.029 5.229 835.392 43
Sek-11-Abschluss) 7,5) (106.922) (5.010) | (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

einem hoheren Renteneintrittsalter steigt die interne Rendite kaum und auch bei
Kapitalwert und Annuitét lassen sich nur geringfligige Verbesserungen feststellen.
Der Amortisationszeitpunkt bleibt bei beiden Bildungsgingen konstant. Lediglich
beim Vermdgensendwert, also dem Vermdgenszuwachs am Ende des Erwerbs-
lebens, kdnnen nennenswerte Zuwéchse verzeichnet werden.

Der Effekt kindbedingter Erwerbsunterbrechungen auf die Renditen
Erwerbsunterbrechungen, um Kinder zu erziehen, sind ein weiterer Faktor, der
die Dauer der Erwerbstitigkeit beeinflusst. Sie kdnnen sich nachteilig auf den
Einkommenspfad und auf die Bildungsrenditen auswirken, da Unterbrechungen
der Erwerbstitigkeit zu Abschreibungen auf den bis dahin akkumulierten Bestand
an Humankapital fiihren. Bereits angesammelte Kenntnisse und Fertigkeiten
veralten durch technischen Fortschritt und durch Innovationen im Arbeits-
prozess — zumal wihrend der Nichterwerbsphase in der Regel nur ein geringeres
MaB an Weiterbildung stattfindet (Mincer/Polachek, 1974). Dies gilt fiir alle
Qualifikationsgruppen. Es soll daher im Folgenden nicht untersucht werden, wie
vorteilhaft eine individuelle Verkiirzung von Erwerbsunterbrechungen fiir den
Einzelnen ist. Es wird vielmehr analysiert, wie stark sich die Bildungsrenditen
verdndern, wenn generell alle ein anderes Erwerbsverhalten wihlen wiirden, also
die Gruppen der Hoherqualifizierten und die Referenzgruppe der Personen ohne
Sek-II-Abschluss gleichermallen. Es werden die Effekte unterschiedlicher
Kinderbetreuungsregimes gemessen:
¢ In Regime 1 wird nach der Geburt eines Kindes fiir drei Jahre die Erwerbs-
tatigkeit unterbrochen und anschlieBend elf Jahre lang in Teilzeit gearbeitet.
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e In Regime 2 wird nach der Geburt eines Kindes fiir drei Jahre die Erwerbs-
tatigkeit unterbrochen und anschliefend in Vollzeit gearbeitet.
¢ In Regime 3 wird nach der Geburt eines Kindes fiir ein Jahr die Erwerbstétig-
keit unterbrochen und anschliefend in Vollzeit gearbeitet.

Im Folgenden werden diese drei Varianten betrachtet und deren Auswirkungen
auf die Bildungsrenditen dargestellt. Lohnersatzleistungen gehen nicht in die
Berechnungen ein. Es wird auch davon ausgegangen, dass nach der Erwerbsunter-

Effekt kindbedingter Erwerbsunterbrechungen auf  aele 25
die Vorteilhaftigkeit einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitat | Vermogens- | Amortisationszeit-
Rendite, endwert punkt (Lebens-
in Prozent in Euro alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein
Sek-1l-Abschluss),
Regime 1:
3 Jahre Auszeit, 6,4 15.746 738 107.596 48
11 Jahre Teilzeit (8,3) (31.428) | (1.473) (214.761) (37)
Berufsabschluss
(Referenz: kein
Sek-lI-Abschluss),
Regime 2: 7,3 22.947 1.075 156.802 42
3 Jahre Auszeit (8,3) (31.428) | (1.473) (214.761) (37)
Berufsabschluss
(Referenz: kein
Sek-lI-Abschluss),
Regime 3: 7,9 27.380 1.283 187.097 39
1 Jahr Auszeit (8,3) (31.428) | (1.473) (214.761) (37)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein
Sek-lI-Abschluss),
Regime 1:
3 Jahre Auszeit, 53 37.979 1.780 259.520 55
11 Jahre Teilzeit 7,5) (106.922) | (5.010) (730.638) (43)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein
Sek-1l-Abschluss),
Regime 2: 6,3 69.569 3.260 475.390 48
3 Jahre Auszeit 7,5) (106.922) | (5.010) (730.638) (43)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein
Sek-1l-Abschluss),
Regime 3: 6,9 89.073 4.174 608.664 45
1 Jahr Auszeit 7,5) (106.922) | (5.010) (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Regime 2 und 3: Vollzeit im Anschluss an die Auszeit; in Klammern werden die Werte des
Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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brechung an der Stelle des Einkommenspfads angekniipft wird, an der er verlassen
wurde. Wéhrend der Auszeit partizipiert eine Person somit annahmegema0 nicht
an der allgemeinen Lohnsteigerung. Aulerdem wird unterstellt, dass die Auszeit
in allen betrachteten Qualifikationsgruppen jeweils im Alter von 30 Jahren beginnt.
Die unterschiedlichen Einkommensverldufe je nach Linge der Erwerbsunter-
brechung haben Einfluss auf die finanzmathematischen Kennzahlen.

Die Ergebnisse in Tabelle 28 zeigen, dass auch dann Auswirkungen auf die
Bildungsrenditen entstehen, wenn Eltern aufgrund eines guten Betreuungsange-
bots eine einjdhrige Erwerbsunterbrechung wéhlen und danach wieder in Vollzeit
arbeiten (vgl. Boll, 2009). Eine Auszeit von einem Jahr (Regime 3) fiihrt bei
Personen mit Berufsabschluss allerdings nur zu einem Riickgang der internen
Rendite von 0,4 Prozentpunkten und auch der Kapitalwert, die Annuitdt und der
Vermogensendwert sinken in relativ geringem Umfang.

Treten hingegen in der Gesellschaft aufgrund eines unzureichenden Betreu-
ungsangebots generell Erwerbsunterbrechungen von drei Jahren auf, so resultiert
daraus ein erhebliches Absinken der Kennzahlen. Bei Regime 2 sinkt die interne
Rendite um 1 Prozentpunkt und der Kapitalwert, die Annuitét und der Vermdgens-
endwert reduzieren sich um jeweils 27 Prozent. Auflerdem dauert die Amortisa-
tion der Bildungsinvestition fiinf Jahre ldnger. Noch deutlicher sind die Verluste,
wenn nach der dreijahrigen Auszeit nicht sofort wieder eine Vollzeittitigkeit
aufgenommen wird, sondern die Arbeitsstunden fiir einen ldngeren Zeitraum
halbiert werden (Regime 1). Die interne Rendite fallt dann um 1,9 Prozentpunkte
und die drei anderen Kennzahlen halbieren sich fast. Des Weiteren dauert es
elf Jahre langer, bis sich die Bildungsinvestition amortisiert hat.

Tabelle 28 zeigt auch, dass die Berechnungen der Effekte von Erwerbsunter-
brechungen fiir Personen mit Hochschulabschluss insgesamt zu dhnlichen Ergeb-
nissen fithren wie bei den Personen mit Berufsabschluss. Lange Auszeiten haben
also stark negative Effekte auf die Renditen der untersuchten Bildungsginge,
auch wenn alle Qualifikationsgruppen gleichermaflen von diesen Auszeiten
betroffen sind.

Der Effekt von Doppelausbildungen auf die Renditen

Die Dauer der Erwerbsphase hiangt auch davon ab, wie lange eine Person im
Bildungssystem verbleibt und wie friih der Ubertritt in den Arbeitsmarkt erfolgt.
Ein Teil der Jugendlichen absolviert erst eine berufliche und dann eine aka-
demische Ausbildung. Im Wintersemester 2007/08 hatte vor Studienbeginn knapp
jeder vierte Studienanfanger bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen und
strebte folglich eine Doppelqualifizierung an (Heine et al., 2008, 70 f.). Haufige
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Griinde fiir die Wahl dieses Bildungswegs sind die Absicherung gegen das Risiko
eines Scheiterns des Studiums und die Erdffnung zusitzlicher Arbeitsmarkt-
chancen (HIS, 2006, 61 f.; Bellmann et al., 2008). Der Nachteil liegt jedoch
darin, dass die Opportunititskosten zunehmen, da zwei Bildungsgénge absolviert
werden und sich die Dauer der Erwerbsphase verkiirzt. Eigene Berechnungen auf
Basis des SOEP ergeben, dass die Personengruppe mit Doppelausbildung im
Durchschnitt keine hoheren Einkommen erzielt als die Personengruppe, die nur
eine Hochschulausbildung abgeschlossen hat. Daher wird in den folgenden
Berechnungen fiir Personen mit Doppelausbildung das Durchschnittseinkommen
eines Akademikers zugrunde gelegt.

Verglichen mit einem Studium ohne vorherige Berufsausbildung fiihrt ein
Studium, dem ein solche vorausging, zu deutlich schlechteren Renditekennzahlen
(Tabelle 29). Die interne Rendite des Studiums sinkt von 7,5 auf'5,5 Prozent und
der Kapitalwert, die Annuitit und der Vermodgensendwert nehmen jeweils um
mehr als die Hilfte ab. Die Amortisationszeit wachst um zehn Jahre. Unter
Renditegesichtspunkten ist es also nicht lohnend, vor dem Studium eine Berufs-
ausbildung zu absolvieren.

Effekt einer Doppelausbildung auf die Tabelle 29
Vorteilhaftigkeit eines Studiums

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne | Kapital- | Annuitdt |Vermogens- | Amortisations-
Rendite, |wert endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent|; Firo alter, in Jahren)

Hochschulabschluss

(Referenz: kein Sek-Il-
Abschluss) im Anschluss 55 51.855 2.430 354.344 53
an Berufsabschluss (7,5 |(106.922) | (5.010) (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Dies gilt auch dann, wenn angenommen wird, dass Personen mit Doppelaus-
bildung ein niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko haben als Personen, die ausschlieflich
einen Hochschulabschluss haben. Oftmals ist dies das Motiv fiir die Betreffenden,
erst eine Berufsausbildung und anschlieend ein Studium zu absolvieren — speziell
dann, wenn schon der Kontakt zu einem Unternehmen besteht. Fiir die folgenden
Berechnungen wird unterstellt, dass Personen mit Doppelausbildung ein Arbeits-
losigkeitsrisiko von 0 Prozent haben. Aber selbst in diesem Fall liegen die Ren-
ditekennzahlen allesamt unterhalb derjenigen von Personen, die direkt nach der
Schule studiert und ein Arbeitslosigkeitsrisiko von 4,8 Prozent haben (Tabelle 30).
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Effekt einer Doppelausbildung unter Tabelle 30
Beriicksichtigung eines geringeren Arbeitslosigkeits-
risikos' auf die Vorteilhaftigkeit eines Studiums

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapital- | Annuitat | Vermogens- | Amortisations-
Rendite, |wert endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent |, Furo alter, in Jahren)

Hochschulabschluss
(Referenz: kein Sek-II-
Abschluss) im Anschluss 8,1 130.819 6.130 893.933 42

an Berufabschluss 9,8) | (161.895) | (7.586) | (1.106.282) (37)
Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; ! Angenommenes Arbeitslosigkeitsrisiko der Doppelqualifizierten von 0 Prozent; in Klammern:
Werte des Modells aus Tabelle 26 mit einem Arbeitslosigkeitsrisiko fiir die Akademiker von 4,8 Prozent.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Wenn jedoch die Entscheidung fiir eine Berufsausbildung einmal gefallen und
diese absolviert ist, kann die Aufnahme eines Studiums und der daraus resultie-
rende hohere Einkommenspfad attraktiv sein verglichen mit einem Verbleib auf
demjenigen eines beruflich Ausgebildeten. Um dies zu priifen, werden die Ein-
kommenspfade von beruflich Ausgebildeten und von Doppelqualifizierten ab
dem Alter von 23 Jahren miteinander verglichen. Dies ist das Alter, in dem sowohl
das Abitur als auch die Berufsausbildung absolviert sind und die Entscheidung
fiir einen weiteren Bildungsgang getroffen wird. Die Bildungsrenditen, die sich
—bezogen auf die Referenzgruppe der Personen mit Berufsabschluss —aus einem
zusétzlichen Studium ergeben, sind in Tabelle 31 aufgefiihrt.

Die Ergebnisse belegen, dass es fiir Personen, die eine Berufsausbildung bereits
absolviert haben und damit diese Entscheidung nicht mehr revidieren konnen,
zumindest in einem relativ jungen Alter lohnenswert ist, eine Hochschulausbildung

Vorteilhaftigkeit einer Doppelausbildung Tabelle 31
verglichen mit dem Verbleib auf dem Einkommenspfad
eines beruflich Ausgebildeten

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitat | Vermogens- | Amortisations-
Rendite, endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent | i, Euro alter, in Jahren)

Hochschulabschluss
im Anschluss an
Berufsabschluss 7,5 82.170 4.034 443,760 46

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Kapitalwert bezogen auf das Alter von 23 Jahren.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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anzuschliefen. Zwar miissen sie zunidchst hohe Opportunititskosten in Kauf
nehmen, konnen aber anschlieSend einen hohen Einkommenspfad erreichen, der
zu positiven Renditekennzahlen fiihrt.

Fiir die Doppelausbildungen ldsst sich festhalten, dass zwar der Bildungsweg
berufliche plus akademische Ausbildung verglichen mit einer alleinigen Hoch-
schulausbildung unter Renditeaspekten nicht lohnenswert ist. Personen jedoch,
die bereits einen Berufsabschluss aufweisen, konnen eine positive Rendite
erzielen, wenn sie ein Studium anschlieen, statt auf dem Einkommenspfad eines
beruflich Ausgebildeten zu bleiben.

Zwischenfazit

Um die Frage zu kldren, welchen Einfluss die Dauer der Erwerbstitigkeit auf
die Renditen von Bildungsinvestitionen hat, wurden die Auswirkungen von vier
Faktoren untersucht: Arbeitslosigkeitsrisiko, Renteneintrittsalter, kindbedingte
Erwerbsunterbrechungen und Doppelausbildungen.

Die Bildungsrenditen sowohl der beruflichen als auch der akademischen Aus-
bildung sind erheblich niedriger, wenn Betreuungseinrichtungen fehlen und daher
generell langere Erwerbsunterbrechungen gewihlt werden miissen. So senkt eine
Auszeit von drei Jahren die Renditen deutlich. Noch stirker sind die Effekte, wenn
danach keine Vollzeittitigkeit aufgenommen, sondern die Arbeitszeit fiir einen
langeren Zeitraum reduziert wird. Daraus folgt: Die MaBnahme einer einjéhrigen
Lohnersatzleistung fiir Personen in Elternzeit fiihrt vor allem dann zu positiven
Auswirkungen, wenn sie mit Betreuungsmdglichkeiten fiir Kinder unter drei Jah-
ren und anschliefenden Ganztagsangeboten verbunden ist. Denn dann sind die
Voraussetzungen dafiir gegeben, geplante mehrjéhrige Auszeiten auf ein Jahr zu
verkiirzen und mit einer hohen Stundenzahl in den Arbeitsmarkt zurtickzukehren.
So konnen sich Bildungsinvestitionen héher verzinsen.

Die Analysen haben auflerdem ergeben, wie stark sich die unterschiedlich
hohen Arbeitslosigkeitsrisiken der Qualifikationsgruppen auf die Bildungsrenditen
auswirken. Die finanzmathematischen Kennzahlen eines Berufsabschlusses und
eines akademischen Abschlusses steigen deutlich, wenn das jeweils niedrigere
Arbeitslosigkeitsrisiko verglichen mit Personen ohne Sek-I1-Abschluss bertick-
sichtigt wird. Somit profitieren qualifizierte Personen nicht nur von hdheren
Lohnen, sondern auch davon, dass sie hdufiger erwerbstitig sind und dadurch
hohere Einkommen realisieren konnen. Dies wirkt sich positiv auf die Rentabi-
litdt der Bildungsinvestitionen aus.

Wenig rentabel ist es dagegen, vor dem Studium eine Berufsausbildung zu
absolvieren. Die durch eine solche Doppelausbildung verlédngerte Ausbildungs-
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phase, in der auf Einkommen verzichtet werden muss, reduziert die Renditekenn-
zahlen betrdchtlich im Vergleich zu einem Bildungsweg, der ausschlief3lich ein
Studium aufweist. Dieses Ergebnis hat auch dann Bestand, wenn bei Personen mit
Doppelausbildung von einem Arbeitslosigkeitsrisiko von 0 Prozent ausgegangen
wird. Wer jedoch bereits eine Berufsausbildung absolviert hat, kann — im Vergleich
zu dem, der auf dem Einkommenspfad des beruflich Ausgebildeten verbleibt —
durch die Investition in eine Hochschulausbildung eine lohnende Rendite erzielen.
Nur geringe Auswirkungen auf die Bildungsrenditen sowohl der beruflichen als
auch der akademischen Ausbildung hat eine Erh6hung des Renteneintrittsalters.

Tabelle 32 zeigt im Vergleich die internen Renditen und Kapitalwerte des
Ausgangsmodells und diejenigen, in deren Berechnung Faktoren einbezogen
wurden, welche die Dauer der Erwerbstitigkeit beeinflussen.

Effekte der Erwerbstatigkeitsdauer auf die interne  Tabelee 32
Rendite und den Kapitalwert einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Berufsabschluss Hochschulabschluss
Interne Rendite,| Kapitalwert, | Interne Rendite,| Kapitalwert,
in Prozent in Euro in Prozent in Euro
Ausgangsmodell 8,3 31.428 7,5 106.922
Beriicksichtigung des geringeren
Arbeitslosigkeitsrisikos' 15,9 69.303 9,8 161.895
Erhéhung des Renteneintritts-
alters von 65 auf 67 Jahre 8,4 32.774 7,5 113.029

Berlicksichtigung kindbedingter Erwerbsunterbrechungen

Regime 2: 3 Jahre Auszeit,

ohne Lohnersatz 7,3 22.947 6,3 69.569
Regime 3: 1 Jahr Auszeit,
ohne Lohnersatz 7,9 27.380 6,9 89.073
Regime 3 plus Elterngeld:
1 Jahr Auszeit, mit Lohnersatz 8,0 27.957 7,1 93.115

Doppelausbildung (Hoch-
schulabschluss im Anschluss an
Berufsabschluss) - - 5,5 51.855

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent. ! Verglichen mit Personen ohne Sek-II-Abschluss.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

4.3 Steuer- und Sozialsystem

Im Folgenden wird untersucht, wie weit die Zahlung von Einkommen-
steuer und von Beitrdgen an die Sozialversicherungen (Sozialabgaben) sowie

59



der Erhalt von Arbeitslosenunterstiitzung die Renditekennzahlen fiir die
verschiedenen Bildungsginge beeinflussen.

Der Effekt von Steuern und Sozialabgaben auf die Renditen

Bislang wurde ausschlieBlich das Bruttoeinkommen betrachtet. Dem einzelnen
Arbeitnehmer steht jedoch lediglich sein Nettoeinkommen zur Verfiigung. Da
dieses in der Regel geringer ist als das Bruttoeinkommen, ist zu erwarten, dass
die Beriicksichtigung von Steuern und Sozialabgaben in den Berechnungen zu
sinkenden Renditekennzahlen fiihrt. Durch die progressive Ausgestaltung des
deutschen Einkommensteuersystems werden hohe Einkommen {iberproportional
reduziert und daher konnte es hier zu einem iiberproportionalen Riickgang der
Bildungsrenditen kommen. Allerdings verdndern sich die Opportunititskosten
ebenfalls: Die Einkommensverluste wiahrend der Ausbildungsphasen fallen
geringer aus, da die entgangenen Einkommen nunmehr auf Basis der Nettoein-
kommen der Personen ohne Sek-II-Abschluss berechnet werden und nicht mehr
auf Basis ihrer Bruttoeinkommen.

Wie sich die verdnderten Einkommensverldufe auf die finanzmathematischen
Kennzahlen auswirken, stellt Tabelle 33 dar. Die interne Rendite sowohl des
Berufsabschlusses als auch des Hochschulabschlusses sinkt durch die Bertick-
sichtigung der zu zahlenden Steuern und Sozialabgaben um 1 Prozentpunkt. Sehr
starke Riickgéinge gibt es bei den drei anderen Kennzahlen. Bei den Akademikern
fallen Kapitalwert, Annuitit und Vermogensendwert um grob gerechnet die
Halfte, bei den beruflich Ausgebildeten ist der Riickgang noch hoher. Beide
Qualifikationsgruppen bendtigen nun drei Jahre langer, bis sich ihre Bildungs-
investitionen amortisiert haben.

Effekt von Steuern und Sozialabgaben auf Tabelle 33
die Vorteilhaftigkeit einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne | Kapitalwert | Annuitdt | Vermogens-| Amortisations-
Rendite, endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent|in Euro alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein Sek-Il- 7,3 13.211 619 90.277 40
Abschluss), netto (8,3) (31.428) | (1.473) | (214.761) (37)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein Sek-Il- 6,5 49.842 | 2336 340.587 46
Abschluss), netto 7,5) (106.922) | (5.010) | (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Der Effekt der Arbeitslosenunterstiitzung auf die Renditen

Das Steuer- und Sozialsystem bedingt nicht nur, dass Personen, die
erwerbstétig sind, einen Teil ihres Bruttoeinkommens als Steuern und Sozial-
abgaben abfithren miissen. Denn Personen konnen auch Transferzahlungen
vom Staat erhalten, zum Beispiel in Form von Arbeitslosenunterstiitzung.
Daher werden die obigen Berechnungen zu den Nettoeinkommen nun
wiederholt, diesmal wird jedoch — wie schon in Abschnitt 4.2 — das Arbeits-
losigkeitsrisiko jeder Qualifikationsgruppe einbezogen. Im Gegensatz zu Ab-
schnitt 4.2, wo im Falle der Arbeitslosigkeit ein Bruttoeinkommen von 0 Euro
angenommen wurde, werden jetzt die entsprechenden Transferzahlungen
beriicksichtigt.

Wie bereits dargelegt, profitieren gut ausgebildete Personen gegeniiber Per-
sonen ohne Sek-II-Abschluss nicht nur von hoheren Einkommen, sondern auch
von ihrem geringeren Risiko, arbeitslos zu werden (vgl. Tabelle 26). Die positiven
Effekte des geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos auf die Bildungsrenditen konnen
jedoch abnehmen, wenn Transferzahlungen an Arbeitslose einberechnet werden.
Arbeitslose Personen werden im Rahmen des SOEP nach der Hohe ihrer Arbeits-
losenunterstiitzung gefragt. Auf Basis dieser Angaben wird ein Durchschnittswert
fiir jede der betrachteten Qualifikationsgruppen ermittelt. Daraus resultiert dann
fiir jede Gruppe ein neuer Einkommenspfad, bei dem beriicksichtigt ist, dass
Personen mit der jeweiligen Erwerbswahrscheinlichkeit den Nettoeinkommens-
pfad ihrer Qualifikationsgruppe erreichen und mit der jeweiligen Arbeitslosig-
keitswahrscheinlichkeit die entsprechende Transferzahlung beziehen.

Effekt von Steuern, Sozialabgaben, Tabelle 34
Arbeitslosigkeitsrisiko und Arbeitslosenunterstiitzung
auf die Vorteilhaftigkeit einer Bildungsinvestition

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne | Kapitalwert | Annuitdt | Vermogens- | Amortisations-
Rendite, endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent i BT alter, in Jahren)
Berufsabschluss
(Referenz: kein Sek-II- 10,2 23.749 1.113 162.288 33
Abschluss), netto (8,3) (31.428) | (1.473) | (214.761) (37)
Hochschulabschluss
(Referenz: kein Sek-II- 7,5 66.808 3.130 456.519 42
Abschluss), netto 7,5) (106.922) | (5.010) | (730.638) (43)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Es treten zwei Effekte auf: Zum einen steigen die Renditen durch die Bertick-
sichtigung des Arbeitslosigkeitsrisikos, welches bei Hoherqualifizierten geringer
ist. Zum anderen reduzieren Steuern, Sozialabgaben und Transfers die Einkom-
mensvorteile von Akademikern und beruflich Qualifizierten.

Im Vergleich mit der alleinigen Betrachtung von Steuern und Sozialabgaben
in Tabelle 33 zeigt Tabelle 34 sowohl fiir den Berufsabschluss als auch fiir den
Hochschulabschluss, dass hohere Renditekennzahlen erzielt werden. Zuriick-
fiihren ldsst sich dies auf das geringere Arbeitslosigkeitsrisiko der beiden
Qualifikationsgruppen. Dieser Effekt wird durch Transferzahlungen bei Arbeits-
losigkeit jedoch wieder etwas reduziert. Bei Kapitalwert, Annuitdt und Vermogens-
endwert werden nicht die Werte des Ausgangsmodells erreicht, da es sich bei den
Werten in Tabelle 34 um NettogrofSen handelt.

Zwischenfazit

Bei der Untersuchung der Frage, welchen Einfluss das gegenwirtige Steuer-
und Abgabensystem und die Arbeitslosenunterstiitzung auf die Renditekennzahlen
verschiedener Bildungsgénge haben, wurden zunéchst ausschlie8lich die Steuern
und Sozialabgaben betrachtet. Es wurden die Bildungsrenditen auf Basis des
durchschnittlichen Nettoeinkommens der jeweiligen Qualifikationsgruppe be-
rechnet. Denn nur dieser Teil des Bruttoeinkommens steht dem Einzelnen zur
Verfiigung, der andere Teil wird an den Staat abgefiihrt. Im Resultat sanken die
finanzmathematischen Kennzahlen, wenn den Berechnungen das Nettoeinkommen
zugrunde gelegt wurde. Allerdings wurde auch deutlich, dass nicht nur die Ein-
kommen niedriger ausfallen, sondern auch die Opportunititskosten. Das Ein-
kommen, auf das Personen wéhrend der Ausbildungsphase verzichten miissen,
war also nun ebenfalls niedriger, da auch von diesem Alternativeinkommen die
Steuern und Abgaben abzuziehen waren. Daher sank die interne Rendite relativ
moderat, wihrend sich bei Kapitalwert, Annuitét und Vermogensendwert deut-
lichere Riickginge zeigten.

In einem zweiten Schritt wurden das Arbeitslosigkeitsrisiko und die Arbeits-
losenunterstiitzung als eine Transferzahlung des Staates in die Analysen aufge-
nommen, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass nicht nur Zahlungen ge-
leistet, sondern auch Zahlungen empfangen werden. Fiir diese Berechnungen
wurde das Nettoeinkommen um die mit dem Arbeitslosigkeitsrisiko gewichtete
Arbeitslosenunterstiitzung korrigiert. Dies fithrte dazu, dass sich — verglichen
mit der alleinigen Beriicksichtigung von Steuern und Abgaben — die finanz-
mathematischen Kennzahlen verbesserten, und zwar aufgrund des geringeren
Arbeitslosigkeitsrisikos in den beiden hoheren Qualifikationsgruppen. Der Riick-
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gang der Renditekennzahlen aus dem Ausgangsmodell, der durch die Steuern
und Sozialabgaben zu verzeichnen gewesen war, wurde durch das im Vergleich
zu Personen ohne Sek-II-Abschluss geringere Arbeitslosigkeitsrisiko teilweise
wieder ausgeglichen. Die interne Rendite einer Berufsausbildung stieg sogar iiber
den Wert des Ausgangsmodells. Tabelle 35 zeigt die Effekte auf die interne Rendite
im Uberblick.

Effekte des Steuer- und Sozialsystems auf Tabelle 35
die interne Rendite einer Bildungsinvestition
Basisjahr 2007, in Prozent

Berufsabschluss Hochschulabschluss

ohne Beriicksich- | mit Beriicksich- | ohne Beriicksich- | mit Beriicksich-
tigung des gerin- | tigung des gerin- | tigung des gerin- | tigung des gerin-
geren Arbeits- geren Arbeits- | geren Arbeits- | geren Arbeits-
losigkeitsrisikos | losigkeitsrisikos | losigkeitsrisikos | losigkeitsrisikos

Brutto 8,3 15,9 7,5 9,8

(31.428) (69.303) (106.922) (161.895)
Netto (inklusive 7,3 10,2 6,5 7,5
Transfers) (13.211) (23.749) (49.842) (66.808)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; in Klammern wird der Kapitalwert in Euro angegeben; brutto: ohne Beriicksichtigung von Steuern
und Sozialabgaben; netto: mit Beriicksichtigung von Steuern und Sozialabgaben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Insgesamt ist festzuhalten, dass trotz des Eingriffs des Staates in die Ertrage
von Bildung diese Ertrége so grof3 sind, dass sich Bildungsinvestitionen lohnen.
Zwar sinken — verglichen mit dem Ausgangsmodell —bei den beiden untersuchten
Bildungsgingen Kapitalwert, Annuitét und Vermogensendwert infolge des Steuer-
und Sozialsystems deutlich. Fiir die interne Rendite gilt dies aber nicht; im
Falle des Berufsabschlusses steigt sie sogar. Investitionen in eine Berufsausbildung
erbringen eine interne Rendite von 10,2 Prozent und Investitionen in eine Hoch-
schulausbildung eine von 7,5 Prozent. Die Errechnung von Bildungsrenditen
unter Beriicksichtigung von Arbeitslosigkeit, Steuern, Sozialabgaben und
Transfers bildet die Realitidt am besten ab, sodass die auf diese Weise ermittelten
Kennzahlen fiir Bildungsentscheidungen die hochste Relevanz haben. Auch wenn
die interne Rendite fiir den Berufsabschluss hoher ausfillt als fiir den Hoch-
schulabschluss, bedeutet dies noch nicht, dass eine Berufsausbildung lohnender
ist als ein Studium. Tabelle 35 zeigt, dass der Kapitalwert bei der akademischen
Bildung ungefihr dreimal so hoch ausfillt wie bei der beruflichen Bildung.
Somit fithrt die Entscheidung fiir ein Studium zu héheren Vermdgenszuwéchsen.
Verglichen mit alternativen Anlageformen sind beide Bildungsgénge attraktive
Investitionswege.
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Politische Optionen zur Erhéhung
von Bildungsrenditen

Basierend auf den bisherigen Ergebnissen werden im Folgenden politische
Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt, mit denen sich die Hohe der privaten
Bildungsrenditen positiv beeinflussen 14sst und somit Investitionen in Bildung
attraktiver gemacht werden.

5.1 Abbruchwahrscheinlichkeit und Ausbildungsdauer senken

MaBnahmen, um bei Bildungsgingen die Abbruchwahrscheinlichkeit und die
Dauer zu senken, konnen zunichst einmal in einem besseren Informationsangebot
und einer gezielteren Beratung fiir Jugendliche bestehen. Des Weiteren kdnnen
die Einfiihrung gestufter Studiengéinge und eine flexiblere Gestaltung der Berufs-
ausbildung dazu beitragen, dass Ausbildungen weniger hdufig abgebrochen und
schneller durchlaufen werden. SchlieBlich kann auch die Einfithrung von Studien-
gebiihren erstens Anreize dazu setzen, ein Studium in moglichst kurzer Zeit zu
beenden, und zweitens zu einer Verbesserung der Lernbedingungen fiihren, wenn
die zusitzlichen Einnahmen der Hochschulen in eine bessere Qualitét der Lehre
investiert werden.

Mafnahmen fiir den Bereich der akademischen Bildung

Abbruchgriinde fiir Studierende sind vor allem Orientierungsprobleme, falsche
Erwartungen an das Studium und unklare Berufsvorstellungen (HIS, 2005, 18 ff.).
Haufig sorgen Fehleinschédtzungen beziiglich der Anforderungen, der eigenen
Leistungsfahigkeit oder der beruflichen Perspektiven fiir nicht erfiillte Erwar-
tungen, die wiederum zu mangelnder Motivation und nicht ausreichenden
Leistungen fithren. An diesen Ursachen ist demnach anzusetzen, wenn die Studien-
abbrecherquote reduziert werden soll.

Dazu ist zunéchst die Studien- und Berufsberatung vor Ausbildungsbeginn zu
stirken. AuBBerdem sollte der Berufs- und Praxisbezug der Hochschulausbildung
ausgebaut werden. Ein Beitrag hierzu wire die engere Zusammenarbeit der
Hochschulen mit Praktikern im Rahmen von Seminaren, Workshops oder Exkur-
sionen. Diese Mallnahmen konnten dazu fithren, dass das fachliche Interesse der
Studierenden seltener im Laufe der Zeit verloren geht.

Auch die Studienbedingungen sind ein entscheidender Faktor fiir die hohen
Abbrecherquoten. Aus Sicht der Bildungsordnungspolitik sind hier die Anreize
der Hochschulen ndher zu betrachten. Es fillt auf, dass die Hohe des Mittel-
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zuflusses der Hochschulen nur selten in direktem Bezug zur Qualitdt der Aus-
bildung steht — Leistung und Budget sind fiir den Bereich der Lehre weitgehend
entkoppelt. Nur wenige Mittel, welche die Landesregierungen ihren Hochschulen
zuweisen, konnen je nach Resultat der Ausbildung schwanken. Fast das gesamte
Budget fiir die Lehre wird als Angebotsfinanzierung vergeben und ist somit nicht
an der Nachfrage durch die Studierenden oder an der Ausbildungsqualitit aus-
gerichtet. Anders sehen die Anreize im Bereich der Forschung aus; dort spielt die
Nachfrageorientierung eine wesentliche Rolle. Im Jahr 2005 mussten die Hoch-
schulen in Deutschland rund 40 Prozent der insgesamt rund 9 Milliarden Euro
fiir die Forschung im Wettbewerb einwerben — bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, bei sonstigen Projektgebern und bei Unternehmen (BDA et al., 2008).

Angesichts der Anreizstrukturen ist es verstiandlich, dass der Forschung inner-
halb der Hochschulen derzeit eine groflere Aufmerksamkeit geschenkt wird als
der Lehre. Zur Starkung der Lehre und zur Verbesserung der Studienbedingungen
wire es denkbar, mit den Hochschulen Zielvereinbarungen zu treffen, die unter
anderem eine Reduzierung der Studienabbrecherquoten vorsehen kénnten. Mit-
telfristig ist die Finanzierung der Lehre auf ein nachfrageorientiertes System
umzustellen, um wirksame Anreize zu schaffen.

Im Rahmen eines solchen Systems kdnnen auch Studiengebiihren eine Rolle
spielen. Diese erhohen zwar die Opportunititskosten der Aufnahme eines
Studiums. Bei relativ niedrigen Studiengebiihren sind die Auswirkungen auf die
Renditekennzahlen jedoch gering (vgl. Tabelle 24, Abschnitt 4.1). AuBerdem
lassen sich die leicht negativen Effekte der Studiengebiihren auf die Bildungs-
renditen moglicherweise ausgleichen, wenn die verdnderten Anreize in einem
nachfrageorientierten System dazu fiihren, dass sich die Lernbedingungen ver-
bessern und die Abbrecherquoten sinken. Bei Einfiihrung von Studiengebiihren
von 500 Euro pro Semester oder 1.000 Euro pro Jahr sinkt der Kapitalwert um
4.660 Euro (verglichen mit dem Ausgangsmodell). Um diesen Riickgang zu
kompensieren, miisste die Abbruchwahrscheinlichkeit von rund 22 Prozent auf
circa 13 Prozent reduziert werden. Diese Reduktion um 9 Prozentpunkte wiirde
den Kapitalwert um ungeféhr 4.660 Euro erh6hen.

Die Einfiihrung von Studiengebiihren kann jedoch nicht nur Anreize zu einer
Verhaltensdnderung aufseiten der Anbieter erzeugen, sondern auch aufseiten der
Nachfrager. Aufgrund der privaten Finanzierungsanteile wiren Studierende
vielleicht starker darum bemiiht, ihr Studium in kiirzerer Zeit zu absolvieren.
Gleichzeitig konnen die zusétzlichen finanziellen Mittel der Hochschulen dafiir
sorgen, dass sich die Lernbedingungen verbessern und sich auch deswegen ein
Studium schneller absolvieren ldsst. Um den Riickgang des Kapitalwerts auszu-
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gleichen, der durch die Einfiihrung von Studiengebiihren von jahrlich 1.000 Euro
entsteht, miisste die Studiendauer — ausgehend von einer Studienzeit von sechs
Jahren — nur um knapp zwei Monate sinken.

Ein Motiv fiir den Abbruch des Studiums kénnen auch finanzielle Griinde sein,
besonders bei einkommensschwachen Studierenden. Entgegen der Annahme,
dass diese Personengruppe vom Staat besonders gefordert wird, ist die finanzielle
Unterstiitzung fiir sie tatsdchlich nicht wesentlich hdher als fiir Studierende aus
eher wohlhabenden Elternhdusern. Das Problem liegt in der Verteilung der vielen
unterschiedlichen 6ffentlichen Fordermittel. Fasst man alle Unterstlitzungs-
leistungen — zum Beispiel BAfoG, Kindergeld oder Steuerfreibetrdge — zusammen,
so fallt auf, dass bei Studierenden verschiedener sozialer Herkunft kaum Unter-
schiede im quantitativen Ausmaf} der finanziellen Férderung bestehen. Ein Stu-
dierender aus der niedrigsten sozialen Herkunftsgruppe, der nicht mehr bei seinen
Eltern lebt, erhédlt im Durchschnitt gegenwértig 5.720 Euro an offentlicher
Forderung pro Jahr. Mit 5.135 Euro pro Jahr fallt die Unterstiitzungsleistung fiir
den Kommilitonen aus der hochsten sozialen Herkunftsgruppe nicht wesentlich
geringer aus. Besonders auffillig sind die hohen Steuertransfers fiir die Studie-
renden aus der hochsten Herkunftsgruppe (Schwarzenberger, 2008). Demzufolge
bietet die bisherige finanzielle Férderung trotz eines Volumens von insgesamt
rund 7 Milliarden Euro jahrlich (BDA et al., 2008) keine Basis fiir eine zielgenaue
Unterstiitzung von Studierenden der niedrigen und auch der mittleren sozialen
Herkunftsgruppen.

Um die nachfrageorientierte Finanzierung der Hochschulen zu stérken, sollten
Studiengebiihren erhoben werden. Diese sind jedoch durch ein bundesweites
Finanzierungssystem zu flankieren. Dessen Ziel ist ein Studium, das sich
unabhingig von den Eltern und ohne das Angewiesensein auf Nebenverdienste
absolvieren ldsst. Den Zugang zur Studienfinanzierung sollte jeder Hoch-
schulzugangsberechtigte erhalten, der an einer Hochschule angenommen wird.
Es ist wichtig, die Studienfinanzierung bundesweit zu organisieren, weil
Einzellosungen der Lénder ungleiche Bedingungen fiir die Studierenden hervor-
bringen, deren Mobilitit einschranken und tiberdies teuer sind. Ein reformiertes
Finanzierungssystem umfasst ein monatliches Bildungsbudget fiir jeden
Studierenden, einen zielgenauen BAfOG-Zuschuss, der nicht zuriickgezahlt
werden muss, sowie Zinssubventionen und Ausfallbiirgschaften fiir Studien-
kredite. Mit diesen MaBBnahmen erhalten Studierende aus niedrigen und mittleren
sozialen Herkunftsgruppen bessere Bedingungen als heute. Sie konnten ihr
Studium durch nicht riickzahlbare Zuschiisse und zinsgiinstige Darlehen finan-
zieren (BDA et al., 2008).
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Gerade bei risikoaversen Personen kann auch ein vermehrtes Angebot kiirzerer
Studiengénge — wie es mit der Umstellung von den Diplom- oder Magister-
studiengédngen auf die Bachelor- und Masterstudiengénge erfolgt — dazu beitragen,
dass ein Studium aufgenommen und auch beendet wird.

Aufgrund des Strukturwandels in der Wirtschaft verdndert sich der Wert des
fachspezifischen Humankapitals im Zeitablauf. Einige Qualifikationen werden
vom Arbeitsmarkt stirker nachgefragt, andere wiederum spielen eine geringere
Rolle als zuvor. Durch diese schwer zu prognostizierenden Verschiebungen ent-
steht Unsicherheit fiir den, der in sein Humankapital investiert. Diese Unsicher-
heit driickt sich in einem Risikoaufschlag bei der Investitionsbetrachtung aus.
Vergleicht man das herkdmmliche deutsche Universitdtsstudium mit einem
Studium, das zu einem Bachelor-/Masterabschluss fiihrt, zeigt sich ein zentraler
Nachteil des bisherigen Systems.

Im Bachelor-/Mastersystem kann der Studierende schon nach den ersten
drei Jahren des Studiums auf Informationen dariiber reagieren, ob und wie weit
sich die Arbeitsmarktchancen und die Lohnprdmie hinsichtlich seines fach-
spezifischen Humankapitals verdndert haben. Wahrend im Diplomsystem ledig-
lich eine grofe Investition in ein Studium mit einer Regelstudienzeit von fiinf
Jahren (inklusive diesbeziiglicher Opportunititskosten) moglich ist, kann im
Bachelor-/Mastersystem auch eine kleinere Investition vorgenommen werden.
Eine solche hat den Vorteil, dass der in Bildung Investierende neben der erwarteten
Rendite aus dem Bachelorabschluss die Realoption erhilt, bei einer positiven
Arbeitsmarktperspektive eine Zusatzinvestition bis zum Masterabschluss durch-
zufiihren. Diese Mdglichkeit fiihrt dazu, dass bei Unsicherheit der Kapitalwert
eines Bachelor-/Masterstudiums ceteris paribus {iber dem eines Diplomstudiums
liegt (Pliinnecke, 2003, 46 ff.).

Um dies zu veranschaulichen, wird in die bisherigen Berechnungen der Faktor
der Unsicherheit eingefiihrt. Der Einkommenspfad fiir Hochschulabsolventen
wird dazu neu berechnet. Bislang wurde anhand des Koeffizienten aus der
Mincer-Funktion ein durchschnittlicher Einkommenspfad ermittelt. Mithilfe eines
Konfidenzintervalls fiir diesen Koeffizienten werden nun in der Modellbetrachtung
ein niedriger und ein hoher Einkommenspfad berechnet. Es wird davon ausge-
gangen, dass eine Person in dem Fall, in dem sie nach Abschluss des Bachelor-
studiums realisiert, dass sie aufgrund der Arbeitsmarktlage lediglich den unteren
Pfad erreichen kann, ihr Studium beendet und damit keine weitere Bildungsin-
vestition mehr vornimmt. Ist es ihr jedoch mdglich, den oberen Pfad zu erreichen,
so wird sie weiter in Bildung investieren und noch ein Masterstudium absolvieren
(Abbildung 9).
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Differenz zwischen den Einkommenspfaden

Abbildung 9

von Personen mit Bachelor/Master und Personen

ohne Sek-ll-Abschluss

in Euro
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Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Fiir die Berechnung der internen Rendite und des Kapitalwerts eines Studiums
im Bachelor-/Mastersystem wird in der Modellrechnung davon ausgegangen,
dass beide Einkommenspfade mit einer Wahrscheinlichkeit von jeweils 50 Prozent
erreicht werden. Resultat ist, dass bei dem gestuften Bildungsgang beide Kenn-
zahlen hoher sind als beim Diplomstudiengang, der im Ausgangsmodell zugrunde

Effekt des Bachelor-/Master-  Tabelie 36
systems auf die interne Rendite und
den Kapitalwert eines Studiums

Basisjahr 2007
Interne Rendite, | Kapitalwert,
in Prozent in Euro
Hochschulabschluss im
Bachelor-/Mastersystem
(Referenz: kein Sek-II- 9,3 145.190
Abschluss) (7,5) (106.922)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Erwartungswerte auf Basis der zwei
Renditeszenarien; Masteroption wird gezogen, wenn hoher Einkommenspfad
erreichbar ist; in Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus
Tabelle 11, Abschnitt 3.2 angegeben.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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gelegt wurde. Der Kapitalwert
steigt um fast 38.300 Euro
(Tabelle 36).

Somit bieten aus bildungs-
Okonomischer Sicht konse-
kutive Studiengénge wie die
Bachelor-/Masterstudien-
ginge die Moglichkeit, Folge-
investitionen durchfiihren zu
konnen. Studierende miissen
sich nicht schon zu Beginn des
Studiums fiir eine lange Zeit
festlegen. Moglicherweise



konnen mehr Menschen zu hoheren Abschliissen motiviert werden, wenn die
Schwelle zur Aufnahme eines Studiums sinkt und Anreize fiir spatere Master-
abschliisse bestehen. Dass die iiberschaubare Dauer eine relevante Grof3e fiir die
Wahl eines Bachelorstudiums ist, verdeutlicht eine Studie des HIS. Von den
Bachelorstudienanfangern des Wintersemesters 2006/07 haben 47 Prozent die
kurze Studienzeit als einen Grund fiir die Wahl dieses Studiengangs genannt
(HIS, 2008b).

Mafinahmen fiir den Bereich der beruflichen Bildung

Um die Abbrecherzahlen in der beruflichen Bildung zu reduzieren, sollten
ebenfalls zunichst die Angebote der Berufsorientierung und -beratung verbessert
werden. So erhalten die Jugendlichen einen besseren Uberblick iiber die Ausbil-
dungsinhalte und entwickeln seltener falsche Erwartungen. Wichtig ist dies ge-
rade fiir eher leistungsschwache Jugendliche. Eine Berufsorientierung, die bereits
wihrend der Schulzeit einsetzt, stellt ein wichtiges priaventives Handlungsfeld
dar. Jugendliche konnen darauf vorbereitet werden, was sie nach der Schule er-
wartet. RegelméBige Kompetenzfeststellungen lassen sich dazu nutzen, rechtzeitig
die individuellen Begabungen zu entdecken und die leistungsschwicheren
Jugendlichen auf bestimmte Berufsfelder vorzubereiten. Friihzeitige Einblicke
in die Praxis erleichtern die Berufswahl und senken zudem die Abbrecherquoten.

Auch die Ausweitung des Angebots an zweijdhrigen Berufsausbildungen kann
hilfreich sein, um die Abbrecherquoten zu senken. Gerade fiir die leistungsschwa-
cheren Jugendlichen sind sie leichter zu iiberschauen, ermdglichen schnellere
Erfolgserlebnisse und motivieren damit stirker zu einem erfolgreichen Abschluss
der Ausbildung. Sinnvollerweise sollten sie mit weiterfithrenden Bildungsoptionen
versehen werden, etwa durch die Anrechnung auf einen weiteren Berufsabschluss
oder die Option einer Aufstiegsfortbildung. Die meisten zweijdhrigen Ausbil-
dungsberufe bieten inzwischen eine Anschlussméglichkeit und damit eine Weiter-
qualifizierung (Anger et al., 2006, 101).

Auch die Einfithrung von modularen Strukturen in der beruflichen Bildung
wiirde dazu dienen, die Motivation der Jugendlichen zu stirken und sie schneller
zu Teilerfolgen zu fithren. Modularisierung kann einen Gewinn an Flexibilitét
bringen. Unter Beibehaltung des Ziels der beruflichen Handlungskompetenz
lassen sich Ausbildungsberufe iiber curriculare Einheiten neu strukturieren.
Hierbei werden Module als didaktische Einheiten auf einen Kompetenz- und
Tatigkeitszusammenhang bezogen. Sie bleiben aber immer Teil des Ganzen,
werden also fiir einen bestehenden oder neuen Berufsabschluss beziehungsweise
Bildungsgang entwickelt. Erst das Absolvieren aller (Pflicht-)Bausteine begriindet
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eine ganzheitliche qualifizierte Berufsausbildung. Damit lasst sich die Modula-
risierung in das in Deutschland bestehende Berufsprinzip integrieren. Neben
einer ganzheitlich orientierten Abschlusspriifung sind jedoch auch ausbildungs-
begleitende Modulpriifungen moglich, in denen ein Teil des erlernten Wissens
schon wiahrend der Ausbildung abgepriift wird. So kann der Auszubildende schon
wihrend der Ausbildung zertifizierte Teilqualifikationen erwerben (Hollmann
etal., 2010).

5.2 Anreize zur Fort- und Weiterbildung starken

Eine Berufsausbildung mit anschlieBender Aufstiegsfortbildung zum Meister/
Techniker ist ein Bildungsweg mit hohen Renditeaussichten. Allerdings ist eine
Aufstiegsfortbildung mit hohen Opportunititskosten verbunden, da wahrend-
dessen die Arbeitszeit verkiirzt oder die Erwerbstitigkeit ganz unterbrochen
werden muss. Das Einkommen als Berufsausbildungsabsolvent fallt also teilweise
oder vollstidndig weg. Gleichzeitig geht eine Aufstiegsfortbildung in der Regel
mit relativ hohen Ausbildungskosten einher. Diese Kosten und der hohe tempo-
rire Einkommensausfall kénnen fiir viele Personen dagegen sprechen, eine
Fortbildung zum Meister/Techniker zu absolvieren, obwohl sich mit ihr ein hoherer
Einkommenspfad erreichen ldsst.

Die Aufnahme eines Kredits zur Finanzierung der Fortbildung wire sowohl
fiir den Kreditnehmer als auch fiir den Kreditgeber problematisch. Der erfolgreiche
Abschluss der BildungsmaBnahme ist nur eingeschrinkt vorhersehbar und es
lasst sich auch nicht sicher bestimmen, ob die erlangten Qualifikationen auf dem
Arbeitsmarkt eine Nachfrage finden werden. Vor allem fiir Personen, die auf kein
privates Vermogen zuriickgreifen kdnnen, stellt die Aufnahme eines Kredits ein
schwer iiberschaubares Risiko dar. Somit besteht die Gefahr, dass gesamtwirt-
schaftlich wiinschenswerte Investitionen in den Humankapitalaufbau unterbleiben.
Aus der Perspektive des Kreditgebers stellt die Unsicherheit {iber die Ertrige
einer Fortbildung ein Problem dar, weil hier im Gegensatz zu einem Realkredit
im Falle von Zahlungsunfdhigkeit nicht auf den Kaufgegenstand — zum Beispiel
ein Haus — zuriickgegriffen werden kann. Es fehlen die Sicherheiten fiir den
Kredit und gleichzeitig ist die Verfiigbarkeit der Arbeitskraft des Kreditnehmers
durch die Individualrechte am Humankapital eingeschrankt. Humankapital ist
nicht beleihbar, weil es untrennbar verbunden ist mit der Person, diese aber nicht
gepfandet werden kann (Konegen-Grenier, 2006, 146 ff.).

Damit kommt dem Meister-BAf6G eine hohe Bedeutung dabei zu, die hohen
Kostenbelastungen abzumildern und so die Aufnahme einer Aufstiegsfortbildung
zu erleichtern. Das Meister-BAf6G hat nicht nur Auswirkungen auf die Liquidi-
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tdt wiahrend der Dauer der
Fortbildung, sondern fiihrt
auch zu hoheren Rendite-
kennzahlen verglichen mit
dem Fall, dass keine Zu-
schiisse gezahlt werden und
der Einkommensausfall und
die Ausbildungskosten von
der betreffenden Person voll-
stindig selbst getragen wer-
den miissen (Tabelle 37). Fiir
die Berechnungen wurde da-

Effekt des Meister-BAfoGs auf Tavele 37
die interne Rendite und den Kapital-
wert einer Aufstiegsfortbildung
Basisjahr 2007

Interne Rendite, | Kapitalwert,
in Prozent in Euro
Meister/Techniker
(Referenz: Berufsab-
schluss), Fortbildung
mit 30 Jahren, mit 19,2 59.678
Meister-BAf6G (15,4) (54.392)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Kapitalwert bezogen auf ein Alter von
30 Jahren; in Klammern werden die Werte fiir die Aufstiegsfortbildung ohne

Meister-BAf6G, aber mit Ausbildungskosten aus Tabelle 12, Abschnitt 3.2
angegeben.

von ausgegangen, dass die _
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Aufstiegsfortbildung im Alter

von 30 Jahren begonnen wird, sie innerhalb eines Jahres bei einem vollstindigen
Berufsausstieg absolviert wird und sie Ausbildungskosten von 5.000 Euro ver-
ursacht. Das Meister-BAfoG ging mit einem Betrag von 5.498 Euro pro Jahr in
die Berechnungen ein. Dieser Wert ergibt sich aus einem monatlichen Zuschuss
zum Lebensunterhalt in Héhe von 229 Euro und einem Zuschuss zu den Lehr-
gangs- und Priifungsgebiihren in Héhe von 2.750 Euro (reguldrer Zuschuss zu-
ziiglich Zuschuss bei bestandener Priifung). Die zusitzlichen Férdermoglichkeiten
in Form zinsgiinstiger Darlehen werden nicht beriicksichtigt, da Darlehen wieder
zurilickgezahlt werden miissen und damit fiir die Renditeberechnungen nur eine
geringe Relevanz haben.

Bei Aufstiegsfortbildungen sollte darauf hingewirkt werden, dass diese in
einem moglichst frithen Alter aufgenommen werden, da die Rentabilitit von
Fort- oder Weiterbildungen mit steigendem Alter abnimmt (vgl. Tabelle 13, Ab-
schnitt 3.2). Kuckulenz/Zwick (2003) kommen diesbeziiglich zu dem Ergebnis,
dass Berufsanfianger stirkere Lohnzuwéchse nach einer Weiterbildung erreichen
konnen als Personen mit einer langen Betriebszugehdrigkeit.

Die Anreize zur Fortbildung zum Meister/Techniker wiirden auch dann ge-
starkt, wenn die Verzahnung von Berufsausbildung und anerkannter Fortbildung
verbessert wiirde. Eine engere Verzahnung und unmittelbare Anschlussfahigkeit
wird erzielt, wenn bereits wihrend der Berufsausbildung iiber Zusatzqualifika-
tionen Inhalte und Fertigkeiten vermittelt werden, die sich teilweise auf aufbau-
ende Weiterbildungsginge oder anerkannte Fortbildungen anrechnen lassen oder
diese sogar ganz beinhalten. Solche Angebote, die zu einer Verkiirzung der Bil-
dungszeit und damit zu hoheren Bildungsrenditen fiithren, sind bislang wenig
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vorhanden. Aulerdem sind sie den entsprechenden Zielgruppen hiufig zu wenig
bekannt. Ein besseres Informations- und Beratungsangebot kann hier zu gro3eren
Teilnehmerzahlen fiihren (Waldhausen/Werner, 2005, 45 ft.).

5.3 Durchlassigkeit des Bildungssystems erhohen

Die Berechnungen haben gezeigt, dass ein akademischer Abschluss mit hohen
Einkommen und hohen Renditekennzahlen verbunden ist. Der Zugang zu hoch-
qualifizierenden Bildungsmafnahmen steht jedoch nicht allen Personen offen.
Bislang sind die verschiedenen Bildungsgénge in Deutschland relativ stark von-
einander abgegrenzt, indem der Zugang oftmals von bestimmten formalen Quali-
fikationen abhingig gemacht wird. Daher sollten insbesondere Personen, die kein
Abitur, aber eine abgeschlossene Berufsausbildung haben, leichter als bisher die
Moglichkeit erhalten, ein Studium an einer Hochschule zu beginnen, sofern die
erforderlichen Kompetenzen vorhanden sind.

Dazu muss das Bildungssystem durchlissiger gestaltet werden. Aufgrund der
sehr heterogenen und intransparenten Regelungen zum Hochschulzugang fiir die
sogenannten Berufspraktiker haben nur wenige von ihnen ein Studium aufgenom-
men. Die Berechnungen haben gezeigt, dass zu dem Zeitpunkt, an dem eine Person
eine Berufsausbildung abgeschlossen hat, die Aufnahme eines Studiums zu hoheren
Renditekennzahlen fiihrt als der Verbleib auf dem Einkommenspfad des Berufs-
praktikers (vgl. Tabelle 31, Abschnitt 4.2). Die Mdglichkeit des Zugangs zur
Hochschule darf nicht an formalen Hiirden oder Intransparenz scheitern. Vielmehr
sollte lediglich die Kompetenz des Einzelnen und damit seine tatsdchliche Studier-
fahigkeit entscheidend sein. Generell ist daher ein kompetenzgerechter Hochschul-
zugang fiir Berufspraktiker durch Eingangspriifungen der Hochschule zu erdffnen.

Analysen basierend auf Kompetenzerhebungen zeigen, dass hierzulande Per-
sonen mit einer formal mittleren Qualifikation — also vorrangig die Berufsprak-
tiker — in groBer Anzahl iiber sehr hohe Kompetenzen verfiigen (Anger/Pliinnecke,
2009). Dies bedeutet auch, dass ein grofles Reservoir an potenziellen Studien-
anfangern existiert, um den Mangel in einigen akademischen Berufen auszuglei-
chen. Mit der Entscheidung der Kultusministerkonferenz (KMK) vom 6. Mérz 2009,
eine landereinheitliche Regelung des Hochschulzugangs fiir Berufspraktiker zu
schaffen, ist ein wichtiger Schritt zu mehr Transparenz getan worden.

Damit besteht nun deutschlandweit die Moglichkeit, die Hochschulzugangs-
berechtigung auch im beruflichen statt nur im schulischen Bildungssystem zu
erlangen. Der Bildungsweg Abitur-Berufsausbildung-Studium lasst sich so deut-
lich verkiirzen. Eine abgeschlossene Berufsausbildung kann nun ausreichen, um
zu studieren. Nach dem KMK-Beschluss sollen beruflich ausgebildete Bewerber
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eine fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung erhalten, wenn sie eine
mindestens zweijahrige Berufsausbildung in einem zum angestrebten Studiengang
affinen Bereich absolviert haben, mindestens drei Jahre Berufserfahrung auf-
weisen und eine Eignungspriifung erfolgreich bestanden haben. Die obigen
Berechnungen haben zudem gezeigt, dass der Bildungsweg Abitur-Berufsausbil-
dung-Studium zu dem Zeitpunkt, bevor eine Wahl fiir einen bestimmten Bil-
dungsweg getroffen wird, aus Renditegesichtspunkten nachteilig ist verglichen
mit dem Weg Abitur-Studium (vgl. die Tabellen 29 und 30, Abschnitt 4.2). Der
verkiirzte Weg fiihrt zu deutlich giinstigeren Ergebnissen bei den Renditekenn-
zahlen (Tabelle 38). So nimmt die interne Rendite von 5,5 auf 7,8 Prozent zu und
der Kapitalwert steigt von knapp 51.900 auf knapp 96.400 Euro.

Effekt des Erwerbs der Hochschulreife im beruflichen Tabele 38
System auf die Vorteilhaftigkeit einer Doppelausbildung

Finanzmathematische Kennzahlen, Basisjahr 2007

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermogens- | Amortisations-
Rendite, endwert zeitpunkt (Lebens-
in Prozent i Euro alter, in Jahren)

Hochschulabschluss

(Referenz: kein

Sek-1I-Abschluss)

im Anschluss an

Berufsabschluss,

mit Erwerb der

Hochschulreife im 7,8 96.369 4.516 658.523 44

beruflichen System! 5,5) (51.855) (2.430) | (354.344) (53)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; ! Realschule, Berufsausbildung, drei Jahre Berufserfahrung; in Klammern werden die Werte fiir
den Bildungsweg Abitur-Berufsausbildung-Studium aus Tabelle 29, Abschnitt 4.2, angegeben.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Um bei den beruflich Ausgebildeten die Opportunititskosten eines Studiums
moglichst gering zu halten, sollte eine engere Verzahnung von Berufs- und
Hochschulausbildung iiber eine Anerkennung bereits erworbener Kompetenzen
oder Qualifikationen weiter geférdert werden. Dies verkiirzt die Studienzeit ohne
Qualitétsverlust und senkt die Opportunititskosten fiir den Einzelnen. Dariiber
hinaus sind an den Hochschulen vermehrt Anreize dafiir zu schaffen, berufsbe-
gleitende Studienangebote einzurichten, die den Anforderungen und Bediirfnis-
sen der Zielgruppe der Berufspraktiker gerecht werden.

5.4 Kinderbetreuungsangebote ausbauen

Erwerbsunterbrechungen wie zum Beispiel die Elternzeit haben negative
Auswirkungen auf die Renditen von Bildungsinvestitionen (vgl. Tabelle 28,
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Abschnitt 4.2). Wie stark diese Auswirkungen sind, hdngt von der Dauer der
Erwerbsunterbrechung und damit von den Moglichkeiten der auBerfamilidren
Kinderbetreuung ab. Es ist von grofer Bedeutung fiir die Renditen, die kind-
bedingte Auszeit moglichst kurz zu halten. Eine Reduzierung der Dauer — von
drei Jahren auf ein Jahr — fiihrt fiir alle Personen unabhingig von deren Qualifika-
tionsniveau zu erheblichen positiven Auswirkungen auf die Renditekennzahlen.
Dazu miissen jedoch entsprechende Moglichkeiten der externen Kinderbetreuung
vorhanden sein.

Das Angebot an Betreuungspldtzen sollte daher stark ausgebaut werden, spe-
ziell fiir Kinder unter drei Jahren. Vor allem fiir diese Altersgruppe sind noch zu
wenige Ganztagsplétze vorhanden. Im Jahr 2008 besuchten erst 17,4 Prozent der
unter Dreijahrigen eine Kindertageseinrichtung oder wurden in 6ffentlich gefor-
derter Tagespflege betreut. Grof3e Unterschiede bestehen zwischen den alten und
den neuen Bundesldndern. Wahrend in Westdeutschland die Besuchsquote im
Jahr 2008 bei nur 12 Prozent lag, erhielten in Ostdeutschland mehr als 40 Prozent
aller Kinder eine externe Betreuung (Statistisches Bundesamt, 2009a, 7). Nach
der Kinderbetreuungsstudie des Deutschen Jugendinstituts (DJI) wiinschen sich
35 Prozent der Eltern mit Kindern unter drei Jahren einen Betreuungsplatz. In
Westdeutschland liegt dieser Wert bei 33 Prozent und in Ostdeutschland bei
50 Prozent (Rauschenbach et al., 2007, 60). Das bislang noch relativ niedrige
Angebot an Platzen kann dazu fiihren, dass Eltern mit Kleinkindern nicht im
gewiinschten Umfang einer Erwerbstitigkeit nachgehen kénnen. Bund, Lander
und Kommunen haben sich auf das gemeinsame Ziel geeinigt, im Jahr 2013 rund
750.000 Betreuungsplitze fiir Kinder unter drei Jahren vorzuhalten. Dies ent-
spricht in etwa einer Betreuungsquote von 35 Prozent.

Sowohl im Bereich der Krippen als auch bei den Kindergérten sind zudem
qualitative Verbesserungen vorzunehmen. Es gilt den Bildungsauftrag in Kinder-
tageseinrichtungen zu stirken. Der Elementarbereich spielt eine entscheidende
Rolle fiir die spatere Bildungskarriere der Kinder, da er eine wichtige Funktion
bei der Sozialisation und beim Erwerb von Basiskompetenzen tibernimmt (Anger/
Seyda, 2006). Durch mehr und qualitativ hochwertigere Angebote kdnnen mehr
Eltern ihre Erwerbswiinsche realisieren.

Wichtig ist auch, dass sich diese Angebote auf den ganzen Tag erstrecken,
denn eine Teilzeittitigkeit im Anschluss an eine Erwerbsunterbrechung wirkt sich
ebenfalls negativ auf die Bildungsrenditen aus. Zwar besteht ein Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz, aber oftmals umfasst die Betreuung nur wenige
Stunden am Tag. Hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielen
neben diesem Rechtsanspruch also auch die Offnungszeiten der Einrichtungen
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eine entscheidende Rolle. So ermdglicht beispielsweise ein vierstiindiger
Halbtagsplatz dem betreuenden Elternteil in der Regel nicht einmal die Aufnah-
me einer Halbtagsbeschiftigung. Es ist daher sowohl bei den Krippen als auch
bei den Kindergirten auf ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplétzen zu
achten.

Die Notwendigkeit einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf endet
nicht mit der Einschulung der Kinder. Auch wihrend der Schulzeit sind entspre-
chende Einrichtungen erforderlich, in denen die Kinder iiber den Vormittag hinaus
betreut werden. Hier kann der Ausbau der Ganztagsschulen eine wichtige Funk-
tion iibernehmen.

Mehr und bessere Kinderbetreuungsangebote ermdglichen nicht nur jedem
Elternteil eine durchgehendere Erwerbsbiografie, sondern sie haben auch Aus-
wirkungen dariiber hinaus. So fiihrt eine hohere Frauenerwerbstétigkeit zu einem
hoéheren Steueraufkommen und zu einer Entlastung bei den Sozialausgaben.
Dariiber hinaus steigt das Wachstumspotenzial eines Landes mit der Frauen-
erwerbstétigkeit. Der Humankapitalverlust, den Erwerbsunterbrechungen — vor
allem hochqualifizierter Frauen — verursachen, wiirde mit einem Ausbau der
Betreuungsinfrastruktur reduziert.

Eine Lohnersatzleistung wihrend der kindbedingten Erwerbsunterbrechung
hat zwar nur geringe Auswirkungen auf den Einkommensverlauf einer Erwerbs-
biografie als Ganzer, aus Liquiditétsgriinden ist sie jedoch sehr wichtig. In dem
Jahr, in welchem die Auszeit erfolgt, ist es von wesentlicher Bedeutung, ob eine
Lohnersatzleistung (etwa Elterngeld) bezogen werden kann oder nicht, denn dies
beeinflusst die Opportunititskosten der Erwerbsunterbrechung erheblich.

Insgesamt ist der beschlossene Ausbau der Krippenplitze ein wichtiger Schritt
zu einer besseren Forderung der Erwerbstitigkeit von Eltern und speziell von
Miittern. Dariiber hinaus setzt die grundsitzliche Einschrankung der Bezugs-
dauer des Elterngelds auf zwolf plus zwei Monate fiir die Betreffenden Anreize,
ihre Auszeit zu verkiirzen. Es ist davon auszugehen, dass sich durch die Einfiih-
rung dieser Form des Elterngelds die Erwerbstitigkeit von Miittern mit Kindern
im Alter zwischen einem und drei Jahren erh6hen wird (Biichner et al., 2006).
Dies kann ebenfalls positive Auswirkung auf die Renditen von Bildungsinves-
titionen haben.

5.5 Zwischenfazit

Ubersicht 3 fasst die MaBnahmen, welche die privaten Bildungsrenditen
positiv beeinflussen kdnnen, sowie deren Wirkungen und Renditeeffekte
zusammen.
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Politische MaRnahmen zur Erhéhung der

privaten Bildungsrenditen

MaRnahme

Wirkungen

Ubersicht 3

Renditeeffekte

Einflihrung von
Studiengebiihren

Reduzierung der Abbrecherquote
und Verkiirzung der Studienzeit
durch verbesserte Studienbedin-
gungen und durch verdnderte
Anreizstrukturen

Anstieg der internen Rendite und des
Kapitalwerts ist abhangig davon, wie
stark Abbrecherquote und Studien-
zeit reduziert werden

Umsetzung des
Bachelor-/Master-
systems

Bachelor als zeitlich und finanziell
liberschaubare Investition; bei
guter Einkommensperspektive
kann Realoption gezogen werden,
an den Bachelor einen Master
anzuschlieRen; bei schlechter
Einkommensperspektive Verfall der
Option

Anstieg der internen Rendite um
1,8 Prozentpunkte (von 7,5 auf
9,3 Prozent) und des Kapitalwerts
um mehr als 38.000 Euro (von
106.922 auf 145.190 Euro)

Ausbau des Meister-
BAf6Gs

Verringerung der Opportunitats-
kosten von Aufstiegsfortbildungen
durch Zuschussanteil; zusatzlicher
Liquiditatsvorteil durch Darlehens-
anteil

Anstieg der internen Rendite um
3,8 Prozentpunkte (von 15,4 auf
19,2 Prozent) und des Kapitalwerts
um mehr als 5.000 Euro (von
54.392 auf 59.678 Euro)

Offnung der Hoch-
schulen fir beruflich
Ausgebildete ohne
Abitur

Verringerung der Opportunitats-
kosten gegentiiber dem Bildungs-
weg Abitur-Berufsausbildung-
Studium

Anstieg der internen Rendite um
2,3 Prozentpunkte (von 5,5 auf
7,8 Prozent) und des Kapitalwerts
um mehr als 46.500 Euro (von
51.855 auf 98.369)

Ausbau der Infra-
struktur der Kinder-
betreuung

Eigene Zusammenstellung
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Hohere Erwerbstatigkeit speziell
von Frauen; kontinuierlichere
Erwerbsbiografie aller Quali-
fikationsgruppen erlaubt die
Realisierung einer hoheren Rendite
der Berufsausbildung oder des
Studiums

Anstieg der internen Rendite einer
Berufsausbildung um 1,5 Prozent-
punkte (von 6,4 auf 7,9 Prozent)
und des Kapitalwerts um mehr als
11.500 Euro (von 15.746 auf
27.380 Euro); Anstieg der internen
Rendite eines Studiums um

1,6 Prozentpunkte (von 5,3 auf
6,9 Prozent) und des Kapitalwerts
um mehr als 51.000 Euro (von
37.979 auf 89.073 Euro)



Die volkswirtschaftlichen Renditen

Im Folgenden werden fiir drei MaBnahmen, die fiir den Staat — also die
offentliche Hand inklusive Sozialversicherungen — mit nicht unerheblichen
Kosten verbunden sind, volkswirtschaftliche oder fiskalische Renditen berechnet,
um aufzuzeigen, wie weit sich Investitionen in diese Maflnahmen fiir den Staat
rentieren. Entscheidend ist dabei, dass das daraus generierte Angebot an hoher-
qualifizierten Personen und an zusitzlichen Arbeitskriften (vor allem erwerbs-
tatigen Miittern) auch auf eine entsprechende Nachfrage am Arbeitsmarkt
trifft. Bei den fiskalischen Renditen handelt es sich um Renditen fiir den Staat,
die — wie die privaten Bildungsrenditen in den vorangegangenen Kapiteln (vgl.
auch Ubersicht 2, Abschnitt 3.2) — auf Basis der Investitionstheorie berechnet
werden. Konkret werden anschlieBend jeweils die interne Rendite und der Kapital-
wert flir den Staat ermittelt.

Aufgrund der demografischen Entwicklung wird es schwierig sein, die kiinf-
tig aus dem Erwerbsleben ausscheidenden élteren Fachkrifte in ausreichender
Zahl durch jiingere Fachkrifte zu ersetzen. Gelingt es nicht, geniigend Personen
mit hohen Qualifikationen auszustatten, so kann dies negative Auswirkungen auf
die Innovationsfdhigkeit und die technologische Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft haben (BMBE, 2003; Romer, 1990). Dabei gilt, dass nicht nur
fiir die Entwicklung von Innovationen, sondern auch fiir die Umsetzung, Anwen-
dung und Verbreitung neuer Technologien hochqualifizierte Arbeitskrafte uner-
lasslich sind (Mdller/Bellmann, 1996, 237; Doms et al., 1997, 260 f.). Gut aus-
gebildete Menschen sind daher hinsichtlich der Investitionsentscheidungen von
Unternehmen ein wichtiger Standortfaktor (Barro, 1997) und eine entscheidende
Determinante fiir die Wohlstandsentwicklung von Regionen und Nationen.

Wie schon an anderer Stelle ausgefiihrt, ist davon auszugehen, dass jiingere
durch éltere Hochqualifizierte nur schwer substituierbar sind. Dies verstarkt die
relative Knappheit an jungen Menschen mit hoher Qualifikation, sodass die ak-
tuellen qualifikationsspezifischen Einkommen die kiinftigen Knappheitsverhalt-
nisse am Arbeitsmarkt womdglich unterschétzen. Es ist daher anzunehmen, dass
die Bildungsrenditen fiir die Gruppe der Hochqualifizierten in Zukunft steigen
und sich Investitionen in Bildung fiir den Einzelnen und fiir die Volkswirtschaft
als Ganze noch stirker lohnen werden. Aus diesen Griinden sollten Anstrengungen
unternommen werden, um moglichst viele Personen zur Aufnahme hoherer
Bildungsginge zu motivieren.
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In den folgenden Abschnitten werden die volkswirtschaftlichen Renditen
zweier staatlicher Maflnahmen berechnet, die bei einer Hoherqualifizierung von
Personen mit Berufsabschluss ansetzen: der Ausbau der Studiermdglichkeiten
fiir beruflich Ausgebildete (Abschnitt 6.1) und der Ausbau von Aufstiegsfortbil-
dungen (Abschnitt 6.3). Die Verbesserung der Infrastruktur bei der Kinderbetreu-
ung, deren Renditen in Abschnitt 6.2 ermittelt werden, soll die Erwerbstitigkeit
von Eltern erhohen. Sie dient aber letztlich auch einer Hoherqualifizierung, indem
sie kontinuierlichere Erwerbsbiografien ermoglicht.

6.1 Kosten- und Nutzeneffekte zusatzlicher Studierender
ohne Abitur

Die Quote der Akademiker ldsst sich erhdhen, indem Berufspraktikern
(Personen mit Berufsabschluss und Berufserfahrung), die kein Abitur'* haben,
der Weg zu einem Studium erleichtert wird. In Deutschland verfiigen sehr viele
Berufspraktiker iiber so hohe Kompetenzen, dass sie im internationalen Vergleich
zu den Hochqualifizierten zu zdhlen wéren. So erreichte im International Adult
Literacy Survey (IALS), einem Lesekompetenztest fiir Erwachsene aus den
Jahren 1994 bis 1998, ein hoher Anteil (fast jeder Fiinfte) an deutschen Nicht-
Akademikern die beiden oberen von fiinf Kompetenzstufen. In absoluten Zahlen
waren es sogar mehr als doppelt so viele Nicht-Akademiker wie Akademiker, die
als hochkompetent eingestuft wurden. Dies ist ein Indiz dafiir, dass ein gut aus-
gebautes berufliches Bildungssystem — wie das der dualen Berufsausbildung —in
der Lage ist, in grolem Umfang junge Menschen zu hohen Kompetenzwerten zu
fiihren. Hierzulande existiert also ein grof3es Reservoir an potenziellen Studien-
anfangern, womit sich der Mangel in einigen akademischen Berufen reduzieren
lieBe (Anger/Pliinnecke, 2009).

Wie in Kapitel 5 errechnet wurde, weist der Bildungsweg Berufsausbildung-
Studium deutlich héhere Renditen auf als der Weg Abitur-Berufsausbildung-
Studium. Dass sich die Investitionen in den Ausbau der Studiermdglichkeiten fiir
Berufspraktiker auch fiir den Staat lohnen, wird im Folgenden gezeigt.

Dazu miissen zunéchst die Kosten dieser MaBnahme fiir den Staat bestimmt
werden. Als erster ausgabenwirksamer Posten sind die zusétzlich zu schaffenden
Studienplétze zu betrachten. Fiir die Berechnungen wird angenommen, dass etwa
8 Prozent der Berufspraktiker ohne Abitur ein Studium aufnehmen. Wiirden
8 Prozent von ihnen studieren, miissten dafiir circa 30.000 Studienplétze bereit-
gestellt werden. Eine Erhdhung des bisherigen Angebots um 30.000 Studienplitze

14 Zur Erinnerung: Bei den Begriffen Abitur, Hochschulreife und Hochschule sind hier stets Fachabitur, Fachhoch-
schulreife und Fachhochschule mitgemeint.
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fiihrt — bei ungefahr fiinfjahriger Studiendauer und Kosten pro Studierenden und
Jahr von 7.270 Euro (Statistisches Bundesamt, 2009b, 37) — zu Ausgaben in Hohe
von 1,1 Milliarden Euro fiir das gesamte Studium dieser Personen.

Als zweiter Kostenfaktor kommt hinzu, dass die Berufspraktiker wahrend des
Studiums annahmegemal ganz auf ein Einkommen verzichten und somit der
Staat reduzierte Einnahmen aus Steuern und Sozialabgaben zu verzeichnen hat.
Um die Hohe dieses Riickgangs zu ermitteln, werden die durchschnittlichen
Brutto- und Nettoeinkommen von Personen mit Berufsabschluss auf Basis des
SOEP berechnet. Im Jahr 2007 bezog ein beruflich Ausgebildeter ein durchschnitt-
liches Bruttojahreseinkommen von 27.596 Euro und ein durchschnittliches
Nettojahreseinkommen von 17.867 Euro. Die Steuern und Sozialabgaben ergeben
sich aus der Differenz beider GroBen und betragen 9.729 Euro pro Jahr. Unter
der Annahme eines fiinfjahrigen Studiums und bei 30.000 Studierenden ergibt
sich ein Ausfall an Staatseinnahmen von knapp 1,5 Milliarden Euro fiir den
Zeitraum des Studiums.

Die fiskalischen Gesamtkosten (Studienplatzbereitstellung plus Einnahmen-
ausfall) summieren sich pro Person und Studienjahr auf knapp 17.000 Euro.
Insgesamt entstehen dem Staat durch die Mdglichkeit des Studiums fiir 30.000
beruflich Ausgebildete Kosten in Hohe von rund 510 Millionen Euro pro Studien-
jahr oder gut 2,6 Milliarden Euro fiir das gesamte Studium dieser Personen.

Diesen Kosten stehen jedoch Nutzeneffekte gegeniiber, die sich daraus ergeben,
dass die betreffenden Personen mit der zusitzlich erworbenen akademischen
Ausbildung im Durchschnitt hohere Einkommen erzielen als vorher mit ihrer
Berufsausbildung. Der Staat kann somit hohere Einnahmen aus Steuern und
Sozialabgaben erzielen. Zur Berechnung der Effekte werden im Folgenden zwei
Varianten verwendet. Das Bezugsjahr ist dabei — wie bei den Berechnungen der
privaten Bildungsrenditen — jeweils das Jahr 2007:

In Variante I werden Berechnungen auf Basis des SOEP vorgenommen.
Hierbei werden die durchschnittlichen Brutto- und Nettoeinkommen der erwerbs-
titigen Personen verschiedener Qualifikationsgruppen ermittelt und aus der
Differenz die Einnahmen des Staates abgeleitet. Steigt durch zusétzliche Studien-
platze fiir beruflich Ausgebildete das Angebot an Akademikern, so erreichen mehr
Personen ein hoheres Einkommen. Demzufolge zahlen sie einen hoheren Betrag
an Steuern und Abgaben. Von diesem ist der Betrag der Steuern und Abgaben
eines beruflich Ausgebildeten abzuziehen. Bei Variante I wird folglich angenom-
men, dass bei einem steigenden Angebot an Akademikern am Arbeitsmarkt die
bisherigen Lohne konstant bleiben. Variante I unterschitzt sogar die fiskalischen
Effekte bei den Sozialabgaben, da sich die Arbeitgeberbeitrige zur Sozialver-
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sicherung auf Basis der SOEP-Berechnungen nicht erfassen lassen. Ferner erge-
ben sich durch die Teilnahme von zusitzlichen Erwerbstéitigen am Arbeitsmarkt
weiterreichende Wertschopfungseffekte bei anderen Produktionsfaktoren, die in
der Schitzung ebenfalls nicht beriicksichtigt sind.

Aus diesen Griinden wird in Variante 11 ein anderes Vorgehen gewihlt. Durch
die Bereitstellung der zusitzlichen Studienplétze entsteht eine Zunahme bei den
Bruttoeinkommen. Da aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen bekannt
ist, dass das Verhéltnis zwischen der Bruttowertschopfung pro Person und dem
Bruttoeinkommen pro Person rund 1,6 betragt (Koppel/Pliinnecke, 2009), werden
die auf Basis der SOEP-Berechnungen kalkulierten Bruttoeinkommenseffekte
mit diesem Faktor multipliziert, um die Bruttowertschopfungspotenziale zu be-
stimmen. Diese wiederum werden mit einer gesamtwirtschaftlichen Steuerquote
von 23,7 Prozent am Bruttoinlandsprodukt (BIP) und einer gesamtwirtschaftlichen
Sozialabgabenquote von 15,5 Prozent am BIP (IW K6ln, 2008) multipliziert, um
die Fiskaleffekte der Malnahme zu berechnen. Tabelle 39 zeigt die fiir Akade-
miker und beruflich Ausgebildete berechneten Werte.

Einkommen, Steuern und Sozialabgaben Tabelle 39

von Akademikern und beruflich Ausgebildeten
Durchschnittswerte, im Jahr 2007, in Euro

Bruttoeinkommen | Nettoeinkommen | Differenz = Steuern und
Sozialabgaben

Akademiker 42.889 27.109 15.780
Beruflich Ausgebildete 27.596 17.867 9.729
Differenz 15.293 9.242 6.051

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Mit Variante I errechnet sich: Pro Person und Jahr kann der Staat 6.051 Euro
mehr an Steuern und Sozialabgaben einnehmen, wenn ein beruflich Ausgebildeter
einen akademischen Abschluss erlangt. Da von 30.000 Berufspraktikern ausge-
gangen wird, die ein Studium absolvieren, betragen die staatlichen Mehreinnah-
men knapp 182 Millionen Euro pro Jahr. Diese Ertrége fallen nattirlich von Jahr
zu Jahr an und damit erst in einer mittel- bis langfristigen Perspektive. Weil die
Personen in der Modellrechnung nach dem Studium noch 38 Jahre auf dem Ar-
beitsmarkt verbleiben, lassen sich insgesamt knapp 6,9 Milliarden Euro erzielen.

In Variante II ergibt das um 15.293 Euro héhere Bruttoeinkommen von Aka-
demikern multipliziert mit den 30.000 zusitzlichen Studienabsolventen eine
jéhrliche Zunahme bei den Bruttoeinkommen von knapp 459 Millionen Euro.

80



Dies bedeutet — multipliziert mit dem Faktor 1,6 — eine zusétzliche Wertschopfung
von mehr als 734 Millionen Euro. Bei einer gesamtwirtschaftlichen Steuerquote
von 23,7 Prozent und einer Abgabenquote von 15,5 Prozent fiihrt das zu staat-
lichen Mehreinnahmen in Hohe von fast 288 Millionen Euro pro Jahr. Da sich
diese Ertrige annahmegemaif liber 38 Jahre erzielen lassen, belaufen sich die
Mehreinnahmen auf insgesamt gut 10,9 Milliarden Euro. Pro Person und Jahr
sind es gut 9.590 Euro, die der Staat aus einer erhohten Studienbeteiligung be-
ruflich Ausgebildeter generiert.
Aus der Kombination der
Zahlungsstrome der Kosten
und der Ertrage kann — eben-
so wie in den vorangegan-
genen Berechnungen fiir die

Zahlungsreihen fiir den Staat Tabele 40
bei einer erhohten Studienbetei-
ligung beruflich Ausgebildeter

Beispiel fiir einen Studierenden’, Basisjahr 2007

1zelne P h fiir d Jahr Alter der Person, | Zahlungsreihe Staat,
cinzeine Ferson —auch tur den in Jahren pro Studierenden, in Euro
Staat eine Rendite ermittelt Variante | | Variante Il
werden. Die resultierenden 1-5 23-27 ~17.000 ~17.000
Zahlungsreihen beider Be-  g_43 28-65 6.050 9.590

rechnungsvarianten stellt Ta-
belle 40 dar (auf Zehnerstel-
len gerundete Werte).

Es ergibt sich fiir den Staat
eine reale interne Rendite von
5,6 Prozent (Variante ) oder 9,1 Prozent (Variante 1), wie Tabelle 41 zeigt. Es
ist also fiir ihn rentabel, Investitionen dahingehend vorzunehmen, dass mehr
beruflich Ausgebildete ohne Abitur die Moglichkeit erhalten, ein Studium auf-
zunehmen. Investitionen in Bildung lohnen sich also nicht nur fiir den Einzelnen.

1 Beriicksichtigt man die Erwerbstatigenquoten von Akademikern und
beruflich Ausgebildeten, so ergeben sich Werte in vergleichbarer
GroRenordnung. Eine Erwerbstatigenquote von maximal 90 Prozent unter
Akademikern fiihrt zunachst zu einem Riickgang der Riickfliisse, die
gegentiber den beruflich Ausgebildeten hohere Erwerbstatigenquote
wiederum erhoht die Riickfliisse.

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Auch die Berechnung des
Kapitalwerts ergibt erhebliche
Ertrage fiir den Staat. Hierbei
wird — wie schon in den auf
das Individuum bezogenen
Berechnungen — ein Diskon-
tierungsfaktor von 4 Prozent
verwendet.

Ein zusitzlicher Studieren-
der mit Berufsabschluss fiihrt
zu einem Nettowohlfahrtsge-
winn fiir den Staat in Hohe

Interne Rendite und Tabelle 41
Kapitalwert fiir den Staat bei einer
erhohten Studienbeteiligung
beruflich Ausgebildeter

Beispiel flr einen Studierenden, Basisjahr 2007

Variante | | Variante Il
Interne Rendite, in Prozent 5,6 9,1
Kapitalwert pro Studierenden,
in Euro 20.600 77.000

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

81



von 20.600 Euro (Variante I) oder 77.000 Euro (Variante II). Wiirden 30.000
Studienplétze neu geschaffen, so wiirde die 6ffentliche Hand — bei einer Kredit-
finanzierung der Plitze zu einem realen Zinssatz von 4 Prozent — durch die nach
dem Studium zusétzlich eingenommenen Steuern und Sozialabgaben Tilgung
und Zinsdienst fiir den Kredit leisten konnen und dariiber hinaus einen Vermo-
gensgewinn zwischen gut 0,6 Milliarden Euro (Variante I) und gut 2,3 Milliarden
Euro (Variante II) erzielen.

6.2 Kosten- und Nutzeneffekte des Ausbaus der Betreuungs-
infrastruktur

Auch ein Ausbau bei der Infrastruktur der Kinderbetreuung kann hilfreich
sein, um die Bildungsrenditen zu steigern. So lassen sich kindbedingte Erwerbs-
unterbrechungen reduzieren, die sich negativ auf die Bildungsrenditen von Eltern
auswirken. Konkret ist dazu erforderlich, erstens die Anzahl der Betreuungsplitze
fiir Kinder unter drei Jahren und zweitens die der Ganztagsplétze in Kindergérten
und Schulen weiter zu erhéhen.

Das Angebot fiir unter Dreijdhrige soll bis zum Jahr 2013 um 300.000 Betreu-
ungsplétze erweitert werden, sodass es fiir 35 Prozent dieser Kinder einen Platz
gibt. Ausgehend vom Jahr 2009 miissten bis zum Jahr 2013 noch 275.000 Platze
geschaffen werden (Statistisches Bundesamt, 2009¢). Der gesamte Ausbau fiihrt
nach Berechnungen von Sharma/Steiner (2008) zu zusitzlichen jdhrlichen
Betriebskosten fiir den Staat in Héhe von 2,3 Milliarden Euro oder 7.700 Euro
pro Platz.

Um es Eltern auBerdem zu ermdglichen, an mehr Stunden des Tages einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, sollten in Kindergirten und Schulen (vor allem
Grundschulen) mehr Ganztagsplitze zur Verfiigung stehen. Im Jahr 2009 wurden
nach Angaben des Statistischen Bundesamts knapp 2,3 Millionen {iber dreijahrige
Nichtschulkinder in Tageseinrichtungen oder in der Tagespflege betreut. Davon
erhielten rund 550.000 Kinder — also ungefahr ein Viertel — nur eine Halbtags-
betreuung von bis zu fiinf Stunden (Statistisches Bundesamt, 2009d). Um fiir sie
ebenfalls eine lingere Betreuungsmoglichkeit zu schaffen, miisste der Staat
jahrlich ungeféhr 1 Milliarde Euro aufwenden, denn die Differenz zwischen den
Kosten fiir einen Ganztags- und einen Halbtagskindergartenplatz betrigt etwa
1.900 Euro pro Jahr (Anger/Seyda, 2006, 83).

Im Jahr 2007 wurden knapp 500.000 Grundschiiler in Ganztagsschulen unter-
richtet. Dies waren gut 16 Prozent aller Grundschiiler, sodass fast 2,6 Millionen
weitere Ganztagspldtze an Grundschulen einzurichten wéren, wenn alle Schiiler
den langeren Unterricht in Anspruch nehmen sollen (KMK, 2009, 10 f.). Nach
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Berechnungen des Forschungsinstituts fiir Bildung und Sozial6konomie (FiBS)
betrigt der durchschnittliche finanzielle Mehraufwand fiir eine Umstellung von
einer Halbtagsschule auf eine sogenannte voll gebundene Ganztagsschule pro
Jahr und Gruppe knapp 33.000 Euro. Da von einer Gruppengréf3e von im Durch-
schnitt 25 Kindern ausgegangen wird, betragen die Mehrkosten pro Kind und
Jahr etwa 1.320 Euro (Dohmen/Fuchs, 2009, 21).

Aus einer Querschnittsbetrachtung von OECD-Staaten ldsst sich die Annahme
ableiten, dass 100 zusétzliche Betreuungsplétze fiir unter Dreijahrige zu etwa 80
zusitzlichen Erwerbstdtigen fiihren (Koppel/Pliinnecke, 2009, 58). Damit ergében
sich —Dbei gleichbleibender Beschiftigtenstruktur — ab dem Jahr 2013 in Deutsch-
land bei rund 300.000 neu eingerichteten Pldtzen fiir unter Dreijdhrige etwa
240.000 erwerbstétige Frauen'® zusdtzlich. Moglicherweise steigt die Erwerbs-
titigkeit jedoch auch nur in geringerem Umfang, sodass im Folgenden ver-
schiedene Varianten berechnet werden.

Fiir die weiteren Kalkulationen wird davon ausgegangen, dass Frauen mit
Kindern unter drei Jahren durch den Ausbau der Betreuungsangebote bereits ein
Jahr nach Geburt des Kindes eine Teilzeittatigkeit aufnehmen, statt ihre Erwerbs-
tatigkeit fiir drei Jahre zu unterbrechen. Frauen mit Kindern zwischen drei und
zehn Jahren konnen durch ein grofleres Angebot an ganztigigen Betreuungsmog-
lichkeiten ofter in Vollzeit statt in Teilzeit arbeiten. Aufgrund der zusétzlichen
Erwerbstdtigkeit kann der Staat hohere Einnahmen aus Steuern und Sozial-
abgaben erzielen. Um die Einnahmeeffekte zu berechnen, wird wiederum auf
die durchschnittlichen Brutto- und Nettoeinkommen aus dem SOEP zuriick-
gegriffen (Tabelle 42).

Einkommen, Steuern und Sozialabgaben von Tabelle 42
Frauen mit Kindern unter zehn Jahren
Durchschnittswerte, im Jahr 2007, in Euro

Bruttoeinkommen | Nettoeinkommen | Differenz = Steuern
und Sozialabgaben

Frauen mit Kindern unter

zehn Jahren, Teilzeit 15.314 10.199 5.115
Frauen mit Kindern unter

zehn Jahren, Vollzeit 28.334 18.106 10.228
Differenz 13.020 7.907 5.113

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

15 Hier und im Folgenden sind Ménner stets mitgemeint, die ohne den Ausbau der Betreuungsangebote ihre
Erwerbstitigkeit unterbrechen oder reduzieren wiirden.
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Die Mehreinnahmen des Staates lassen sich wiederum in zwei Varianten be-
rechnen. In Variante [ wird die in Tabelle 42 aufgefiihrte Differenz von Brutto- und
Nettoeinkommen mit der Zahl an vermehrt erwerbstdtigen Frauen multipliziert.
Fiir eine einzelne Frau ergeben sich fiir die Zeit, in der ihr Kind zwischen einem
und drei Jahre alt ist und sie Teilzeit arbeitet, statt ihre Auszeit auf drei Jahre
auszudehnen, zusitzliche Steuern und Sozialabgaben von 5.115 Euro jdhrlich.
Fiir die Zeit, in der das Kind zwischen drei und zehn Jahre alt ist und sie Vollzeit
statt Teilzeit arbeitet, sind es jahrlich 5.113 Euro an zusétzlichen Einnahmen fiir
den Staat. Diese Angaben miissen jedoch jeweils um 20 Prozent reduziert werden,
da, wie oben ausgefiihrt, nicht jeder neu angebotene Betreuungsplatz zu einer
Erwerbstatigkeit oder zu einem Wechsel von Teilzeit auf Vollzeit fithrt. Die ent-
sprechenden Werte betragen dann 4.092 Euro beziechungsweise 4.090 Euro.

In Variante II werden zunéchst die zusitzlichen Bruttoeinkommen um 20 Pro-
zent reduziert, da nur 80 Prozent der neu eingerichteten Betreuungsplétze zu
zusitzlicher Erwerbstatigkeit fithren. Durch einen Zuschlagssatz von 1,6 errechnen
sich die entstehende Bruttowertschdpfung und anschlieBend aus dem durchschnitt-
lichen Steueranteil (23,7 Prozent) und dem durchschnittlichen Sozialabgabenanteil
(15,5 Prozent) am BIP die Mehreinnahmen des Staates. Wie Tabelle 42 zeigt, kann
fiir jede weitere durch den Ausbau der Betreuungsplétze teilzeiterwerbstitige Frau
mit ein- bis dreijdhrigen Kindern ein Bruttoeinkommen von jahrlich 15.314 Euro
verzeichnet werden. Fiir jede Frau mit drei- bis zehnjdhrigen Kindern, die von
Teilzeit auf Vollzeit wechselt, ist die Differenz in der letzten Zeile der Tabelle ihr
zusitzliches Bruttoeinkommen (13.020 Euro). Reduziert man die Werte der beiden
genannten Gruppen um jeweils 20 Prozent, so errechnen sich 12.251 Euro und
10.416 Euro. Multipliziert mit dem Aufschlagsfaktor von 1,6 fiihrt dies zu einer
zusétzlichen Wertschopfung von 19.602 Euro und 16.666 Euro. Als Summe aus
Steuern und Sozialabgaben, die der Staat aufgrund dieser hoheren Wertschopfung
mehr einnehmen kann, ergeben sich 7.684 Euro und 6.533 Euro pro Jahr. Davon
fallen 4.646 Euro und 3.950 Euro als Steuereinnahmen an.

Es ist davon auszugehen, dass diese Berechnungen die Ertrige des Staates
noch unterschétzen, da sich durch die verkiirzten Erwerbsunterbrechungen die
Einkommenspotenziale der Frauen verbessern. So ldsst sich zeigen, dass die
Stundenlohne von Frauen hoher ausfallen, wenn sie ihre Auszeit von ein bis drei
Jahren auf eine Auszeit von bis zu einem Jahr reduzieren (Anger/Schmidt, 2008).
Dies fithrt wiederum zu zusitzlichen Steuern und Sozialabgaben.

Die durch den Ausbau der Betreuungseinrichtungen entstehenden Kosten und
Ertriage des Staates konnen nun einander gegeniibergestellt werden, um die fis-
kalischen Renditen dieser MaBinahme zu berechnen. Die Zahlungsreihen fiir

84



Variante I stellt Tabelle 43 dar. Fiir Ein- bis Dreijéhrige ergeben sich pro Kind
und Jahr 7.700 Euro an Kosten, denen im Basisszenario Ertridge von 4.092 Euro
gegeniiberstehen. Die Nettokosten liegen folglich bei 3.608 Euro. Bei den drei-
bis sechsjdhrigen Kindern entstehen Kosten von 1.900 Euro durch den Ausbau
von Halbtags- auf Ganztagsplatze. Durch eine Erhhung der Erwerbstétigkeit der
Miitter von einer Halbtags- auf eine Ganztagsstelle bilden sich 4.090 Euro an
Ertragen. Dies ergibt einen Nettoertrag von 2.190 Euro. Bei den Grundschiilern
stehen 1.320 Euro an Kosten fiir den Ganztagsausbau einem Ertrag von
4.090 Euro gegeniiber, woraus ein Nettoertrag von 2.770 Euro resultiert.

Zahlungsreihen fiir den Staat bei einem Ausbau Tabelle 43
der Kinderbetreuung (Variante 1)
Beispiel fiir ein Elternteil in Abhangigkeit vom Anteil zusatzlicher Erwerbstatigkeit, Basisjahr 2007

Jahr Alter des | Basisszenario: 70 Prozent 60 Prozent 50 Prozent

Kindes, 80 Prozent’

in Jahren [0 Fico
1 0 0 0 0 0
2 1 -3.608 -4.120 -4.631 -5.143
3 2 -3.608 -4.120 -4.631 -5.143
4 3 2.190 1.679 1.168 656
5 4 2.190 1.679 1.168 656
6 5 2.190 1.679 1.168 656
7 6 2.770 2.259 1.748 1.236
8 7 2.770 2.259 1.748 1.236
9 8 2.770 2.259 1.748 1.236
10 9 2.770 2.259 1.748 1.236

180 Prozent der zusitzlichen Betreuungsplatze fiihren zu zusétzlicher Erwerbstatigkeit.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

In Variante II wird berticksichtigt, dass durch eine unterbrochene oder redu-
zierte Erwerbstétigkeit von Frauen nicht nur direkt Steuern und Sozialabgaben
ausfallen, sondern auch indirekt Wertschopfung verloren geht. Entsprechend sind
die Ertrége, die sich aus zusitzlichen Kinderbetreuungsplitzen generieren lassen,
groBer als bei Variante I (Tabelle 44).

Fiir die fiskalischen Renditen ist somit sowohl die Berechnungsvariante rele-
vant als auch der Umfang der zusitzlichen Erwerbstitigkeit, die aus dem erwei-
terten Angebot an Kinderbetreuung entsteht. Wenn 80 Prozent der neu geschaf-
fenen Betreuungsplitze von Eltern dazu genutzt werden, ihre Erwerbstitigkeit
auszudehnen, so ergibt sich bei Variante I fiir den Staat eine interne Rendite von
23 Prozent (Tabelle 45). Beriicksichtigt man dariiber hinaus die Wertschopfungs-
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Zahlungsreihen fiir den Staat bei einem Ausbau

der Kinderbetreuung (Variante Il)
Beispiel fur ein Elternteil in Abhdngigkeit vom Anteil zusétzlicher Erwerbstatigkeit, Basisjahr 2007

Tabelle 44

Jahr Alter des | Basisszenario: 70 Prozent 60 Prozent 50 Prozent

Kindes, 80 Prozent!

in Jahren N
1 0 0 0 0 0
2 1 -16 -977 -1.937 -2.898
3 2 -16 -977 -1.937 -2.898
4 3 4.633 3.816 3.000 2.183
5 4 4.633 3.816 3.000 2.183
6 5 4.633 3.816 3.000 2.183
7 6 5.213 4.396 3.580 2.763
8 7 5.213 4.396 3.580 2.763
9 8 5.213 4.396 3.580 2.763
10 9 5.213 4.396 3.580 2.763

180 Prozent der zusatzlichen Betreuungsplatze fiihren zu zusatzlicher Erwerbstatigkeit.
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

effekte aus der gestiegenen Erwerbstitigkeit, so wichst die interne Rendite fiir
den Staat auf iiber 1.600 Prozent an. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
sich die Rendite auf die Nettoauszahlungen des Staates bezieht. Diese sind sehr
niedrig, da die zusatzlichen Einnahmen des Staates sogar bei dem Betreuungs-
angebot fiir unter dreijahrige Kinder fast vollstindig den zusétzlichen Ausgaben
fiir die Betreuungsplitze entsprechen. Wird davon ausgegangen, dass weniger als
80 Prozent der Eltern ihre Erwerbstitigkeit ausdehnen, so sinken die Renditen
dieser Investition fiir den Staat deutlich.

Interessant ist daher auch die Betrachtung des Kapitalwerts. Zur Berechnung

Interne Rendite fiir den Staat

bei einem Ausbau der Kinderbetreuung

Tabelle 45

Beispiel fur ein Elternteil, Basisjahr 2007, in Prozent

Variante | | Variante Il
Basisszenario: 80 Prozent der zu-
satzlichen Betreuungsplatze fiihren
zu zusatzlicher Erwerbstatigkeit 23 1.605
Szenario: 70 Prozent 13 122
Szenario: 60 Prozent 3 60
Szenario: 50 Prozent -7 30

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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wird erneut ein Diskon-
tierungsfaktor von 4 Pro-
zent verwendet. Die Hohe
des Kapitalwerts héngt
wiederum ab von der Be-
rechnungsvariante und
vom Umfang der zusitz-
lichen Erwerbstitigkeit.
Entscheidend fiir den fis-
kalischen Ertrag eines er-
weiterten Betreuungsan-



ebots ist, ob Eltern ihre . .. q
%rwerbstéitigkeit wtsich.  Kapitalwert fiir den Staat bei  7abele 46

lich ausdehnen konnen. €inN€m Ausbau der Kinderbetreuung
Koppel/Pliinnecke (2009) N Kindertagesstatten und

zeigen, dass der demogra- ~Ganztagsschulen

fische Wandel eine stark  Beispiel fiir ein Elternteil, Basisjahr 2007, in Euro
steigende Nachfrage nach Variante | | Variante Il

Arbeitskriaften mit sich  Basisszenario: 80 Prozent der zu-
bringen wird. Daraus lisst satzlichen Betreuungsplatze fiihren

X . zu zuséatzlicher Erwerbstatigkeit 6.806 26.356
sich schlieBen, dass mehr :

. . Szenario: 70 Prozent 3.150 20.256
Betreuungsplitze zu einer S S e Ta1ss
deutlichen Erhohung des zenario: 60 Prozent — :

Szenario: 50 Prozent -4.161 8.058

Arbeitsangebots von Eltern

fiihren  diirften. Selbst  quelen:so¢h a008; coeneserechnungen

wenn nur aus jedem zwei-

ten neu eingerichteten Betreuungsplatz eine Erwerbstétigkeit hervorgeht, entsteht
fiir den Staat bei Beriicksichtigung der zusdtzlichen Wertschopfungseffekte
(Variante II) ein Nettowohlfahrtsgewinn von iiber 8.000 Euro pro betreutes Kind
bis zum Alter von zehn Jahren (Tabelle 46).

Wiirde der Staat 275.000 volle Betreuungsplédtze neu zur Verfiigung stellen,
so konnten pro Jahrgang zusitzlich 137.500 Kinder fiir eine Dauer von zwei
Jahren ganztags betreut werden. Bei einer Kreditfinanzierung dieser Pldtze zu
einem Zinssatz von 4 Prozent wiirde die 6ffentliche Hand durch die zusétzlichen
Steuern und Sozialbeitrage der Eltern Tilgung und Zinsdienst fiir den Kredit
leisten kdnnen und dariiber hinaus beim Basisszenario einen Vermogensgewinn
zwischen knapp 1 Milliarde Euro (Variante I) und gut 3,6 Milliarden Euro
(Variante II) erzielen. Wiirden 70 Prozent der zusitzlichen Plétze zu einer Erwerbs-
tatigkeit fithren, wiirde sich der Vermoégensgewinn auf knapp 0,5 Milliarden Euro
(Variante I) beziehungsweise knapp 2,8 Milliarden Euro (Variante II) verringern.

Aber auch wenn die Erweiterung der Kinderbetreuung nicht mit einer vermehrten
Erwerbstétigkeit der Eltern verbunden sein sollte, kann es fiskalisch positive Effekte
geben. Diese entstehen aber erst langfristig — und zwar dann, wenn diese Erweite-
rung mit einer verbesserten frithkindlichen Forderung verkniipft wird.

6.3 Kosten- und Nutzeneffekte des Ausbaus der Aufstiegs-
fortbildung

Wie bereits berechnet, lohnt es sich, im Anschluss an eine Berufsausbildung
eine Aufstiegsfortbildung zum Meister/Techniker zu absolvieren, wenn dies nicht
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erst in der spiten Phase der Erwerbsbiografie geschieht. Uber das gesamte Er-
werbsleben gesehen iibersteigen dann die Ertrdge aus den nunmehr héheren
Einkommen die Investitionen in den zusitzlichen Bildungsgang. Da Personen fiir
die Aufstiegsfortbildung in der Regel ihre Erwerbstétigkeit reduzieren oder ganz
aus dem Beruf aussteigen, ist diese fiir den Einzelnen mit hohen Opportunitéts-
kosten verbunden. Daher kann die staatliche Unterstiitzung in Form des Meister-
BAf0Gs ein wichtiger Anreiz sein, um einen solchen Bildungsgang aufzunehmen.
Dem Staat entstehen durch die Unterstlitzungszahlungen Kosten. Er profitiert
jedoch spiter von hoheren Steuern und Sozialabgaben, da Absolventen von
Aufstiegsfortbildungen meist hohere Einkommen erzielen als Personen, die
ausschlieBlich eine Berufsausbildung absolviert haben. Um zu {iberpriifen, ob
sich die Investitionen fiir den Staat amortisieren, werden im Folgenden die fiska-
lischen Renditen der Aufstiegsfortbildung berechnet.

Zunichst werden die Kosten bestimmt, die dem Staat entstehen. Diese ergeben
sich aus den Unterstiitzungszahlungen, die er dem Einzelnen wéhrend der
Bildungsphase gewihrt. Fiir die Berechnungen wird angenommen, dass der
Betreffende fiir ein Jahr komplett aus dem Beruf aussteigt und in dieser Zeit die
Aufstiegsfortbildung absolviert. Um die Renditen nicht zu iiberschitzen, werden
die Maximalforderbetrige zugrunde gelegt, die eine Person als Zuschiisse erhal-
ten kann. Die Darlehensbetridge werden nicht erfasst, da diese spater zuriickgezahlt
werden miissen. Es werden maximal 3.119 Euro als Zuschuss zu den Lehrgangs-
und Priifungsgebiihren, maximal 229 Euro pro Monat fiir den Unterhalt und
monatlich bis zu 113 Euro pro Kind fiir dessen Betreuung gewéhrt. Bei einer
Person mit einem Kind ergibt sich damit ein maximaler Zuschussbetrag von
7.223 Euro (Statistisches Bundesamt, 2009e, 9).

Als zweiter Kostenfaktor kommt hinzu, dass die beruflich Ausgebildeten
wihrend der Fortbildung annahmegemif ganz auf ihr Einkommen verzichten.
Der Staat hat somit Ausfalle an Steuern und Sozialabgaben zu verzeichnen, die
9.729 Euro pro Jahr betragen (vgl. Tabelle 39, Abschnitt 6.1). Zudem muss er die
Kosten fiir die berufliche Schule tragen, an der die Fortbildung stattfindet. Die
jéhrlichen Ausgaben pro Schiiler fiir einen Abschluss als Meister/Techniker liegen
bei 6.311 Euro (OECD, 2009). Damit belaufen sich die Gesamtkosten fiir den
Staat pro Person und Jahr auf 23.263 Euro.

Diesen Kosten stehen die Nutzeneffekte gegeniiber. Diese ergeben sich daraus,
dass Personen, die eine Aufstiegsfortbildung erfolgreich absolviert haben, zumeist
ein hoheres Einkommen erzielen als Personen, die ausschliefSlich iiber eine Be-
rufsausbildung verfiigen. Somit kann der Staat héhere Einnahmen aus Steuern
und Sozialabgaben generieren.
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Die Berechnung der fiskalischen Renditen erfolgt wiederum anhand der beiden
in den vorherigen Abschnitten dargestellten Varianten. Fiir Variante I ist es zu-
néchst erforderlich, die Differenz zwischen den Brutto- und Nettoeinkommen
und damit die Hohe der Steuern und Sozialabgaben fiir die beiden genannten
Qualifikationsgruppen zu ermitteln.

Steuern und Sozialabgaben eines Meisters/ Tabelle 47
Technikers gegeniiber einem beruflich Ausgebildeten
Durchschnittswerte, im Jahr 2007, in Euro

Bruttoeinkommen | Nettoeinkommen | Differenz = Steuern und
Sozialabgaben

Beruflich Ausgebildeter 27.596 17.867 9.729
Meister/Techniker 34.181 21.456 12.725
Differenz 6.585 3.589 2.996

Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen

Die Berechnungen auf Basis des SOEP ergeben, dass sowohl das Brutto- als
auch das Nettoeinkommen bei Personen mit Aufstiegsfortbildung hoher ist als
bei solchen, die lediglich eine Berufsausbildung absolviert haben (Tabelle 47).
Auch die Steuern und Sozialabgaben fallen bei fortgebildeten Personen héher
aus. Pro Person und Jahr kann der Staat 2.996 Euro mehr einnehmen.

Die Nutzeneffekte basierend auf der Variante II gehen von den unterschiedlich
hohen Bruttoeinkommen aus. Die Differenz zwischen den beiden Qualifikations-
gruppen betrigt 6.585 Euro. Um die aus der Aufstiegsfortbildung resultierende
zusitzliche Wertschopfung zu berechnen, wird dieser Betrag mit dem Faktor 1,6
multipliziert. Dies ergibt einen Wert von 10.536 Euro. Unter der Annahme einer
gesamtwirtschaftlichen Steuerquote von 23,7 Prozent und einer Sozialabgaben-
quote von 15,5 Prozent resultieren fiir den Staat zusétzliche Einnahmen pro
Person und Jahr in Héhe von gut 4.130 Euro.

Nun kann man Kosten und Er- Zahl e )
trige einander gegeniiberstellen aniungsreinen fur den - Tabele 45

und daraus die fiskalischen Rendi- Staat bei einem Ausbau der

ten dieser Maflnahme der Hoher- Aufstlegsfortblldung
qualiﬁzierung berechnen. Es wird Beispiel fiir eine Person, Basisjahr 2007, in Euro
dabei davon ausgegangen, dass die  Jahr | Alter der Person, | Zahlungsreihe Staat
Aufstiegsfortbildung im Alter von in Jahren Variante | | Variante Il
30 Jahren absolviert wird. Die ! 30 -23.263 | -23.263
Zahlungsreihen fiir beide Varianten 2736 31-65 2996 | 4130
werden in Tabelle 48 dargestellt. Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen
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Bei Variante 1 fiihren die Berech-
nungen zu einer internen Rendite fiir
den Staat von 13 Prozent und bei Va-
riante II zu einer von 18 Prozent (Ta-

Interne Rendite und  Tabelie 49
Kapitalwert fiir den Staat
bei einem Ausbau der

AUfStlegSfortblldung belle 49). Eine Aufstiegsfortbildung ist
Beispiel fiir eine Person, Basisjahr 2007 somit nicht nur fiir den Einzelnen loh-

Variante | | Variante Il nend, sondern auch der Staat profitiert,
Interne Rendite, wenn er sich an den Kosten dieser
in Prozent 13 18 . [ ..

, Weiterqualifizierung beteiligt.
Kapitalwert pro . .
Aufstiegsfortbildung, Pro Aufstiegsfortbildung entsteht
in Euro 31.400 | 51.752 dem Staat ein Nettovermdgensgewinn

Kellulkiitorealineniez 4 ioile zwischen 31.400 Euro (Variante I) und
Quellen: SOEP, 2008; eigene Berechnungen i X
51.752 Euro (Variante IT). Bei 30.000
zusitzlichen Aufstiegsfortbildungen ergibt sich fiir die 6ffentliche Hand ein
Kapitalwert in Hohe zwischen gut 0,9 und knapp 1,6 Milliarden Euro.

6.4 Zwischenfazit

Der demografische Wandel bringt einen Fachkriftemangel und damit auch
Wertschopfungsverluste mit sich. Der Staat kann gegensteuern durch Maf3inahmen
der Hoherqualifizierung und der besseren Kinderbetreuung, die verbunden sind
mit einer steigenden Wertschopfung und zusétzlichen Einnahmen aus Steuern
und Sozialabgaben. Die Gegeniiberstellung mit den Ausgaben fiir diese MalB-
nahmen ergibt flir die 6ffentliche Hand Renditen, die hoher sind als der langfristige
Kapitalmarktzinssatz. Bei einem Diskontierungsfaktor von 4 Prozent sind die
Investitionen aus fiskalischer Sicht vorteilhaft (Ubersicht 4).

Neben den berechneten Effekten sind auch langfristige Wachstumseffekte von
Bedeutung. Vor allem der Ausbau der frithkindlichen Forderung wirkt sich stark
positiv aus. So zeigen Cunha/Heckman (2007), dass diese gerade fiir Kinder aus
bildungsfernen Haushalten erhebliche positive Wirkungen hat. Es steigt der
Anteil der Kinder aus diesen Haushalten, die einen Sekundarabschluss II errei-
chen. Die positiven Wirkungen einer frithen Forderung sind zu spéteren Zeit-
punkten nur mit viel hoheren Kosten zu erreichen. Die Bildungsrenditen kom-
pensatorischer Maflnahmen nehmen von frithen Bildungsphasen zu spiten Bil-
dungsphasen hin ab. Der Effekt eines Ausbaus der frithkindlichen Férderung kann
somit zu den oben berechneten Renditen hinzugerechnet werden.

Die Rendite fiir den Staat entsteht hier allerdings erst langfristig, ndmlich
dann, wenn die frith geforderten Kinder als Erwachsene in den Arbeitsmarkt
eintreten, dort mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit auf der Schwelle
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Fiskalische Effekte der dargestellten MaRnahmen

MaRnahme

Interne Rendite fiir den Staat

Ubersicht 4

Kapitalwert fiir den Staat

Offnung der Hochschulen
fiir beruflich Ausgebildete
ohne Abitur

Die interne Rendite liegt je
nach Berechnungsvariante
zwischen 5,6 und 9,1 Prozent.

Pro Studierenden betréagt der Kapital-
wert je nach Berechnungsvariante
zwischen 20.600 und 77.000 Euro.
30.000 zusatzliche Studierende
bedeuten damit einen Vermogens-
gewinn beim Staat zwischen 0,6 und
2,3 Milliarden Euro.

Ausbau der Infrastruktur
bei der Kinderbetreuung

Die interne Rendite ist
abhangig vom Umfang der
zusatzlichen Erwerbstatigkeit.
Im Basisszenario ergibt sich
bei Berechnungsvariante |
eine Rendite von 23 Prozent.
Bei Variante 2 sind es 1.600
Prozent (Wert verzerrt, da
kaum Investitionskosten).

Pro betreutes Kind entsteht im
Basisszenario ein Kapitalwert je
nach Berechnungsvariante zwischen
6.800 und 26.400 Euro.

137.500 zusatzlich betreute

Kinder (35-Prozent-Ziel) bedeuten
einen Vermdgensgewinn beim Staat
zwischen 1 Milliarde und 3,6 Mil-
liarden Euro.

Ausbau des Meister-
BAf6Gs

Die interne Rendite liegt je
nach Berechnungsvariante
zwischen 13 und 18 Prozent.

Pro Aufstiegsfortbildung ergibt sich
je nach Berechnungsvariante ein
Kapitalwert zwischen 31.400 und

51.800 Euro. 30.000 zusatzliche
Aufstiegsfortbildungen bedeuten
einen Vermogensgewinn beim Staat
zwischen 0,9 und 1,6 Milliarden Euro.

Eigene Zusammenstellung

zwischen schulischer und beruflicher Ausbildung nachqualifiziert werden
miissen und dank einer hdheren Produktivitit zu mehr Wertschdpfung beitragen
konnen. Koppel/Plinnecke (2009) berticksichtigen sowohl die steigende
Erwerbstitigkeit der Eltern als auch die durch frithkindliche Férderung verbesserte
Bildung der Kinder. Sie modellieren diese Effekte in einem dynamischen Mo-
dellansatz. Auf Basis verschiedener Wachstumstreiber — formales Bildungsniveau
der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, Umfang der Erwerbstitigkeit und
andere Faktoren — wird das Wirtschaftswachstum bestimmt und fiir ein Reform-
blindel im Rahmen von Szenarien berechnet. Aus dem hoheren BIP-Verlauf
ergeben sich bei einer konstanten Gesamtabgabenquote zusitzliche Ein-
nahmen des Staates, die den fiir die Reformen notwendigen Ausgaben gegen-
iibergestellt werden. Die Wachstumsrate des BIP erhoht sich kurz- bis mittel-
fristig durch die steigende Erwerbstdtigkeit der Eltern und langfristig durch das
hohere Bildungsniveau ihrer Kinder. Die Autoren berechnen fiir ein Biindel
verschiedener MaBBnahmen bis zum Jahr 2050 eine Rendite fiir den Staat von
13 bis 14 Prozent.

91



Effekte eines Ausbaus der Infrastruktur der Ubersicht 5
frithkindlichen Forderung
bei Beriicksichtigung von Wachstumseffekten und verschiedenen Modellannahmen

MaRnahme Auswirkungen Kapitalwert fiir den Staat
(Planungszeitraum 2010 bis
2050), in Milliarden Euro

Ausbau der friihkindlichen Erhohung der Kompetenzen
Forderung, MaRnahmen aus der Jugendlichen (plus 13
Diekmann et al. (2008) PISA-Punkte); Zunahme der

Erwerbstatigkeit von Frauen;
Wachstumsmodell W6Rmann/

Piopiunik (2009) 167
Ausbau der friihkindlichen Erhéhung der formalen
Forderung, MaRinahmen aus Qualifikationen der jungen
Koppel/Pliinnecke (2009) erwachsenen Bevélkerung

(Abnahme Geringqualifizierter
um 4 Prozentpunkte, Zu-
nahme Hochqualifizierter um
4 Prozentpunkte); Zunahme
der Erwerbstatigkeit von
Frauen und Reduzierung von
Erwerbsunterbrechungen 170

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent.
Eigene Berechnungen

Gelingt es durch einen Ausbau der frithkindlichen Férderung, den Effekt, den
der Bildungshintergrund der Eltern auf die Kompetenzen der 15-jahrigen Jugend-
lichen hat, auf das Niveau der Niederlande zu reduzieren (Diekmann et al., 2008),
so nimmt der Anteil der Bevolkerung ohne abgeschlossene Berufsausbildung
ceteris paribus um 4 Prozentpunkte ab (Ubersicht 5). Gleichzeitig wichst der
Anteil der Hochqualifizierten um 4 Prozentpunkte (Koppel/Pliinnecke, 2009).
In PISA-Punkten berechnet steigen die Kompetenzen der Jugendlichen um
13 Punkte. Beriicksichtigt man diese Effekte im Rahmen des Wachstumsmodells
von Koppel/Pliinnecke (2009) auf Basis formaler Abschliisse oder von WéBmann/
Piopiunik (2009) auf Basis von Kompetenzen, so ergibt sich aus den Wachstums-
effekten der Hoherqualifizierung der Kinder und der steigenden Erwerbstitigkeit
der Eltern nach Abzug der Kosten ein Kapitalwert bei der investierenden 6ffent-
lichen Hand in Hohe von jeweils ungeféhr 170 Milliarden Euro.
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Okonomische Effekte der
Studienfinanzierung

Kapitel 6 hat gezeigt, dass auch aus Sicht des deutschen Staates Investitionen
in Bildung rentabel sind. Das gilt auch fiir die betrachteten staatlichen Maf3nahmen
im Bereich der Hochschulen. Die neu zu schaffenden Kapazititen fithren zwar
kurzfristig zu Kosten fiir die 6ffentliche Hand. Langfristig entstehen aber hohe
zusétzliche Steuereinnahmen und Einnahmen der Sozialversicherungen, wenn
die Hochschulabsolventen in Deutschland erwerbstitig sind. Bei der Finanzierung
der Hochschulausbildung gibt es die Alternative einer Finanzierung durch Steuern
oder durch Studiengebiihren.

Der SVR (2009) diskutiert in seinem Gutachten 2009/2010 die generelle
Einfithrung von Studiengebiihren zur Finanzierung der Hochschulen. Peter
Bofinger weicht von der Mehrheitsmeinung des SVR ab und weist auf die ab-
schreckende Wirkung von Studiengebiihren auf die Studierwilligen hin. Er fordert
stattdessen eine hohere Steuerbelastung in den oberen Einkommensbereichen,
sodass der Staat quasi als Venture Capital Investor in eine grofle Zahl junger
Menschen investiert und bei den besonders Erfolgreichen unter ihnen spéter in
hohem Maf3e an deren Einkommen beteiligt wird.

Fiir Deutschland stellt sich somit die Frage, wovon ein qualitativ hochwertigeres
Studienangebot bezahlt werden sollte. Sollen die zusitzlichen Mittel privat
durch Studiengebiihren finanziert werden, wobei der Staat in gro3erem Malf3e als
bisher Kredite und Stipendien zur Studienfinanzierung anbietet? Oder soll der
Staat auch diese zusitzlichen Mittel 6ffentlich bereitstellen und sie durch hohere
Steuern refinanzieren?

Der Staat kann hier also zwei verschiedene Rollen einnehmen: 1. der Staat als
Venture Capital Investor (Beteiligungsfinancier), der iiber steigende Steuern von
seinen Investitionen profitiert (Akademikersteuer), oder 2. der Staat als von
Zinsen profitierender Kreditfinancier fiir den Studierenden, der selbst investiert.

7.1 Die informationsokonomische Perspektive

In Bezug auf die Finanzierung eines Unternehmens besagt das Irrelevanz-
theorem von Miller und Modigliani, dass unter bestimmten Annahmen die
Finanzierungsstruktur einer Investition keinen Einfluss auf den Unternehmenswert
hat. Die Thesen der Autoren sind aus informationsékonomischer Sicht kritisch
hinterfragt worden. Diese Diskussion lisst sich auch auf die Investition in Human-
kapital beziehungsweise auf die Finanzierung der Hochschullehre iibertragen.
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Zu untersuchen ist, wie sich die Probleme des Moral Hazards (moralisches Risiko)
und der Adverse Selection (Negativauslese) innerhalb der beiden moglichen
Finanzierungsformen auswirken.

Charakteristisch fiir die Kreditfinanzierung ist, dass der Staat einen konstanten
Riickfluss in Form einer Verzinsung des verlichenen Kapitals erhdlt, sofern der
Studierende nach seinem Studium zahlungsfihig ist. Im Unterschied dazu be-
kommt der Staat als Beteiligungsfinancier bei einer Akademikersteuer einen
konstanten Anteil am Ertrag des erfolgreichen Hochschulabsolventen. Annahme-
gemdl sei dieser Anteil vom Staat so gewihlt, dass in der Ausgangslage im
Erwartungswert derselbe Riickfluss erreicht wird wie bei der Kreditfinanzierung.
Die Miller/Modigliani-These beinhaltet als wesentliche Annahmen, dass es keine
steuerlichen Unterschiede der Finanzierungsform gibt und dass alle Beteiligten
risikoneutral sind. Berilicksichtigt man diese Annahmen in den folgenden
Uberlegungen, so ergibt sich aus informationsékonomischer Perspektive dennoch
ein Unterschied zwischen den Losungen Venture Capital versus Kredit.

Moral Hazard

Der Kern des Moral-Hazard-Problems besteht hier darin, dass der Staat nur
unvollkommene Informationen dariiber hat, welche Aktivititen der Studierende
wiahlt. Gibt es fiir diesen verschiedene Mdglichkeiten, seine Zeit an der Hoch-
schule zu verbringen, und kann er den materiellen Ertrag seines Studiums zum
Beispiel durch Facherwahl oder Fleif beeinflussen und ein unterschiedliches Mal3
an Freizeitnutzen fiir die Zeit nach seinem Studium gewinnen, so hdngt das fiir
den Studierenden optimale Verhalten von der Finanzierungsform ab.

Bei der Venture-Capital-Variante wird ein zusitzlicher materieller Ertrag be-
steuert. Auch fiir die Frage, ob nach dem Studium Teilzeit oder Vollzeit gearbei-
tet wird, ist folglich die Finanzierungsform entscheidend. Bei einer Besteuerung
steigen die Anreize, Teilzeit zu arbeiten, und es sinken die Anreize, einen beson-
deren Aufwand fiir einen groB3eren Arbeitsmarkterfolg zu unternechmen. Antizipiert
der Staat das Verhalten der Studierenden, so muss er einen erhdhten Steuersatz
wihlen, um den zuvor erwarteten Steuerertrag zu erzielen. Im teilspielperfekten
Nash-Gleichgewicht tragen somit die Erfolgreichen unter den Studierenden den
Effizienzverlust.

Bei der Kreditfinanzierung besteht das genannte Anreizproblem nicht, da der
durch entsprechende Fécherwahl oder mehr Fleil gesteigerte Ertrag eines
Studiums beim Hochschulabsolventen verbleibt. Auch entstehen bei der Substi-
tution von materiellen Werten und nicht-monetiren Ertrdgen eines Studiums
keine Externalititen.
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Aus der Kreditfinanzierung ergibt sich der Literatur zufolge vor allem das
Problem, dass ein Anreiz gesetzt wird, ein hohes Risiko zu wihlen, da ein gestei-
gerter Ertrag dem Kreditnehmer zufillt, ein Fehlschlagen der Investition jedoch
vom Kreditfinancier getragen wird. Antizipiert der Financier dieses Anreizpro-
blem, so miisste er einen entsprechend hoheren Zins vereinbaren und der Effizienz-
verlust wiirde zu einem grofen Teil vom Studierenden getragen. Der Analogie-
schluss von der Unternehmensfinanzierung zur Studienfinanzierung ist an dieser
Stelle jedoch nicht zu ziehen, da der Staat die verschiedenen Investitionsmdg-
lichkeiten (Studiengénge) vorgeben kann. Ferner ist in der Praxis zu erwarten,
dass Studierende eher risikoavers sind und damit die Strategie, ein hohes Risiko
zu wihlen, bei der Kreditfinanzierung in der Praxis weniger relevant sein diirfte.

Entscheidender dirfte sein, dass eine Risikoaversion dazu fithrt, dass die
Kreditfinanzierung von privaten Studiengebiihren nicht im optimalen Mafle
nachgefragt wird. Fiir diesen Fall konnte man daran denken, die Kreditriickzah-
lung an einen Mindesterfolg auf dem Arbeitsmarkt zu koppeln. Dann muss jedoch
sichergestellt sein, dass dies nicht wiederum zu einem Moral-Hazard-Problem
fiihrt, demzufolge der Hochschulabsolvent sich nicht um gréBeren Markterfolg
bemiiht, um den Kredit nicht zuriickzahlen zu miissen.

Adverse Selection

Das Adverse-Selection-Problem besteht darin, dass der Staat als Financier vor
Studienbeginn nicht erkennen kann, ob ein Bewerber fiir das Studium geeignet
ist. Als Losung dieses Problems gilt das sogenannte Screening. Das heif3t, der
Staat bietet unterschiedliche Typen von Vertragen an und die verschiedenen Typen
von Studierenden geben ihre Eigenschaften preis durch ihre Reaktionen auf diese
Vertrédge, also durch ihr unterschiedliches nutzenmaximierendes Verhalten.

Ein Informationsproblem kann darin liegen, zunédchst einmal die Studier-
fahigkeit zu erkennen. Zwar lassen sich die notwendigen Kompetenzen anhand
von Zeugnissen oder Tests in Erfahrung bringen. Andere Eigenschaften (wie
beispielsweise Studierwille und Motivation) sind hingegen weniger leicht erkenn-
bar. Bei einer Venture-Capital-Finanzierung kénnen die Typen von Studierenden
nicht unterschieden werden, da eine Person mit mangelnder Motivation im Falle
eines Misserfolgs keinen finanziellen Verlust erleidet. Im teilspielperfekten
Nash-Gleichgewicht wiirden wiederum hohe Steuern resultieren und der
Effizienz-verlust wiirde von den erfolgreichen Studierenden getragen. Beim
Kreditmodell hingegen entsteht fiir die Person mit mangelnder Motivation ein
finanzieller Verlust, da der Kredit auch bei nicht erfolgreichem Studium zurtick-
gezahlt werden muss.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich die informationsdkono-
mischen Probleme durch Studiengebiihren, die tiber Kredite des Staates finanziert
werden, besser 16sen lassen als durch das im Minderheitenvotum des SVR vor-
geschlagene Venture-Capital-Modell ohne Studiengebiihren. Denn Letzteres fiihrt
dazu, dass ein die Rendite reduzierendes Verhalten (zum Beispiel weniger Fleif3)
zulasten Dritter geht, weil der Staat die entgangenen Ertrdge durch erhdhte
Steuern kompensieren miisste. Ferner konnten motivierte und weniger motivierte
Studierende nicht unterschieden werden. AuBerdem fiihrt eine Akademiker-
steuer zu negativen Arbeitsanreizen, indem sie die bereits heute hohe effektive
Grenzsteuerbelastung eines zweiten Einkommens innerhalb einer Familie weiter
erhoht (Pliinnecke et al., 2009b, 70).

7.2 Die internationale Perspektive

Analysiert man Finanzierungsmodelle der Hochschulbildung, so muss bertick-
sichtigt werden, dass die Staaten in gegenseitiger Konkurrenz um mobiles hoch-
qualifiziertes Humankapital stehen. Die Mdglichkeit einer Abwanderung (Brain-
drain) fiihrt fiir das heimische Bildungssystem zu negativen staatlichen Investitions-
anreizen. So zeigt die Literatur (Wildasin, 2000; Justman/Thisse, 1997; Egger
et al., 2007), dass die Mobilitdt von Hochqualifizierten infolge eines Steuer-
wettbewerbs zu einer Untervorsorgung im Bereich des (Hochschul-)Bildungs-
systems fithren kann.

In den zitierten Modellen finanzieren Staaten ihre nationalen Bildungsaufwen-
dungen aus Steuercinnahmen. Bereits bei nur partieller Mobilitdt der Hochqua-
lifizierten antizipieren die Staaten bei der Festlegung des Bildungsbudgets, dass
sie infolge von Abwanderung nur einen Teil der Ertrége aus ihren Bildungsinves-
titionen im Land behalten. Um dies zu kompensieren, miissten sie also eigentlich
die Steuern erhohen. Gleichzeitig ist aber ein niedriger Steuersatz ein attraktives
Instrument, um Hochqualifizierte aus anderen Lindern zu gewinnen. Die aus
Abwanderung resultierende negative fiskalische Externalitét in Verbindung mit
dem Anreiz, iiber niedrigere Steuern Hochqualifizierte anzulocken, fiihrt zu einem
Gefangenendilemma und mithin zu ineffizient niedrigen Bildungsinvestitionen
auf nationaler Ebene.

Dieses Problem ergibt sich besonders in Deutschland, wo die Investitionen in
die Hochschulausbildung auf Ebene der Bundesldnder getétigt werden. Wegen
des innerdeutschen Braindrains gibt es fiir die ausbildenden Bundesléander kaum
Anreize, ihre Investitionen zu erhéhen. Studiengebiihren und ein regionentiber-
greifender Gutscheintopf konnten dieses Anreizproblem heilen (Konegen-Grenier
etal., 2007).
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Um den negativen Effekten des Braindrains auf die Steuersysteme der Aus-
wanderungslinder entgegenzuwirken, regen Bhagwati/Dellalfar (1973) die
Einfithrung einer Auswanderungssteuer an, mit deren Hilfe die fiskalische Ex-
ternalitit internalisiert werden soll. Ein vergleichbares Instrument stellt die von
Poutvaara (2004) vorgeschlagene Absolventensteuer dar, welche die Staaten der
Europaischen Union (EU) speziell von Hochqualifizierten, die aus der EU-Zone
auswandern wollen, erheben sollten. Der unter 6konomischen Aspekten sinnvollste
Vorschlag kommt von Wildasin (2000): Er fordert fiir den Hochschulbereich eine
Umstellung — weg von einer (primér) 6ffentlichen hin zu einer (primér) privaten
Finanzierung. In diesem Fall wiirde ein Staat im Falle der Abwanderung eines
Individuums keine fiskalische Externalitit erleiden, sodass auch die staatlichen
Anreize, Ressourcen in den Bildungsbereich zu investieren, deutlich gestarkt
wiirden.

International lassen sich vier verschiedene Landertypen unterscheiden (Ta-
belle 50). Die aufgefiihrten skandinavischen Volkswirtschaften finanzieren die

Studiengebiihren an o6ffentlichen Hochschulen Tabelle 50
und Studienfinanzierung im internationalen Vergleich
im Studienjahr 2006/07

Studien- Studierende mit | Steuern und Lohnpramie der
gebiihren, in US- | Krediten oder Sozialabgaben, | Akademiker im
Dollar (kaufkraft- | Stipendien, in in Prozent Vergleich zu
bereinigt) Prozent aller des BIP Sek-1I-Abschluss,
Studierenden in Prozent
USA 5.666 76 28,0 80
Australien 4.035 80 30,6 39
Neuseeland 2.765 68 36,7 37
Niederlande 1.707 95 39,3 54
Japan 4.279 28 27,9 k. A.
Frankreich 176 bis 1.173 25 44,2 68
Italien 1.123 17 42,1 55
Spanien 844 38 36,6 44
Osterreich 825 19 41,7 70
Belgien (Flandern) 514 bis 583 23 44,5 55
Finnland 0 55 43,5 67
Island 0 67 41,5 k. A.
Norwegen 0 69 43,9 27
Schweden 0 100 49,1 34

Quelle: OECD, 2009
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Hochschulbildung zu 100 Prozent staatlich und bieten zudem vielen Studierenden
eine staatliche Studienfinanzierung in Form von Krediten und Stipendien. Das
gegenteilige Modell wird in Japan préferiert — hohe Studiengebiihren und ein
Finanzierungssystem, das lediglich 28 Prozent der Studierenden unterstiitzt. Ein
dritter Typ von Léndern hat vergleichsweise niedrige Studiengebiihren und eine
Studienfinanzierung, die nur von einer Minderheit der Studierenden genutzt wird.
Dazu gehéren Frankreich, Italien, Spanien, Osterreich und Belgien (Flandern).
Auch Deutschland, fiir das in der herangezogenen OECD-Statistik (OECD, 2009)
keine Angaben vorliegen, wiirde man dieser Gruppe zuordnen.

Ein hinsichtlich 6konomischer Anreize interessantes viertes Modell wird von
angelsdchsischen Staaten und den Niederlanden bevorzugt. Vor allem in Staaten
wie den USA oder Australien sind die Studiengebiihren hoch und Bildung wird
als Investition verstanden. Gleichzeitig nutzt dort die iberwiegende Mehrheit der
Studierenden Studienfinanzierungsangebote.

Ein dementsprechendes Bild ergibt sich bei den Steuern. Ihr Anteil am BIP ist
in den genannten angelsdchsischen Staaten niedrig und in skandinavischen
Léndern hoch. Bei der Lohnpriamie akademischer Abschliisse ergibt sich kein
eindeutiges Bild.

Fiir den internationalen Wettbewerb um Hochschulabsolventen spielen Studien-
gebiihren und das Studienfinanzierungsmodell wichtige Rollen:
¢ Fiihren die Studiengebiihren zu einer besseren Ausbildungsqualitit, so lassen
sich auch Studierende aus dem Ausland fiir ein Studium gewinnen. Besonders
die USA und Australien nutzen diesen Aspekt im internationalen Wettbewerb um
Studierende.
¢ Hohe Studiengebiihren plus ein ausgebautes Studienfinanzierungsmodell mit
Krediten haben gegeniiber einem staatlich vollfinanzierten Modell mit hohen
Steuern den Vorteil, dass der Absolvent auch dann eine Riickzahlung an das in
die Hochschulausbildung investierende Land vornehmen muss, wenn er in einem
anderen Land Steuern zahlt.
¢ Bei gegebener Lohnpramie besteht in Landern ohne Studiengebiihren und mit
hohen Steuern nach dem Studium ein Abwanderungsanreiz in Volkswirtschaften
mit hohen Studiengebiihren und niedrigen Steuern.
¢ Ein Absolvent aus einem Land mit hohen Studiengebiihren und niedrigen
Steuern hat bei einem ausgebauten Studienfinanzierungsmodell einen Schulden-
stand aus den Krediten zu begleichen. Eine Auswanderung in ein Land ohne
Studiengebiihren und mit hohen Steuern ist fiir diesen Absolventen nicht attraktiv.

Wie in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt, wird die private Rendite eines
Studiums in Deutschland durch moderate Studiengebiihren kaum geschmélert;
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bei effizienteren Abldufen, einer verringerten Abbruchwahrscheinlichkeit und
einer verkiirzten Studiendauer kann sie dadurch sogar wachsen. Die staatliche
Rendite der Investition in ein Studium steigt durch Studiengebiihren deutlich an.

Deutschland hatte in den letzten Jahren eine steigende Zahl von Studierenden
aus dem Ausland zu verzeichnen. Gleichzeitig wird der Arbeitsmarkt fiir Hoch-
schulabsolventen zunehmend internationaler, sodass ein immer groerer Anteil
von Absolventen aus Deutschland auch in anderen Volkswirtschaften erwerbstétig
wird. Um negative fiskalische Effekte zu vermeiden und die staatlichen Bildungs-
renditen fiir Deutschland zu realisieren, sollten Studiengebiihren in Hohe von
1.000 Euro pro Jahr mit dem Ziel einer Verbesserung der Hochschulqualitdt
eingefiihrt werden. Gleichzeitig sollte der Staat die Studienfinanzierungsmodelle
weiterentwickeln und die Finanzierung auf einen breiteren Nutzerkreis ausdehnen.

Fazit

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Bildungsrenditen fiir Deutschland zu
berechnen, Faktoren darzustellen, welche die Renditen beeinflussen, und politische
Handlungsfelder zu ihrer Erhohung aufzuzeigen.

Zunéchst wurden die Mincer-Einkommensfunktionen auf Basis des Sozio-
ockonomischen Panels (SOEP) geschitzt. Die Berechnungen fiihrten fiir das Jahr
2007 zu einer Bildungsrendite eines (zusitzlichen) Bildungsjahres von 9,9 Prozent
(Westdeutschland) und 9,6 Prozent (Ostdeutschland). Es konnte gezeigt werden,
dass die Bildungsrenditen in den letzten Jahren trotz der beobachtbaren Bildungs-
expansion angestiegen sind. Mithilfe von Mincer-Funktionen war es auch moglich,
Lohnprdmien — die durchschnittlichen Lohnabstinde zwischen verschiedenen
Qualifikationsgruppen — zu berechnen. Hier wurde abermals klar, dass ein héherer
Bildungsabschluss mit einem hoheren Arbeitseinkommen verbunden ist.

Die Bildungsrenditen von Ménnern und Frauen wiesen nur geringe Unter-
schiede auf. Zwar lagen die Lohne von Frauen im Durchschnitt auch nach Kon-
trolle auf verschiedene Einflussfaktoren leicht niedriger als die von Méannern. Fiir
eine Frau bedeutet ein hoherer Bildungsabschluss dennoch einen dhnlich hohen
oder sogar hoheren 6konomischen Vorteil wie fiir einen Mann. Die Unterschiede
zwischen Migranten und Nicht-Migranten sind differenziert zu betrachten.
Insgesamt erzielten Migranten deutlich geringere Lohnprdmien aus einem aka-
demischen Abschluss als Nicht-Migranten. Diese Unterschiede ergaben sich aber

99



vor allem aufgrund der Gruppe der Migranten, die zumindest einen Teil ihrer
Bildungsabschliisse auBlerhalb Deutschlands erworben hatten. Migranten, die alle
Priifungen in Deutschland abgelegt hatten, wiesen dhnlich hohe Lohnprdmien auf
wie Nicht-Migranten.

Zwischen den Studienfachern gab es deutliche Unterschiede bei den ermittelten
Lohnpramien. So waren die Pramien bei Berufen im Rechtswesen und Berufen
in der Unternehmensleitung sehr hoch. Dies gilt auch fiir MINT-Akademiker.
Diese verdienten pro Stunde etwa 91 Prozent mehr als eine Person ohne abge-
schlossene Berufsausbildung oder Abitur und zudem mehr als der durchschnitt-
liche Akademiker, dessen Lohnpridmie bei 78 Prozent lag.

Eine zur Mincer-Funktion alternative Form der Renditeberechnung ist die
Ermittlung der Kosten und Ertrdge von Bildung fiir jedes Bildungs- und
Erwerbsjahr auf Basis der Investitionstheorie. Ausgangspunkt der Berechnungen
waren standardisierte Einkommenspfade, die auf einer statistischen Analyse von
Daten des SOEP beruhten. Anhand dieser Pfade lieBen sich finanzmathematische
Kennzahlen ermitteln, welche die wihrend der Teilnahme an Bildungsgéngen
entgangenen Einkommen mit den spéter anfallenden Einkommenszuwéchsen in
Verbindung setzten. Auer der internen Rendite (Ertragsrate) wurde berechnet,
welcher Vermogenszuwachs durch eine bestimmte Bildungsinvestition zu ver-
schiedenen Zeitpunkten entsteht. Den Vermogenszuwachs zu Beginn des Betrach-
tungszeitraums (also bei der Investitionsentscheidung) gibt der Kapitalwert an,
den am Ende des Betrachtungszeitraums (also bei Erreichen des Ruhestandsalters)
gibt der Vermdgensendwert an. Auch die Annuitdt der jeweiligen Investition
wurde bestimmt. Aus Sicht des Investierenden ist auch der Amortisationszeitpunkt
von grofler Bedeutung, vor allem bei einer risikoscheuen Haltung.

Die Berechnungen ergaben — unter Beriicksichtigung der Effekte des Steuer-
und Sozialsystems — fiir einen Berufsabschluss eine interne Rendite von
10,2 Prozent und fiir einen Hochschulabschluss eine interne Rendite von
7,5 Prozent (vgl. Tabelle 34, Abschnitt 4.3). Dieser Unterschied ist mit den ge-
ringeren Investitionskosten einer Berufsausbildung zu erkldren. Denn eine solche
lasst sich in einer kiirzeren Zeit absolvieren und es kann — zumindest im Rahmen
einer betrieblichen Ausbildung — ein Lehrlingsgehalt bezogen werden. Eine hohere
interne Rendite bedeutet nicht automatisch, dass die Investition in eine berufliche
Ausbildung lohnender ist als die in eine akademische Ausbildung. Als Ver-
mogensgewinn zum Zeitpunkt der Investition kommt dem Kapitalwert bei
Bildungsentscheidungen eine zentrale Rolle zu. Er lag bei der Hochschulaus-
bildung mit gut 66.800 Euro ungeféhr dreimal so hoch wie bei der Berufsaus-
bildung (gut 23.700 Euro). Somit fiihrt die Entscheidung fiir den akademischen
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Bildungsgang zu einem vergleichsweise hoheren Vermdgenszuwachs. Beide
Bildungsginge sind jedoch — verglichen mit alternativen Anlageformen — attrak-
tive Optionen.

Der Erwerb eines Berufsabschlusses hat sich bereits im Alter von 33 Jahren
amortisiert. In diesem Alter sind die wihrend der Ausbildung entgangenen Ein-
kommen durch die erh6hten Einkommen nach der Ausbildung ausgeglichen und
verzinst. Die Hochschulausbildung amortisiert sich im Alter von 42 Jahren. Das
hohere Alter ergibt sich daraus, dass bei Akademikern der Zugang zum Arbeits-
markt spéter erfolgt und eine groflere Summe an entgangenen Einkommen aus-
geglichen werden muss.

Auf Basis dieser auf das Individuum bezogenen Sicht wurde in einem nichsten
Schritt untersucht, wie die Politik die Renditen privater Bildungsinvestitionen
steigern kann. Die Analysen fiihrten zu dem Ergebnis, dass vor allem die folgenden
MafBnahmen dazu beitragen konnen:
¢ Abbruchwahrscheinlichkeit und Ausbildungsdauer senken. Dieses Ziel
lasst sich zundchst einmal durch ein besseres Informationsangebot und eine
bessere Beratung Jugendlicher bei der Berufswahl erreichen. Im Bereich der
beruflichen Bildung fiihrt zudem eine flexiblere Ausgestaltung des dualen Systems
zu mehr erfolgreich beendeten und zu kiirzeren Ausbildungen. Bei der akade-
mischen Bildung kann die Einfilhrung von moderaten Studiengebiihren dazu
beitragen, erstens die Abbruchwahrscheinlichkeit und zweitens die Studiendauer
zu reduzieren. Diese Effekte konnen die negativen Effekte der Gebiihren iiber-
kompensieren. Gerade bei risikoscheuen Studierenden sorgt dariiber hinaus das
vermehrte Angebot kiirzerer Studiengidnge — wie es mit dem Bachelor-/Master-
system erfolgt — fiir eine geringere Abbruchwahrscheinlichkeit. In der vorgenom-
menen Beispielrechnung, welche die Unsicherheit der kiinftigen Ertrige eines
Studiums beriicksichtigte, lag die interne Rendite eines Bachelor-/Masterstudiums
um 1,8 Prozentpunkte tiber den Werten eines Diplomstudiengangs. Beim Kapital-
wert waren es mehr als 38.000 Euro.
¢ Anreize zur Fort- und Weiterbildung stirken. Eine Aufstiegsfortbildung
zum Meister/Techniker ist oftmals mit groen Verdienstausfillen und mit Aus-
bildungskosten verbunden, sodass die Schwelle fiir die Aufnahme einer solchen
Fortbildung hoch liegt. Durch das Meister-BAf6G konnen die Verdienstausfélle
abgemildert und die Renditekennzahlen dieses Bildungsgangs erheblich gesteigert
werden. Die interne Rendite wichst um 3,8 Prozentpunkte und der Kapitalwert
um mehr als 5.000 Euro.
¢ Durchlissigkeit des Bildungssystems erhéhen. Durch den Ausbau der Mog-
lichkeit, die Hochschulzugangsberechtigung auch im beruflichen statt nur im
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schulischen Bildungssystem zu erwerben, lasst sich der Bildungsweg Berufsaus-
bildung plus Studium verkiirzen. Somit verbessert sich die Rentabilitdt einer
Doppelqualifizierung. Die interne Rendite steigt um 2,3 Prozentpunkte und der
Kapitalwert um mehr als 44.500 Euro. Um dariiber hinaus die Opportunititskosten
einer akademischen Weiterbildung fiir beruflich Ausgebildete moglichst gering
zu halten, sollte eine engere Verzahnung zwischen Berufs- und Hochschulbildung
iiber eine Anerkennung bereits erworbener Kompetenzen oder Qualifikationen
weiter gefordert werden.

¢ Kinderbetreuungsangebote ausbauen. Eine Erweiterung der Betreuungs-
moglichkeiten — speziell der Ganztagsangebote — kann dazu beitragen, dass sich
die kindbedingten Auszeiten von Eltern stark verkiirzen und dfter eine Vollzeit-
stelle moglich wird. Obwohl diese Malinahme die Einkommenspotenziale aller
Qualifikationsgruppen vergroBert, ergaben sich erhohte Bildungsrenditen fiir den
Berufsabschluss und den Hochschulabschluss. Eine Verkiirzung der Auszeit von
drei Jahren auf ein Jahr mit anschlieBender Vollzeittdtigkeit statt Teilzeittatigkeit
steigert die interne Rendite eines Studiums um 1,6 Prozentpunkte und den
Kapitalwert um gut 51.000 Euro. Wichst der zeitliche Umfang der Erwerbs-
tatigkeit, so konnen Hoéherqualifizierte die hohen Opportunitdtskosten des
Studiums also besser verzinsen.

Wenn keine Gegenmalinahmen getroffen werden, wird der demografische
Wandel in den kommenden Jahrzehnten zu einem Fachkriaftemangel fiihren, der
mit Wertschopfungsverlusten und entsprechenden Verlusten an staatlichen Ein-
nahmen verbunden ist. Investitionen des Staates in Maf3nahmen, die zu einem
Ansteigen der privaten Bildungsrenditen fithren, ergeben folglich — {iber eine
wachsende Produktivitdt und Wertschopfung — hdhere Steuerzahlungen und
Sozialversicherungsbeitrige. Die Gegeniiberstellung der staatlichen Ausgaben
fiir Bildung und der zu erwartenden Mehreinnahmen ergibt fiir die 6ffentliche
Hand Renditen, die hdher liegen als der langfristige Kapitalmarktzinssatz. Bei
einem realen Kalkulationszinssatz von 4 Prozent sind die drei betrachteten Inves-
titionsalternativen — Offnung der Hochschulen fiir beruflich Ausgebildete ohne
Abitur, Ausbau der Betreuungsinfrastruktur und Ausbau des Meister-BAfoGs —
aus fiskalischer Sicht vorteilhaft:
¢ Pro Studierenden, der seine Hochschulreife im dualen System erworben hat,
betragt der Kapitalwert zwischen 20.600 und 77.000 Euro. Bei 30.000 zusitzlichen
Studierenden ergibt sich fiir den Staat ein Vermdgensgewinn von 0,6 bis
2,3 Milliarden Euro. Die interne Rendite liegt zwischen 5,6 und 9,1 Prozent.
¢ Pro Kind, das in neu eingerichteten Betreuungsplédtzen in Kindertagesstétten
und Ganztagsgrundschulen betreut wird, entsteht im Basisszenario ein Kapitalwert
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zwischen 6.800 und 26.400 Euro. Aus 137.500 zusétzlich betreuten Kindern
(35-Prozent-Ziel der Bundesregierung) resultiert fiir den Staat ein Vermogens-
gewinn zwischen 1 Milliarde und 3,6 Milliarden Euro.

e Pro zusitzlicher Aufstiegsfortbildung zum Meister/Techniker ergibt sich ein
Kapitalwert zwischen 31.400 und 51.800 Euro. Bei 30.000 Fortbildungen bedeutet
dies einen Vermdgensgewinn beim Staat von 0,9 bis 1,6 Milliarden Euro.

Neben diesen Effekten sind langfristige Wachstumseffekte von Bedeutung,
vor allem jene, die aus Investitionen in die frithkindliche Férderung resultieren.
Die fiskalische Bildungsrendite entsteht hier, nachdem die friih geférderten Kin-
der die allgemeinbildenden Schulen verlassen haben. Sie miissen mit einer ge-
ringeren Wahrscheinlichkeit auf der Schwelle zwischen schulischer und beruf-
licher Bildung nachqualifiziert werden und tragen bei ihrem Eintritt in den
Arbeitsmarkt mit ihrer hoheren Produktivitit zu mehr Wertschopfung bei.

Auf Basis verschiedener Wachstumstreiber — formales Bildungsniveau der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, Umfang der Erwerbstétigkeit und andere
Faktoren — lieB sich das Wirtschaftswachstum fiir ein Biindel an ReformmaQ-
nahmen im Rahmen von Szenarien berechnen. Aus dem hoheren BIP-Verlauf
ergaben sich bei einer konstanten Gesamtabgabenquote zusitzliche Einnahmen
des Staates, die den fiir das Reformbiindel notwendigen Ausgaben gegeniiber-
gestellt wurden. Gelingt es durch einen Ausbau der frithkindlichen Férderung in
Deutschland, den Effekt, den der Bildungshintergrund der Eltern auf die Kom-
petenzen von 15-jahrigen Jugendlichen hat, auf das Niveau der Niederlande zu
reduzieren (Diekmann et al., 2008), so ergibt sich aus den Wachstumseffekten
der steigenden Erwerbstitigkeit der Eltern und der Hoherqualifizierung der Kin-
der nach Abzug der Kosten ein Kapitalwert bei der investierenden 6ffentlichen
Hand in Hohe von ungeféhr 170 Milliarden Euro.

Volkswirtschaftliche Effekte entstehen auch durch den internationalen Wett-
bewerb um Hochschulabsolventen. Hier spielen Studiengebiihren und das
Studienfinanzierungsmodell wichtige Rollen:
¢ Fihren die Studiengebiihren zu einer besseren Ausbildungsqualitit, so lassen
sich auch Studierende aus dem Ausland fiir ein Studium gewinnen. Besonders
die USA und Australien nutzen diesen Aspekt im internationalen Wettbewerb um
Studierende.
¢ Hohe Studiengebiihren in Kombination mit einem ausgebauten Studienfinan-
zierungsmodell mit Krediten haben gegeniiber einem staatlich vollfinanzierten
Modell mit hohen Steuern den Vorteil, dass der Absolvent auch dann eine Riick-
zahlung an das in die Hochschulausbildung investierende Land vornehmen muss,
wenn er in einem anderen Land Steuern zahlt.
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¢ Bei gegebener Lohnpramie besteht in Landern ohne Studiengebiihren und mit
hohen Steuern nach dem Studium ein Abwanderungsanreiz in Volkswirtschaften
mit hohen Studiengebiihren und niedrigen Steuern.
¢ Ein Absolvent aus einem Land mit hohen Studiengebiihren und niedrigen
Steuern hat bei einem ausgebauten Studienfinanzierungsmodell einen
Schuldenstand aus den Krediten zu begleichen. Eine Auswanderung in ein Land
ohne Studiengebiihren und mit hohen Steuern ist fiir diesen Absolventen nicht
attraktiv.

Dabher sollte Deutschland sozialvertrigliche Studiengebiihren einfiihren. Diese
konnten sich zum Beispiel auf 500 Euro pro Semester belaufen.
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Kurzdarstellung

Die durchschnittliche Bildungsrendite betrug im Jahr 2007 in Westdeutschland
9,9 Prozent und in Ostdeutschland 9,6 Prozent. In den vergangenen Jahren sind
trotz der zu beobachtenden Bildungsexpansion die Ertrige, die der Einzelne durch
Investitionen in seine Bildung erzielen kann, gestiegen. Ihre Hohe wird von
verschiedenen Faktoren beeinflusst, unter anderem von den Rahmenbedingungen
den Erwerbsunterbrechungen und der Ausgestaltung des Steuer- und Sozial-
systems. Die Politik kann dazu beitragen, die privaten Bildungsrenditen zu erho-
hen, indem sie MaBBnahmen ergreift, um bei beruflichen und akademischen Bil-
dungsgéngen die Abbruchwahrscheinlichkeit und Dauer zu senken. Des Weiteren
kann sie die Anreize zur Fort- und Weiterbildung stiarken — durch einen Ausbau
des Meister-BAfoGs und eine Erhhung der Durchldssigkeit des Bildungssystems.
Die Erweiterung der Kinderbetreuungsangebote wirkt sich ebenfalls positiv auf
die privaten Bildungsrenditen aus. Die genannten Mafinahmen rechnen sich auch
fiir den Staat, da dieser bei einer steigenden Produktivitit und Wertschopfung der
Bevdlkerung hohere Einnahmen aus Steuern und Sozialversicherungsbeitragen
erzielt.

Abstract

In 2007 the average return on education was 9.9 per cent in western and
9.6 per cent in eastern Germany. Despite the observable expansion of education,
the gains to be achieved by individuals who invest in their education have risen.
The extent of such gains is influenced by several factors, including the terms of
the training course, how it is financed, the risk of unemployment, the interruptions
to gainful employment, and the detailed workings of the tax and welfare system.
Policymakers can contribute to a rise in private returns on education by taking
measures to reduce the length of occupational and academic courses and the
probability of participants failing to complete them. They can also increase
incentives for further training by extending grants for those studying for higher
level qualifications in non-academic occupations and increasing the permeability
of the education system. Expanding childcare facilities also has positive effects
on the private return to education. Moreover, such measures pay off for the state
since the latter receives higher revenues from taxes and social insurance contri-
butions when the population’s productivity and contribution to value added
increase.
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