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1 Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Welche Rahmenbedingungen bendtigen Industrieunternehmen, um erfolgreich zu sein
und um sich im internationalen Wettbewerb behaupten zu kénnen? Dariiber ist wenig bekannt,
denn Studien zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit nehmen haufig entweder die makro-
6konomische oder die mikrodkonomische Perspektive ein, fragen also nach den Erfolgsfakto-
ren von Volkswirtschaften insgesamt oder von einzelnen Unternehmen. Die Frage, welche Rah-
menbedingungen und Standortfaktoren fiir die Industrie besonders relevant sind, wird hingegen
bislang nicht umfassend in den Fokus geriickt, geschweige denn zufriedenstellend beantwortet.

Hier soll versucht werden, diese Forschungsliicke zu schlieen. Dabei ist die Studie in
folgende Arbeitsschritte unterteilt:

e Es wird herausgearbeitet, welches die mafigeblichen Standortbedingungen fiir die In-
dustrie sind und welches relative Gewicht sie bei Standort- und Investitionsentschei-
dungen haben.

e Es wird gepriift, ob sich spezifische Standortindikatoren identifizieren lassen, die fiir
Industrieunternehmen im Vergleich zu Dienstleistungsunternehmen eine besonders
hohe Relevanz aufweisen.

e SchlieBlich werden ein Messkonzept und ein Indikatorenset fiir die empirische Ab-
schitzung der industriellen Standortqualitit entwickelt und auf dieser Basis wird die
Entwicklung der industriellen Standortqualitét Deutschlands im Vergleich zu wichti-
gen Konkurrenzléndern seit 1995 aufgezeigt.

e Bei alledem werden bekannte einschldgige Studien zu Standortrankings beriicksich-
tigt und beziiglich der hier verfolgten Fragestellung analysiert und eingeordnet.

Einbezogen in die empirische Untersuchung wurden insgesamt 45 Lander: die Mit-
gliedsldnder der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), die 27 Staaten der Europdischen Union (soweit nicht OECD) und die BRICS-
Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Siidafrika). Misst man den industriellen Er-
folg dieser Lander am Anteil der Industrie am Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2010,
an der Verdnderung dieses Industrieanteils seit 1995, am Marktanteil (unter den 45 be-
trachteten Landern), am Wachstum der Industrie seit 1995 in Prozent und absolut sowie
am Anteil am Weltexport, dann ergibt sich folgendes Bild:

e Deutschland belegt bei fiinf der sechs untersuchten Kennziffern mindestens Platz §;
die beste Platzierung erreicht Deutschland beim weltweiten Exportanteil mit Platz 2.

e Keinen Platz unter den Top 20 schafft Deutschland beim prozentualen Wachstum der
Industrie seit dem Jahr 1995. Hier befindet sich Deutschland nur auf Platz 39 der
45 einbezogenen Lander.

e  China ist der eindeutige Gewinner mit drei ersten Plitzen (Industriewachstum relativ
und absolut sowie weltweiter Exportanteil) und einem zweiten Platz (Weltmarktanteil).
Lediglich bei der Verdnderung des Industrieanteils am BIP findet man China nicht in
der Spitzengruppe, sondern unterhalb der Top 20 (Platz 22).
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Im Rahmen der Literaturanalyse wurden 13 Studien zur Standortqualitit oder inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit ausgewertet. Dafiir wurde vom Institut der deutschen
Wirtschaft Koln (IW) eigens ein Wettbewerbsfahigkeits-Schema entwickelt, das drei
Ebenen unterscheidet: die Inputebene (Handlungsebene), die intermediére Outputebene
und die erfolgsbezogene Outputebene (Erfolgsindikatoren). Ziel von Standortqualitits-
analysen sollte es sein, die Inputebene zu beschreiben und eindeutige Wirkungszusam-
menhidnge zwischen der Input- und der Outputebene herzustellen. Die wenigsten Studien
erfiillen allerdings dieses Kriterium. Sie weisen viele Gemeinsambkeiten, aber auch dezi-
dierte Unterschiede auf:

Die wichtigsten Gemeinsamkeiten

e Fast alle Studien zur internationalen Wettbewerbsféhigkeit verstehen diesen Begriff
als die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft, Wachstum und Wohlstand zu gene-
rieren. Die Studien, die sich auf die industrielle Standortqualitét konzentrieren, haben
einen engen Fokus auf die Motive fiir Direktinvestitionen.

e Die meisten Untersuchungen haben keinen expliziten Industriefokus. Ausnahmen bil-
den die Analysen der EU-Kommission (2011b), der Unternehmensberatung Deloitte
(Deloitte Touche Tohmatsu, 2010), des Deutschen Industrie- und Handelskammertags
(DIHK, 2012) und des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsforschung
(Fraunhofer ISI, 2008).

Die wichtigsten Unterschiede

e Ein groBerer Teil der Analysen fokussiert mit Bedacht so weit wie moglich auf die
Inputebene. Das gilt vor allem fiir die Arbeiten von World Economic Forum (WEF,
2011), Fraser Institute (2011), Heritage Foundation (2012), Weltbank (2011a; 2012b)
und OECD (2012a; 2012b).

e Einige Studien versuchen explizit, theoretische und auch empirische Belege fiir die
Relevanz ihrer Indikatoren fiir Wachstum und/oder Wohlstand zu liefern. Positiv sind
hier Untersuchungen von WEF, Fraser Institute, Weltbank, OECD und Bertelsmann-
Stiftung (2007; 2009) hervorzuheben.

e Die Breite der Ansitze zur Messung industrieller Wettbewerbsfahigkeit divergiert
stark. WEF und International Institute for Management Development (IMD, 2011)
liefern ein umfassendes Bild. Andere Rankings wie die von der Weltbank und der
OECD greifen sich einzelne Aspekte der Regulierung heraus.

Insgesamt zeigt sich, dass die einschldgigen Rankings zur Standortqualitdt und inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit den in der vorliegenden IW-Studie verfolgten Ansatz,
den Blick explizit auf die Standortqualitdt der Industrie zu richten, nicht oder nur unvoll-
standig erfiillen.

Um die besondere Sichtweise der Industrie herauszuarbeiten, wurde eine umfangrei-
che und detaillierte Befragung durchgefiihrt. Das Befragungsdesign und die Auswahl der
Indikatoren sind aus dem IW-Wettbewerbsféahigkeits-Schema abgeleitet. Ein zentrales Er-
gebnis: Es gibt deutliche Unterschiede hinsichtlich der Relevanz von Standortfaktoren
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zwischen der Industrie und den Dienstleistungsunternehmen. Dies hat die Befragung im
Rahmen des IW-Zukunftspanels ergeben, an der sich iiber 2.200 Unternehmen aus den
Bereichen Industrie und industrienahe Dienstleistungen beteiligt haben. Die Unterneh-
men haben die Bedeutung von insgesamt 71 Standortfaktoren, sortiert nach Obergruppen,
auf einer 6er-Skala von ,,absolut unverzichtbar* bis ,vollig irrelevant™ bewertet. Die Er-
gebnisse im Einzelnen:

o  Fiir die Industrieunternehmen sind bei Investitionsentscheidungen die Standortfakto-
ren im Durchschnitt deutlich wichtiger als fiir die Dienstleistungsunternehmen. Die
Industrieunternehmen geben eine Relevanzquote von knapp 71 Prozent an; in der
Vergleichsgruppe der Dienstleistungen liegt dieser Wert nur bei gut 64 Prozent. Da-
raus folgt als generelle Schlussfolgerung, dass die Qualitdt von Standortfaktoren und
damit die Standortpolitik fiir die Industrie wichtiger als fiir die Dienstleistungsbran-
chen sind.

e Die Obergruppen Energie/Rohstoffe und Ordnungsrahmen sind fiir die Industrie be-
sonders wichtig (Abbildung 1.1). Beide erreichen Relevanzquoten von etwa 90 Pro-
zent. Danach folgen die Obergruppen Biirokratie, Markt/Kunden, Arbeitsbeziehun-
gen, allgemeine Infrastruktur sowie Humankapital mit Bewertungen zwischen
80 und 76 Prozent. Alle anderen Bereiche haben etwas geringere Bedeutung.

e  Es gibt deutliche Bewertungsunterschiede zwischen Industrie und Dienstleistungen.
Besonders ausgeprigt sind diese unterschiedlichen Bewertungen bei den Obergrup-
pen Offenheit/Auflenhandel (+16,6 Prozentpunkte bei der Industrie im Vergleich zu
den Dienstleistern), Wertschopfungskette (+13,7), Innovationsumfeld (+12,7) sowie
Energie/Rohstoffe (+12,6). Dieser Kernbefund der Befragung zeigt, dass es spezifi-
sche Standortthemen fiir die Industrie gibt, die in einem industriepolitischen Konzept
besonders intensiv beriicksichtigt werden sollten. Es gibt nur zwei Obergruppen
(Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff sowie Regulierung), welche die Dienstleistungs-
unternehmen in der Relevanz fiir Investitionsentscheidungen hoher bewerten als die
Industrieunternehmen.

Die Unternehmen haben neben der Relevanz auch die Qualitét der einzelnen Stand-
ortfaktoren in Deutschland in einem Schulnotensystem von ,,sehr gut™ (Note 1) bis ,,unge-
niigend” (Note 6) bewertet. Die Industrieunternechmen haben im Durchschnitt die Note 2,6
vergeben. Das ist leicht besser als die Einschdtzung durch die Dienstleistungsunterneh-
men, welche die Qualitdt der Standortfaktoren mit der Durchschnittsnote 2,7 beurteilt
haben. Insgesamt unterscheiden sich die Bewertungen bei der Qualitidt zwischen Industrie
und Dienstleistungen viel weniger als bei der Einstufung der Relevanz. Aus Sicht der In-
dustrie sind die Triimpfe des Standorts Deutschland die Standortfaktoren der Obergrup-
pen Energie/Rohstoffe, Ordnungsrahmen, Markt/Kunden, allgemeine Infrastruktur, In-
novationsumfeld und Wertschopfungskette. Die Problemfelder sind aus Sicht der Industrie
die Faktoren der Obergruppen Biirokratie, Arbeitsbezichungen, Humankapital (genauer:
die Verfiigbarkeit von Fachkréften) sowie die allgemeinen Kosten. Das detaillierte Bild
sieht wie folgt aus:



Relevanz der Standortfaktoren Abbildung 1.1
aus Sicht der Industrie
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Unterschied zwischen Industrie und Dienstleistungen, in Prozentpunkten

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet; Industrie: Verarbeitendes Gewerbe; Dienstleistungen: Logistik,
unternehmensnahe Dienstleistungen, Bauwirtschaft.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012

Besonders wichtige Standortfaktoren fiir die Industrie im Vergleich zu Dienstleistern
sind: leistungsfiahige Unternehmen fiir roh- und werkstoffnahe Tatigkeiten, niedrige
Rohstoffkosten, ausreichende und stabile Rohstoffversorgung, geringe Zolle und
Handelshemmnisse sowie die ausreichende Ausschopfung der Betriebsnutzungs-
dauer.

Wichtige Faktoren fiir die Industrie sind: gute FuE-Performance des Umfelds (FuE —
Forschung und Entwicklung), niedrige Lohnstiickkosten, leistungsféhige Zulieferer,
Zugang zu Technologie, Schutz des geistigen Eigentums, Technikfreundlichkeit/
positives Innovationsklima, gute Innovationskraft des Umfelds, niedrige Kosten fiir
Vorprodukte, niedrige Energiekosten, seltene Storungen durch Arbeitskampfe, nied-
rige Kosten fiir Wahrungsabsicherung, AuBenwirtschaftsférderung, vorhandene
FuE-Netzwerke, Giite der Bildungsinfrastruktur und seltene Stérungen betrieblicher
Entscheidungsprozesse durch Mitbestimmung.

Wichtige Faktoren fiir Dienstleistungen sind: Giite des Bahnverkehrs, Giite des
Schiffsverkehrs, Griindungsforderung, sonstige Subventionen, Finanzierungshilfen,
niedrige Mieten und Grundstiickspreise, Giite der Kommunikationsinfrastruktur,
niedrige Arbeitsschutzstandards, staatliche Local-Content-Auflagen und niedrige
Finanzierungskosten.
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In den Index der industriellen Standortqualitdt gehen insgesamt 58 Indikatoren ein,
die 14 Obergruppen zugeordnet sind. Zwar leiteten sich aus der empirischen Untersuchung
15 industrierelevante Obergruppen ab, jedoch konnte die Obergruppe staatliche Forde-
rung nicht mit Daten abgebildet werden, sodass sich die Gesamtzahl an Obergruppen auf
14 reduzierte. Diese 14 Obergruppen sind wiederum zu sechs Themenfeldern zusammen-
gefasst worden.

Abbildung 1.2 verdeutlicht den Aufbau des Index. Die Auswahl der 58 Indikatoren,
die von Datenanbietern wie beispielsweise der Weltbank stammen, erfolgte auf Basis von
sechs Kriterien: theoretische Uberlegungen zur Wirkungsweise des Indikators auf die

Index der industriellen Standortqualitat

Schematische Darstellung

Abbildung 1.2

Themenfelder

Staat Infrastruktur Wissen Ressourcen Kosten Markt und
Kunden
15 Obergruppen
Ordnungs- Allgemeine Humankapital Energie/ Allgemeine Markt/Kunden
rahmen Infrastruktur . Rohstoffe Kosten
Innovations- Wert-
Regulierung Infrastruktur umfeld Kapitalmarkt schopfungs-
. . Luft/Bahn/Schiff . kette
Biirokratie Arbeits-
: beziehungen Offenheit/
Staatliche AuRenhandel
Férderung!
58 Indikatoren
zum Beispiel
Effiziente Breitband- Bildungsniveau | Al eS8 - Arbeitskosten Grad der
Regierung kunden (mehrere weltweiten pro Stunde Kunden-
L pro 100 Indikatoren) Rohstoff- . orientierung
Effektivitdt der Einwohner produktion Langfristiger
Kartellpolitik Fachkrfte- Zinssatz Absolutes
. Physische nachwuchs Anteil an den Bevolkerungs-
Korruptions- IieS it SOEs  (approximiert) weltweiten Exportkosten wachstum
kontrolle Rohstoff- pro Container
Arbeitsmarkt- LALE:‘ftI\l/Jgieanr Fc;r::sf:;r;?s FESEIVER Dieselpreis Tls/\f,ig?r
regulierung Elektrizitats- pro Liter schépfungs-
Lebens- Patente verluste bei der IS f kette
erwartung pro 1.000 Ubertragung Ui @
Einwohner Unternehmens- Export-

Rechtsindex

gewinne

performance

T Die Obergruppe staatliche Férderung geht aufgrund fehlender Daten nicht in die Berechnung des Index ein.
Damit reduziert sich die Anzahl der Obergruppen von 15 auf 14.

Eigene Darstellung
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Zielvariable, Befragungsergebnisse zur Relevanz, empirische Validitdt (Regressionsana-
lysen), Verfiigbarkeit der Daten, Datenqualitét und Fortschreibbarkeit der Daten. Die Ge-
wichte der 14 Obergruppen wurden mithilfe einer Unternehmensbefragung gewonnen,
wihrend die Gewichte der Indikatoren innerhalb der Obergruppen nach Plausibilitéts-
iiberlegungen gewihlt wurden. Somit ergeben sich die Gesamtgewichte durch Multiplika-
tion der Gewichte der Obergruppen mit den Gewichten der Indikatoren innerhalb der
Obergruppen. Der Index wurde so normiert, dass der Durchschnittswert des Index der
industriellen Standortqualitét iiber alle 45 einbezogenen Lander den Wert 100 annimmt.

Es wurden zwei Indizes der industriellen Standortqualitét ermittelt: ein Niveauindex
fiir das Jahr 2010 und ein Dynamikindex 1995-2010. Der erste Index misst das Niveau der
industriellen Standortqualitét im internationalen Vergleich und der zweite die Verdnde-
rung der industriellen Standortqualitét in einem 15-Jahres-Zeitraum.

Beim Niveauindex 2010 der industriellen Standortqualitit belegt Deutschland Platz 5.
Spitzenreiter sind die USA, gefolgt von Schweden, Danemark und der Schweiz (Abbil-
dung 1.3). Zu den Stirken Deutschlands gehéren unter anderem die Intensitdt des lokalen
Wettbewerbs, die Effektivitit der Kartellpolitik, die Logistikinfrastruktur, die Ausstattung
mit Fachkriften in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Tech-
nik (MINT-Qualifikationen), der Schutz des geistigen Eigentums und die Tiefe der Wert-

Industrielle Standortqualitat: Abbildung 1.3
Top 12 des Niveauindex 2010
Index aus 58 Indikatoren fiir 45 Lander, Durchschnitt = 100
USA 136,1
Schweden 132,1
Danemark 130,9
Schweiz 128,8
Deutschland 1279
Australien 127,8
Niederlande 127,2
Kanada 1271
Norwegen 126,1
Japan 125,7
Finnland 122,2
Osterreich 121,7

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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schopfungskette. Zu den Schwichen Deutschlands zdhlen unter anderem die Arbeits-
marktregulierung, der Fachkriftenachwuchs (Bevdlkerungswachstum gewichtet mit
Bildungsstand), die Arbeitskosten pro Stunde, der gesamte Steuersatz auf Unternehmens-
gewinne und das absolute Bevolkerungswachstum.

Beim Dynamikindex, der die Verdnderung der industriellen Standortqualitdt im Zeit-
raum von 1995 bis 2010 abbildet, kommt Deutschland nicht unter die Top 12, sondern be-
legt nur Rang 18. Aber auch die anderen Top-12-Performer des Niveauindex 2010 sind
beim Dynamikindex nicht unter den ersten zwolf zu finden (Abbildung 1.4). Dies hat da-
mit zu tun, dass natiirlich Verbesserungen weniger stark moglich sind, wenn bereits ein
hohes Niveau an industrieller Standortqualitét erreicht ist. Gleichwohl hat sich die indus-
trielle Standortqualitdt Deutschlands in diesem 15-Jahres-Zeitraum iiberdurchschnittlich
positiv entwickelt. Die vorderen Plétze im Dynamikindex belegen allerdings die Schwellen-
lander. Eindeutige Spitzenreiter sind die baltischen Staaten.

Als Stérken der Entwicklung seit 1995 zeigen sich fiir Deutschland unter anderem
Fortschritte bei der Regulierung des Arbeitsmarktes und der Produktmérkte, bei der Luft-
verkehrsinfrastruktur, bei den Internet- und Breitbandzugéngen, beim Bildungssystem
und bei der Kundenorientierung. Nur eine relativ schwache Entwicklung verzeichnet
Deutschland unter anderem bei der Effizienz der Regierung, bei der wirtschaftlichen

Industrielle Standortqualitat: Abbildung 1.4
Top 12 des Dynamikindex 1995-2010

Index aus 47 Indikatoren fiir 45 Lander, Durchschnitt = 100

Estland 128,4
Lettland
Litauen
Stidkorea
Bulgarien
Slowakei
China
Russland
Ungarn
Polen
Tschechien

Malta

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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Freiheit, beim Schutz des geistigen Eigentums, beim Anteil der Bevolkerung mit Tertidr-
bildung und der MINT-Absolventen sowie beim Bevolkerungswachstum.

Nimmt man Niveau- und Dynamikindex der industriellen Standortqualitdt zusam-
men, lassen sich die untersuchten Lénder vier Gruppen zuordnen:

e Strong and Growing. Diese Gruppe von Léndern zeichnet sich sowohl durch eine
iiberdurchschnittlich hohe industrielle Standortqualitdt als auch durch eine tiber-
durchschnittliche Dynamik dieser Standortqualitdt aus. Zu diesen Landern gehdren
zum Beispiel Belgien, Deutschland, Luxemburg, Norwegen und Siidkorea.

e Strong and Shrinking. Diese Lindergruppe ist zwar durch eine tiberdurchschnittlich
hohe industrielle Standortqualitét gekennzeichnet, jedoch nur durch eine unterdurch-
schnittliche Dynamik. Unter diese Gruppe fallen beispielsweise Ddnemark, Finnland,
Japan, Kanada, die Niederlande, Schweden, aber auch die USA und das Vereinigte
Konigreich.

e Weak and Growing. Zu dieser Gruppe gehoren Léinder, die zwar nur {iber eine unter-
durchschnittliche industrielle Standortqualitdt verfiigen, aber im Betrachtungszeitraum
eine liberdurchschnittliche Dynamik aufwiesen. Dazu zéhlen zum Beispiel Brasilien,
Bulgarien, China, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien und Russland.

e Weak and Shrinking. Unter diese Gruppe fallen Lénder, deren Merkmale sowohl eine
unterdurchschnittliche industrielle Standortqualitit als auch eine unterdurchschnitt-
liche Dynamik der Standortindikatoren sind. Dies sind beispielsweise Griechenland,
Indien, Italien, Mexiko, Portugal, Siidafrika und die Tiirkei.

Ein Vergleich der Niveauindizes fiir die Jahre 1995, 2000, 2005 und 2010 zeigt, dass
Deutschland kontinuierliche Verbesserungen der industriellen Standortqualitét erlebt hat.
Im Ranking der 45 betrachteten Lénder kletterte Deutschland von Platz 14 im Jahr 1995
auf Platz 10 im Jahr 2000 und auf Platz 9 im Jahr 2005. 2010 belegte Deutschland im
Standortranking den fiinften Platz. Die USA konnten zwar in diesen Jahren den ersten
Platz halten, jedoch verschlechterte sich die industrielle Standortqualitét des Landes im
Zeitablauf. Frankreich blieb im Betrachtungszeitraum im Mittelfeld. Von Rang 23 im Jahr
1995 konnte sich das Land lediglich auf Platz 21 im Jahr 2010 verbessern. Italien ist von
Platz 29 auf Platz 34 abgestiegen. Zu den Aufsteigern gehort Stidkorea. Es kletterte von
Platz 21 im Jahr 1995 auf Platz 18 am Ende des Betrachtungszeitraums. China konnte sich
nur um einen Platz von 32 auf 31 verbessern.

Eine abschlieBende Uberpriifung verdeutlicht, dass sich mit dem in der vorliegenden
IW-Studie entwickelten Index der industriellen Standortqualitét der Erfolg der Industrie
gut abbilden ldsst. Im Rahmen einer Regressionsanalyse lieBen sich mehr als 50 Prozent
der Streuung des Industriewachstums zwischen den betrachteten 45 Landern durch diesen
Index erkldren. Dies unterstreicht die hohe Aussagekraft des hier entwickelten Index der
industriellen Standortqualitt.

Eine methodisch {iberzeugende und empirisch verldssliche Messung der industriel-
len Standortqualitét muss hohe Anforderungen an die Datenqualitét und Datenverfiig-
barkeit stellen. Konzeptionell sollte die Messung der industriellen Standortqualitét idealer-
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weise auf der Inputebene ansetzen, sich also auf Indikatoren stiitzen, die durch die
Politik gestaltbar sind. Diese anspruchsvolle Anforderung ist in der vorliegenden Studie
in hohem MaBe erfiillt. Uber 72 Prozent der einbezogenen Indikatoren sind der Input-
ebene zuzuordnen, gut 21 Prozent der intermedidren Outputebene und nur knapp 7 Pro-
zent der erfolgsbezogenen Outputebene. Alle verwendeten Indikatoren wurden nach den
Kriterien konzeptionelle Klarheit, Treffsicherheit, Datenqualitét, Vollstandigkeit, Aktuali-
tdt und Fortschreibbarkeit eingehend gepriift und bewertet. So konnte sehr detailliert auf-
gezeigt werden, in welchen Bereichen Datenprobleme bestehen und eine Verbesserung der
internationalen Statistik angestrebt werden sollte, um zukiinftig die industrielle Standort-
qualitdt im internationalen Vergleich und ihre Entwicklung im Zeitablauf noch zuverldssi-
ger beurteilen zu konnen. Fiir viele Themenfelder gibt es keine amtlichen Erhebungen. Es
muss deshalb hilfsweise mit Befragungsergebnissen verschiedener nicht amtlicher Institu-
tionen gearbeitet werden. Auch sind viele Daten der nationalen Statistiken letztlich nicht
qualititsgeprift. Das schafft entsprechende Unsicherheiten bei der Interpretation der
Ergebnisse. Die hier thematisierten Datenprobleme konnten zum Beispiel im Rahmen
der Weiterentwicklung des Statistischen Programms der Européischen Gemeinschaften
adressiert werden.






2 Einleitung

2.1 Fragestellung

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Bedeutung der Realwirtschaft fiir
die nachhaltige Entwicklung von Wachstum und Wohlstand einer Volkswirtschaft in den
Vordergrund der offentlichen Diskussion geriickt. Vor allem in der Stirkung der indus-
triellen Basis wird nach den Erfahrungen der Krisenjahre und nach der raschen wirtschaft-
lichen Erholung der deutschen Wirtschaft wieder ein Erfolgsmodell gesehen — nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen Landern.

Doch welche Rahmenbedingungen benétigen Industrieunternehmen, um erfolgreich
zu sein und um sich im internationalen Wettbewerb behaupten zu konnen? Dariiber ist
wenig bekannt, denn Studien zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit nehmen haufig
entweder die makrodkonomische oder die mikrodkonomische Perspektive ein, fragen also
nach den Erfolgsfaktoren von Volkswirtschaften insgesamt oder nach denen von einzel-
nen Unternehmen. Die Frage, welche Rahmenbedingungen und Standortfaktoren fiir die
Industrie besonders relevant sind, wird hingegen bislang nicht in umfassender Weise in
den Fokus geriickt, geschweige denn zufriedenstellend beantwortet.

Mit dieser Studie versucht das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW), diese
Forschungsliicke zu schlieBen. Die Analyse ist in folgende Arbeitsschritte unterteilt:

e Es wird herausgearbeitet, welches die mafigeblichen Standortbedingungen fiir die In-
dustrie sind und welches relative Gewicht sie bei Standort- und Investitionsentschei-
dungen haben.

e Es wird gepriift, ob sich spezifische Standortindikatoren identifizieren lassen, die fiir
Industrieunternehmen im Vergleich zu Dienstleistungsunternehmen eine besonders
hohe Relevanz aufweisen.

e Es wird ein Messkonzept und ein Indikatorenset fiir die empirische Abschétzung der
industriellen Standortqualitit entwickelt. Auf dieser Basis wird die Entwicklung der
industriellen Standortqualitdt Deutschlands im Vergleich zu wichtigen Konkurrenz-
landern von 1995 bis 2010 aufgezeigt.

e Bei alledem werden bekannte einschldgige Studien zu Standortrankings beriicksich-
tigt und beziiglich der hier verfolgten Fragestellung analysiert und eingeordnet.

2.2 Grundkonzept

Um dieser Aufgabenstellung gerecht zu werden, wird folgendes Konzept zugrunde
gelegt. Es werden Standortbedingungen identifiziert, die eine erfolgreiche Industrie be-
griinden. Konzeptionell sind dabei zwei Dimensionen zu beachten. Zum einen gibt es
unterschiedliche Betrachtungsebenen — Gesamtwirtschaft, Industrie, Unternehmen —,
auch erkennbar in den verschiedenen bisherigen Ansitzen zur Messung der betriebswirt-
schaftlichen oder gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit. Zum anderen geht es um
die unterschiedlichen Ansatzpunkte zur Betrachtung der Standortqualitdt — handlungs-
orientiert oder ergebnisorientiert. Zwischen den Betrachtungsebenen bestehen vielfaltige
Ursache-Wirkungs-Zusammenhange. Abbildung 2.1 stellt das zweidimensionale Gesamt-
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Konzept zur Messung der Abbildung 2.1
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Eigene Darstellung

system mit seinen vielféltigen Kausalititen dar, wobei die genannten Indikatoren hier nur
Beispiele zur Erlduterung sein sollen.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Betrachtungsebenen wird herausgearbeitet, dass
es um die mafigeblichen Standortfaktoren und die Standortqualitét fiir die Industrie geht.
Es wird also mit der Industrieebene zum einen die Ebene zwischen der Gesamtwirtschaft
insgesamt und den einzelwirtschaftlichen Unternehmen untersucht. In beiden Sdulen der
Abbildung steht das mittlere Feld, also die Industrieebene, im Vordergrund. Zum anderen
muss zwischen der Input- und der Outputsicht differenziert werden. Dies wird in der
Abbildung durch die rechte und linke Séule veranschaulicht. Die Outputsicht betrachtet
die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen, industriellen und einzelwirtschaftlichen
Aktivitdten. Diese Perspektive auf die Erfolgsindikatoren dominiert in der Regel bei der
Analyse der Wettbewerbsfahigkeit. Dabei geht es darum, wie gut eine Volkswirtschaft,
eine Branche wie die Industrie oder ein Unternechmen im internationalen und/oder im
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intertemporalen Vergleich abschneidet. Es wird im Folgenden herausgearbeitet, welche
Outputindikatoren geeignet sind, die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie zu messen. Die
Inputsicht stellt dagegen auf die Produktions- und Standortfaktoren ab und fragt, was den
Erfolg auf der Outputebene erkldren kann. Hier geht es in erster Linie um die Identifika-
tion der Input- oder Standortfaktoren, und zwar bezogen auf die Industrie.

Im Anschluss sollen die theoretisch begriindbaren und empirisch belegbaren Ein-
flussfaktoren fiir die industrielle Wettbewerbsfahigkeit identifiziert werden (Pfeil von
links nach rechts in Abbildung 2.1). Gesucht sind die Merkmale eines Industriestandorts,
welche die Wettbewerbsféhigkeit dieser Branche im Zeitablauf erklaren konnen. Es geht
um eine funktionale Beziehung zwischen der Inputsicht einerseits und der Outputsicht
andererseits. Zugleich erfolgt eine Abgrenzung gegeniiber den Ansétzen, welche die Wett-
bewerbsféhigkeit und die Standortfaktoren bezogen auf die gesamte Volkswirtschaft
erkldren, sowie gegeniiber den betriebswirtschaftlichen Konzepten, welche die Wettbe-
werbsfahigkeit und die (lokalen) Standortfaktoren einzelner Unternehmen untersuchen.

Es gibt zudem vielfiltige Interdependenzen sowohl zwischen der Input- und Output-
sicht als auch zwischen den drei Betrachtungsebenen Gesamtwirtschaft, Industrie und
Unternehmen. Diese funktionalen Beziehungen symbolisieren die Pfeile in der Mitte der
Abbildung 2.1. Dabei sind auch die Riickkopplungen von der Output- auf die Inputsicht zu
beachten. Die Kausalitdten sind oftmals auf den ersten Blick nicht klar und/oder sie kon-
nen aufgrund von Messproblemen nicht direkt beobachtet werden. So kann ein effizientes
FuE-System zur Technologiefiihrerschaft in einer oder in mehreren Industriebranchen
fithren. Umgekehrt zieht ein Standort mit technologisch fithrenden Unternehmen weitere
Forschungseinrichtungen und kompetente Wissenschaftler an. Neben diesen Riickkopp-
lungen in horizontaler Sicht (zwischen den Séulen) bestehen auch Interdependenzen in
vertikaler Sicht (innerhalb der Sdulen). Als Beispiel kann das duale Ausbildungssystem in
Deutschland genannt werden. Dieses ist ein Standortvorteil der deutschen Industrie, der
aber offensichtlich nur deshalb existiert, weil es dafiir gesamtwirtschaftliche und bran-
cheniibergreifende Systeme gibt und weil die Unternehmen aktiv ausbilden.

Zusammenfassend kann zunéchst festgehalten werden, dass das mittlere und dunkel
unterlegte Feld in der linken Séule der Abbildung 2.1 untersucht wird. Das hier vorgestell-
te Konzept misst die Standortfaktoren auf dieser Ebene. Faktoren auf der gesamtwirt-
schaftlichen oder betriebswirtschaftlichen Ebene sind nur dann als Indikatoren zu beriick-
sichtigen, wenn sie die Industrieebene signifikant beeinflussen. Auf der Inputseite kann
zudem zwischen den Inputfaktoren differenziert werden, die durch die Wirtschaftspolitik
aktiv gestaltbar sind (Handlungsebene).

2.3 Arbeitsschritte

Die Arbeitsschritte der Studie bauen wie folgt aufeinander auf (Abbildung 2.2).
Kapitel 3 beginnt mit einer kurzen Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der
Industrie im internationalen Vergleich. Dieses Kapitel dient der Identifizierung indus-
trierelevanter Standortindikatoren fiir den Index der industriellen Standortqualitdt und der
Ableitung von erfolgsrelevanten Kennziffern fiir die Industrie der betrachteten 45 Lander.
Mithilfe dieser Kennziffern werden in Kapitel 6 die moglichen Indikatoren zur Beschrei-
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Arbeitsschritte der Studie Abbildung 2.2
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Eigene Darstellung

bung der industriellen Standortqualitit regressionsanalytisch auf ihre empirische Relevanz
iiberpriift. Der Beitrag der Industrie zum BIP (im Folgenden: Industrieanteil) verdeutlicht
die unterschiedliche Relevanz industriepolitischer Fragestellungen fiir Deutschland und die
wichtigsten Industrielander. Die Entwicklung des Industrieanteils im Zeitablauf liefert erste
Anhaltspunkte dafiir, dass die Entwicklungsperspektiven der Industrie offensichtlich von
unterschiedlichen Rahmenbedingungen beeinflusst werden. Thematisiert wird in Kapitel 3
zudem, was eigentlich genau unter Industrie zu verstehen ist. Vor allem die Megatrends
Globalisierung und Tertiarisierung haben namlich mafigeblich und nachhaltig die Arbeits-
und Funktionsweise von Industrieunternehmen verindert.

In Kapitel 4 wird das Konzept zur Messung der industriellen Standortqualitét vorge-
stellt und diskutiert. Das IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema erfiillt zwei Aufgaben. Zum
einen dient es der Einordnung und Bewertung der vielféltigen theoretischen und empiri-
schen Studien zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitét in Kapitel 5.
Zum anderen liefert es die Grundlage dafiir, Indikatoren der industriellen Standortqualitét
zu identifizieren, deren Messung mithilfe regressionsanalytischer Methoden in Kapitel 6
erfolgt. Dabei werden Hypothesen iiber die Wirkung der in Kapitel 4 ermittelten Input-
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faktoren auf die Kennziffern aus Kapitel 3 auf ihre empirische Relevanz iiberpriift. Dieses
Kapitel sucht die empirisch relevanten Indikatoren zur Beschreibung der Standortqualitit,
die spiter in den Index der industriellen Standortqualitét einflieen.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der mit dem IW-Zukunftspanel durchgefiihrten
umfangreichen Unternehmensbefragung zur Bedeutung der theoretisch und regressions-
analytisch identifizierten Standortfaktoren dargestellt und ausfiihrlich erldutert. Besonde-
res Augenmerk wird der Frage gewidmet, ob es signifikante Unterschiede in der Bedeu-
tung einzelner Standortfaktoren fiir die Unternehmen der Industrie respektive des
Dienstleistungssektors gibt. Als Ergebnis wird ein branchenspezifisches Gewichtungs-
schema fiir die Obergruppen im Index der industriellen Standortqualitit gewonnen.

Damit sind alle Vorarbeiten abgeschlossen, um in Kapitel 8 den Index der industriel-
len Standortqualitét im internationalen Vergleich empirisch zu fiillen. Dieser wurde fiir
45 ausgewihlte Lander berechnet. Der Index basiert auf den in den Kapiteln 4 und 6 ermittel-
ten Indikatoren sowie auf den in Kapitel 7 bestimmten Gewichten. Berechnet wird der
Index zum einen als Niveauindex fiir das Jahr 2010 und zum anderen als Dynamikindex,
der die Entwicklung seit dem Jahr 1995 abbildet. Niveau- und Dynamikindex werden fiir
bestimmte Landergruppen (Industrielinder Europas, andere Industrielinder, mittel- und
osteuropdische Lander sowie Schwellenlédnder) und einzelne Lénder ausgewiesen. Eine
vollstdndige Liste des Niveau- und des Dynamikindex fiir die 45 betrachteten Lander
findet sich im Anhang A.5. Die IW-Studie endet in Kapitel 9 mit Schlussfolgerungen zu
Mess- und Datenproblemen.
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3 Industrie im internationalen Vergleich

3.1 Was ist Industrie? Konzepte fiir eine Abgrenzung

Ein Untersuchungsgegenstand der vorliegenden IW-Studie liegt in der Bestimmung
der fiir die Industrie relevanten Standortfaktoren. Dabei ist in einem der Unternehmens-
befragung vorangestellten Analyseschritt zu bestimmen, was im Allgemeinen und im
Kontext dieser IW-Studie unter Industrie zu verstehen ist. Im Folgenden werden mehrere
Méglichkeiten diskutiert, um die Industrie problemadédquat abzugrenzen. Es gibt vielfal-
tige Konzepte fiir eine Industriedefinition (Abbildung 3.1). Alle vier Konzepte, die im
Folgenden kurz vorgestellt werden, bergen Vor- und Nachteile, auf die ndher eingegangen
wird. Die Konzepte nehmen verschiedene Perspektiven zum industriellen Sektor ein.

3.1.1 Branchensicht

Die bekannteste Definition von Industrie baut auf der internationalen amtlichen No-
menklatura der Wirtschaftszweige (NACE Rev. 3 oder WZ 2008) auf, die auch fiir die
Daten des Statistischen Bundesamts — in der Industriestatistik und in den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen (VGR) — relevant ist. Zur Industrie gehdren in einer weiten
Abgrenzung das Produzierende Gewerbe oder in einer engeren Sicht das Verarbeitende
Gewerbe (Bereich C bis einschlieBlich E in Anhang A.1, Ubersicht A.1.1). Die Zuordnung
der Unternehmen zu einem Wirtschaftszweig erfolgt auf Basis von Produkten und nach
dem Schwerpunktprinzip. Ein Unternehmen wird mit seiner gesamten Wertschdpfung
beispielsweise dem Wirtschaftsbereich Maschinenbau zugeordnet, wenn es schwerpunkt-
mafig Maschinen herstellt.

Abgrenzungskonzepte fiir die Industrie Abbildung 3.1
Verbundsicht
Branchensicht Industrielle Produktsicht

Wertschopfungsprozesse

Funktionssicht

Quelle: IW Consult, 2011
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Der Vorteil des Branchenkonzepts liegt darin, dass die Klassifikation der Wirt-
schaftszweige in der Industriestatistik und den VGR international abgestimmt ist. Dies
ermdglicht eine gute internationale und intertemporale Vergleichbarkeit. Die Daten sind
zudem gut und vergleichsweise zeitnah verfiigbar. Bei der Analyse der Bedeutung und der
konjunkturellen Entwicklung der Industrie sind diese Daten deshalb unverzichtbar. Die
Branchensicht ist aber aus drei Griinden nicht hinreichend:

e Das Branchenkonzept fiihrt erstens zu einer Blackbox. Es wird nicht beriicksichtigt,
was in den Unternehmen tatsdchlich geschieht. Es ist schon lange nicht mehr so, dass
Industrieunternehmen sich nur auf die Herstellung von Industrieprodukten konzentrie-
ren. Sie bieten daneben in erheblichem AusmafB auch Dienstleistungen an und ihre
Mitarbeiter sind in der Mehrheit nicht mehr mit der Fertigung, sondern mit Dienstleis-
tungstétigkeiten beschaftigt. Dies zeigen Untersuchungen zu den Tétigkeiten der In-
dustriebeschaftigten. Die Branchengrenzen verschwimmen faktisch immer mehr.
Beim Branchenkonzept wird nicht explizit ausgewiesen, was die Industrieunterneh-
men an eigenerstellten branchenfremden (Dienst-)Leistungen neben dem eigentlichen
industriellen Schwerpunktprodukt erbringen.

e Das Branchenkonzept bildet zweitens die industrielle Wertschopfungskette nicht voll-
stindig ab. Gerade das Verarbeitende Gewerbe steht im Zentrum von Wertschop-
fungsprozessen und hat eine Drehscheibenfunktion, die auch viele Dienstleistungs-
unternehmen einbezieht. Das Konzept beriicksichtigt nicht die produktbegleitenden,
branchenfremden und nicht selbst erstellten (Dienst-)Leistungen.

e Drittens schlieBt das Verarbeitende Gewerbe in der amtlichen Statistik neben den
klassischen herstellenden Industrieunternehmen auch grofe Teile des Handwerks ein
und vermischt damit sehr unterschiedliche Unternehmenstypen.

3.1.2 Verbundsicht

Die Verbundsicht beriicksichtigt zwei zusétzliche Aspekte: die Vorleistungsverflech-
tung der Industrie mit den industrienahen Dienstleistungsbranchen sowie die Verschmel-
zung von Industrie und Dienstleistungen in hybriden Geschéftsmodellen.

Vorleistungsverbund

Die zunehmende Verflechtung zwischen dem Industrie- und dem Dienstleistungs-
sektor ist ein wichtiger Grund fiir die Bedeutungszunahme der Dienstleistungen. Gerade
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes kaufen immer mehr Vorleistungen aus ande-
ren Bereichen und insbesondere von den Dienstleistungsunternehmen. Die Industrie ist
deshalb fiir andere Branchen ein wichtiger Absatzmarkt und eine Drehscheibe fiir Wert-
schopfung. Zu nennen sind hier beispielsweise Dienstleistungen im Bereich Logistik,
Ingenieurdienstleistungen oder Callcenter. Genau um diesen Effekt der Nettokdufe ist
die Bedeutung der Industrie hoher, als es ihr eigener Beitrag zur Wertschopfung aus-
driickt.

Diese Verflechtungen zwischen dem Verarbeitenden Gewerbe und den anderen Bran-
chen kénnen mithilfe von Input-Output-Tabellen (IOT) dargestellt werden. Es ldsst sich
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zeigen, dass der Saldo von Vorleistungslieferungen des Verarbeitenden Gewerbes an
andere Branchen (aus Inlandsproduktion) abziiglich der Vorleistungskdufe von diesen
Branchen eine gesamtwirtschaftliche Wertschopfung ist, die beide im Verbund erbringen.
Da der grofite Teil dieses Vorleistungssaldos in den Dienstleistungsbranchen erwirtschaftet
wird, kann von einem Industrie-Dienstleistungs-Verbund gesprochen werden.

Auch der Vorleistungsverbund setzt auf dem Branchenkonzept auf und berechnet, wie
viel Wertschopfung die Industrie (definiert als Verarbeitendes Gewerbe) iiber Vorleis-
tungsverflechtungen mit anderen Branchen (Nicht-Verarbeitendes Gewerbe) erwirtschaf-
tet. Die IOT basieren allerdings auf Produkten (Giitergruppen) und versuchen damit das
Problem, das sich aus der Schwerpunktzuordnung ergibt (vgl. Abschnitt 3.1.1), zu vermei-
den. Es wird mit den IOT eine Anndherung an die Produktsicht (vgl. Abschnitt 3.1.3)
vorgenommen. Ein weiterer Vorteil des Vorleistungsverbunds liegt in der Datenverfiigbar-
keit, die eine gute internationale und intertemporale Vergleichbarkeit erlaubt. Das Kon-
zept ist insgesamt sehr niitzlich, um die Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes als
Markt fiir andere Unternehmen dazustellen. Es zeigt, dass die Gesamtwirtschaft starker
von der Industrie abhingt, als es bei einem Blick, der sich ausschlielich auf die Branche
beschrinkt, erscheint.

Als Nachteil dieses Konzepts ist zu nennen, dass auch hier nicht gezeigt wird, was die
Industrieunternehmen an eigenerstellten, branchenfremden (Dienst-)Leistungen neben dem
eigentlichen industriellen Schwerpunktprodukt erbringen. Es wird nicht ersichtlich, ob die
Unternehmen wirklich Industrieprodukte produzieren oder mit industriellen Verfahren
arbeiten. Zudem enthalt die Industrie auch hier Handwerksunternehmen.

Hybride Unternehmen

Die zweite Dimension der Verbundsicht betrachtet das tatsdchliche Produktportfolio
der Unternehmen. Mit einer wachsenden Nachfrage nach Komplettlosungen und mafige-
schneiderten Produkten und der verstirkten Kundenorientierung bearbeiten viele Unter-
nehmen immer héufiger groere Teile der kundenrelevanten Wertschopfungskette. Immer
mehr Industrieunternehmen verkaufen auch Dienstleistungen und werden so zum Anbie-
ter kompletter Wertschopfungsketten. Das wird als hybride Wertschopfung bezeichnet,
weil es hervorhebt, dass Industrieunternehmen beides tun: die Fertigung von Industriepro-
dukten und die Erbringung produktbegleitender Dienstleistungen. Das Endprodukt be-
steht aus einem Mix von Industrieprodukten und integrierten Diensten wie Beratung,
Finanzierung und Leasing, Wartung, Aus- und Weiterbildung sowie Qualitétssicherung.
Solche innovativen Dienstleistungen werden in den Unternehmen immer wichtiger. Das
hat zur Folge, dass viele Unternehmen nicht mehr reine Industrie- oder Dienstleistungsun-
ternehmen sind. Bedeutender als die Beobachtung der Anteile der Industrie- oder Dienst-
leistungsbranchen an der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigung oder Wertschopfung ist
somit ein Blick auf die tatsédchlichen Schwerpunkte (Industrieprodukte, Dienstleistungen
oder integrierte Industrie-Dienstleistungs-Produkte) der Unternehmen.

Die 13. Welle des IW-Zukunftspanels erlaubt eine Typisierung von Unternehmen
nach hybriden und nicht hybriden Eigenschaften. Dabei wird zundchst unabhéngig von
der Branchenzugehorigkeit der Tatigkeitsschwerpunkt der Unternehmen anhand der
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Umsatzverteilung festgestellt. Es wird zwischen den Schwerpunkten Industrieprodukte,
Dienstleistungen sowie Bau einschlieBlich des Handwerksbereichs unterschieden. Unter-
nehmen mit dem Schwerpunkt Industrieprodukte oder Dienstleistungen werden als hybride
Unternehmen bezeichnet, wenn sie mehr als 10 Prozent ihres Umsatzes auBerhalb des je-

weiligen Schwerpunkts erwirtschaften (Ubersicht 3.1).

Definition hybrider Unternehmen

Ubersicht 3.1

Kriterium: Umsatzanteile auBerhalb des Schwerpunkts

Hybride Unternehmen

Nicht hybride Unternehmen

Als hybride Unternehmen werden Unternehmen
mit Schwerpunkt Industrieprodukte oder Dienstleis-
tungen bezeichnet, die mindestens 10 Prozent ihres
Umsatzes auBerhalb ihres eigentlichen Schwer-
punkts erzielen, das heit Industrieunternehmen,
die mindestens 10 Prozent ihrer Umsatze mit
Dienstleistungen erzielen, und Dienstleistungsun-
ternehmen, die mindestens 10 Prozent ihrer Um-
satze mit Industrieprodukten erwirtschaften.

Als nicht hybride Unternehmen werden Unterneh-
men bezeichnet, die mehr als 90 Prozent ihres Um-
satzes innerhalb ihres Schwerpunkts generieren,
das heilft Industrieunternehmen, die mehr als
90 Prozent ihrer Umsatze mit Industrieprodukten
erwirtschaften, und Dienstleistungsunternehmen,
die mehr als 90 Prozent ihrer Umsatze mit Dienst-
leistungen erzielen. Als dritte Gruppe der nicht hy-
briden Unternehmen werden solche aus dem Be-
reich Bau und Handwerk definiert.

Fiinf Gruppen von Unternehmen

¢ Hybride Industrieunternehmen
¢ Hybride Dienstleistungsunternehmen

* Reine Industrieunternehmen
e Reine Dienstleistungsunternehmen

e Bau- und Handwerksunternehmen

Quelle: Kempermann/Lichtblau, 2012

Eine Auswertung der IW Consult zeigt, dass nur noch gut die Halfte aller Unterneh-
men in Deutschland klassische und nicht hybride Unternehmen sind. Sie verkaufen also
fast ausschlieBlich Industrieprodukte oder Dienstleistungen. Der Anteil der reinen Indus-
trieunternehmen betrédgt rund 7 Prozent und der der reinen Dienstleistungsunternehmen
45 Prozent. Etwa ein Drittel der Unternehmen sind hybride Unternehmen, das heifit, sie
erwirtschaften einen wesentlichen Teil ihrer Umsitze auBerhalb ihres jeweiligen Schwer-
punkts. Auf die Gruppe der hybriden Unternehmen mit Schwerpunkt Industrieprodukte
entfallen 7 Prozent aller Unternehmen. Die hybriden Unternehmen mit Schwerpunkt
Dienstleistungen haben einen Anteil von 25 Prozent an allen Unternehmen.

Der Vorteil dieser Sicht ist, dass die Blackbox-Unternehmen gedffnet werden und
hineingeschaut wird, um zu sehen, was sie wirklich tun. Das ist eine sinnvolle Erginzung
des Branchenkonzepts, zumal solche hybriden Geschédftsmodelle von Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen angeboten werden.

Der Nachteil besteht darin, dass es dazu keine amtlichen Daten gibt. Die Informatio-
nen beruhen auf Befragungen, wie beispielsweise dem IW-Zukunftspanel. Zudem gibt es
kein (international) anerkanntes Messkonzept. Dieses Datenproblem erschwert die inter-
nationale Vergleichbarkeit und ldsst keine riickwartsgerichtete Betrachtung (intertempo-
raler Vergleich) zu.
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3.1.3 Produktsicht

Der traditionelle Industriebegriff setzt Industrie in der Branchenabgrenzung mit dem
Verarbeitenden Gewerbe gleich. Das fiihrt einerseits jedoch dazu, dass auch viele Unter-
nehmen zur Industrie gezdhlt werden, die keine Industrieprodukte herstellen oder nicht
mit typischen industriellen Produktionsverfahren arbeiten. Beispielsweise wird das Hand-
werk mit einbezogen, obwohl seine Produktion und Produkte oftmals nur wenig mit dem
Kern der industriellen Wertschdpfung gemein haben. Andererseits hat dies auch zur Folge,
dass einige Dienstleistungsunternechmen nicht erfasst werden, die industriell produzieren
und langlebige Giiter schaffen.

Industrie kann vor diesem Hintergrund aus einer vollig anderen Perspektive betrach-
tet werden, welche die Eigenart industrieller Produkte und Produktionsprozesse betont.
Das wesentliche Merkmal fiir Industrie ist eine identische Reproduzierbarkeit der Produk-
te, weil die Herstellung auf Stiicklisten, Konstruktionen, Rezepturen oder klaren techni-
schen Spezifikationen beruht. Daneben kommt auch der Lagerbarkeit, also der Trennung
von Produktion und Konsum, und damit auch der (internationalen) Handelbarkeit eine
Bedeutung zu. Das gilt ebenfalls fiir einige Dienstleistungen wie die Herstellung von Soft-
ware oder technische Dienstleistungen. GewissermaBen trifft das aber auch auf klassische
Dienstleistungsunternehmen zu, zum Beispiel auf eine Fluggesellschaft, die auch standar-
disiert und reproduzierbar ihre Fliige bereitstellt. Um den Kreis der Industrie aber nicht zu
grofl werden zu lassen, sollen die industriellen Dienstleister ein zusitzliches Kriterium
erfiillen: Thre Produkte sollen Investitionsgutcharakter haben, also nicht beim Konsum
direkt aufgebraucht werden. Bei dieser Sichtweise gehort der Softwarehersteller zur In-
dustrie, die Fluggesellschaft aber nicht.

Die fiir eine Neudefinition eines solchen Industriebegriffs notwendigen Informationen
sind in der amtlichen Statistik nicht verfiigbar. Es miissen somit (neue) Unternehmensum-
fragen eingesetzt werden, aus denen sich folgende Angaben zu den Unternehmen ergeben:

o Kerngeschift (Industrieproduktion, Dienstleistungen, Bau/Handwerk),

e Produktionsverfahren (identische Reproduzierbarkeit),

e Investitionsgutcharakter der Produkte (Verwendbarkeit {iber einen lingeren Zeitraum
oder kompletter Verbrauch beim Einsatz) und

e  Hauptkunden (Industrieunternechmen, andere Unternehmen, Endverbraucher).

Mithilfe dieser Merkmale lassen sich zwei Kernteile der Industrie definieren:

e die klassische Industrie, die mit industriellen Verfahren Industrieprodukte herstellt
(Kern 1),

o Dienstleister, die mit industriellen Verfahren Produkte mit typischen Merkmalen von
Industrieprodukten wie Reproduzierbarkeit und Investitionsgutcharakter anbieten
(Kern 2).

Die neu definierte Industrie setzt sich insgesamt aus den Kernen 1 und 2 zusammen.
Die Definition der einzelnen Kerne wird in Ubersicht 3.2 aufgefiihrt.
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Definition der industriellen Produkte Ubersicht 3.2

Kern 1

Das ist der traditionelle Kernbereich der Industrie. Er umfasst alle Unternehmen, deren Kerngeschift die
Herstellung von Industrieprodukten ist. Das konnen Investitions- oder Vorleistungsgtiter sein.

Kern 2

Dazu gehoren Unternehmen, die zwar keine Industrieprodukte im klassischen Sinn herstellen, deren
Hauptprodukte aber typische Eigenschaften von Industrieprodukten haben. Das sind die Merkmale iden-
tische Reproduzierbarkeit und Einsetzbarkeit iiber einen langeren Zeitraum. Identisch reproduzierbar sind
beispielsweise die Entwicklung von Software, Ingenieurdienstleistungen, bestimmte Leistungen aus den
Bereichen Bau und Handwerk oder standardisierte Logistikdienstleistungen. Diese Produkte basieren auf
Konstruktionen, Stiicklisten, Rezepturen oder klaren technischen Spezifikationen, die eine identische Re-
produzierbarkeit ermdglichen. Es muss aber hinzukommen, dass diese Produkte mehrfach verwendbar
sind, das heilt, sie durfen beim Einsatz nicht direkt verschwinden. Ein Flug zum Beispiel wird zwar wei-
testgehend standardisiert erbracht und erfiillt somit das Merkmal der Reproduzierbarkeit, geht aber mit
der Leistung unter.

Quelle: IW Consult, 2011

Die Vorteile dieser Industriedefinition liegen darin, dass die Einteilung in Industrie und
Nicht-Industrie trennschérfer erfolgen kann. Fiir die Zuordnung zur Industrie ist nur ent-
scheidend, ob ein Unternechmen industriell gefertigte Industrieprodukte oder Dienstleistun-
gen herstellt. Das Konzept ergibt vor allem dann Sinn, wenn damit die modernen industriel-
len Wertschopfungsprozesse besser abgebildet werden und die dort zusammengefassten
Unternehmen gemeinsame Interessen haben. Ist dies der Fall, so ldsst sich eine auf diese
Gruppe von Unternehmen fokussierte Industriepolitik sinnvoll gestalten. Ein weiterer Vorteil
des Konzepts liegt darin, dass eine Verbundsicht etwa iiber Hauptkundenbeziehungen integ-
rierbar ist. Die Bedeutung der Industrie als Absatzmarkt fiir andere kann dargestellt werden.

Ein Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass die fiir die Abgrenzung notwendigen Merk-
male in offiziellen Statistiken nicht aufgefithrt werden und keine amtlichen Daten vorliegen.
Dies erschwert die internationale und intertemporale Vergleichbarkeit. Gleichwohl lassen
sich die relevanten Daten auf Basis von Unternehmensbefragungen relativ trennscharf erheben.

3.1.4 Funktionssicht

In der funktionalen Sichtweise werden die Branchen dahingehend abgegrenzt, welche
Funktion sie im gesamtwirtschaftlichen Wachstumsprozess erfiillen. Zum Beispiel teilt eine
Untersuchung von Prognos (2011) die Wirtschaftsbereiche in fiinf Sektoren ein, die wiede-
rum aus 16 Querschnittsbranchen bestehen. Hiermit soll erreicht werden, dass die industri-
elle Wertschopfung funktional zuzuordnen ist. Geméf der Einteilung von Prognos werden
die fiinf Sektoren Kernbedarfe, Transmitter, industrielle Basis, Inputs und Staat genannt.
Auf diese Sichtweise wird in der vorliegenden IW-Studie nicht ndher eingegangen.

3.1.5 Implikationen und Schlussfolgerungen fiir die IW-Studie
Die vorhergehenden Ausfithrungen haben die Vor- und Nachteile verschiedener Defi-
nitionen von Industrie aufgezeigt. Zur Bestimmung einer modernen und politikrelevanten
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Industrie empfiehlt sich die Produktsicht. Hier versteht man unter Industrie die Unterneh-
men, die Industrieprodukte mit industriellen Methoden erstellen, und zwar unabhéngig
von der Branchenzuordnung. Bei der Analyse von industriellen Standortfaktoren ist es
sinnvoll und problemadiquat, wenn die dort unter der Dachmarke ,,Industrie” zusammen-
gefassten Unternehmen strukturell und wirtschaftspolitisch bedeutsame Gemeinsamkei-
ten aufweisen. Es lassen sich zumindest zwei solche gemeinsame Nenner finden:

o Anforderungen an Standort- und Rahmenbedingungen. Industrieunternehmen
haben spezielle Anforderungen an einen Standort. Sie produzieren kapitalintensiv und
betreiben Anlagen, die meistens grofere Flichen in ausgewiesenen Industriegebieten
bendtigen, iiberdurchschnittlich energieintensiv sind und nicht immer emissionsfrei
arbeiten konnen. Umweltschutzauflagen, Raum- und Bauleitplanungen, Finanzierungs-
fragen, aber auch steuerliche Aspekte, wie beispielsweise die Abschreibungsregeln,
sind fiir sie besonders wichtig. Es kommt hinzu, dass diese Unternehmen iiberregio-
nal titig und deshalb im besonderen Malle von einer guten Infrastrukturausstattung
(StralBe, Schiene, Flughédfen, Kommunikation) abhéngig sind. Noch wichtiger als die-
se Aspekte ist aber, dass die industriellen Unternehmen iiberdurchschnittlich stark
mit ingenieurwissenschaftlich-technischen Verfahren arbeiten. Das dort benétigte
spezielle technologische Wissen schafft eine gemeinsame Basis in allen Fragen der
beruflichen und universitiren Aus- und Weiterbildung. Fachkrifte insbesondere im
MINT-Bereich sind fiir diese Unternehmen wichtig. Das gilt fiir ein klassisch produ-
zierendes Industrieunternehmen ebenso wie fiir einen industriell produzierenden
Dienstleister etwa in den Bereichen Software und IT. Fiir diese Unternehmen ist eine
industrie- und technikfreundliche Grundhaltung in der Gesellschaft eine lebenswich-
tige Rahmenbedingung. Auch daraus leitet sich ein gemeinsames kommunikatives
Interesse ab.

e Konzentration von Erfolgsfaktoren. Die unter diesem erweiterten Industriebegriff
zusammengefassten Unternehmen sind nach ersten Untersuchungen der IW Consult
erfolgreicher als der Durchschnitt. Die Anstrengungen in den Bereichen Forschung,
Entwicklung, Konstruktion und Innovationstitigkeit sind deutlich tiberdurchschnitt-
lich ausgeprégt. Die Geschdftsmodelle sind internationaler ausgerichtet. Der neue
Industriebegriff fasst diese Positivauswahl oder unternehmerische Avantgarde unter
einem Dach zusammen. Wichtig dabei sind die Abgrenzungen nach beiden Seiten. Zu
diesem Kreis gehoren nicht (oder nur in einem sehr begrenzten Umfang) Handwerks-
betriebe, die in der klassischen Definition zum Verarbeitenden Gewerbe zihlen, aber
nur im unterdurchschnittlichen Ausmal} die aufgezdhlten Erfolgsfaktoren erfiillen.
Dafiir gehoren Dienstleistungen, insbesondere aus den technischen Bereichen, deren
Geschidftsmodelle gerade auf Forschung, Innovationen und Internationalitdt setzen,
zu dieser politikrelevanten Industrie. Daraus leiten sich gemeinsame Interessen in den
Bereichen der Forschungs- und Innovationspolitik, aber auch der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik ab. Als tiberdurchschnittlich international titige Branche ist die hier
abgegrenzte Industrie stark von offenen Mérkten und unverzerrtem Wettbewerb ab-
héngig.
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In der Unternehmensbefragung sind die beiden Konzepte — die Produktsicht und die
Branchensicht — umgesetzt (vgl. Kapitel 7). Die Ergebnisse unterscheiden sich nicht
wesentlich. Deshalb ist die Befragung nach dem Branchenkonzept ausgewertet. Zusétz-
lich werden die Unternehmen nach ihren Kerntdtigkeiten zugeordnet. Diese Einordnung
basiert auf Eigenangaben der Unternehmen.

3.2 Entwicklung und Bedeutung der Industrie

In den 1990er Jahren galt Deutschland als der ,,kranke Mann* Europas. Eine nachhal-
tige Wachstumsschwiche, hohe Arbeitslosenquoten und Verkrustungen waren die wesent-
lichen Merkmale. Heute ist das anders. Die deutsche Volkswirtschaft steht besser da und
hat die Krise von 2008/2009 schneller und nachhaltiger iiberwunden als viele andere
Volkswirtschaften. Einen wesentlichen Beitrag zur Stérke der deutschen Wirtschaft leistet
die Industrie — hier definiert als das Verarbeitende Gewerbe:

e In Deutschland ist der Trend zur Deindustrialisierung, der den Strukturwandel von
1970 bis Mitte der 1990er Jahre geprégt hat, gestoppt. Von 1995 bis zur Krise ab 2008
hat sich die nominale Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes nahezu pa-
rallel mit der Gesamtwirtschaft entwickelt (Abbildung 3.2). Der Anteil dieser Bran-
che an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung lag im Jahr 2011 mit 22 Pro-
zent exakt auf dem Niveau vom Jahr 1995.

e Real gerechnet ist die Industrie im Zeitraum 1995 bis 2008 sogar schneller gewach-
sen. Die Krise ab 2008 fiihrte dann aber zu einem Wachstumseinbruch im Verarbei-
tenden Gewerbe, der bis zum Jahr 2011 nicht ganz wettgemacht werden konnte.

Bruttowertschopfung von Industrie und Abbildung 3.2
Gesamtwirtschaft in Deutschland

Nominale und reale Entwicklung in Preisen von 2005, Index: 1995 = 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt, 2012c; eigene Berechnungen
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e  Getragen wurde dieses industrielle Wachstum vor allem von einer sehr dynamischen
Exportwirtschaft. Die Exporte des Verarbeitenden Gewerbes sind zwischen den Jah-
ren 1995 und 2010 deutlich schneller gewachsen als die Wertschopfung. Trotz der
stirker gewordenen Konkurrenz besonders aus den Schwellenldndern konnte die
deutsche Industrie ihre Weltmarktanteile bei den Exporten fast halten.

Eine stabile und exportstarke Industrie gilt als Erfolgsfaktor der deutschen Wirt-
schaft. Im Folgenden wird in einem internationalen Vergleich iiberpriift, ob das eine deut-
sche Besonderheit ist oder ob dhnliche Entwicklungen auch in anderen Landern beobach-
tet werden konnen. Im Blickpunkt stehen dabei die nominale Bruttowertschopfung sowie
die Exporte und Importe. Die Untersuchung umfasst insgesamt 45 Liander (Ubersicht 3.3),
welche im Jahr 2010 rund 87 Prozent des weltweiten Bruttoinlandsprodukts und der Wa-
renexporte des Verarbeitenden Gewerbes reprasentierten. In dieser Auswahl sind die we-
sentlichen Industrieldnder erfasst. Ausgeklammert werden vor allem aus Datengriinden
die Lander Siidostasiens, von denen einige einen industriellen Schwerpunkt haben.

Die Industrie wird nach dem bereits vorgestellten Branchenkonzept als ,,Verarbeiten-
des Gewerbe" abgegrenzt. Die Analyse beschrinkt sich auf die Entwicklung zwischen den
Jahren 1995 und 2010."

Landergruppen Ubersicht 3.3

Industrielander Europas

Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Island, Italien,
Luxemburg, Malta, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien,
Vereinigtes Kénigreich

Andere Industrielander
Australien, Israel, Japan, Kanada, Neuseeland, Stidkorea, USA

Mittel- und osteuropaische Lander (MOE-Lander)
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn,
Zypern

Schwellenlander
Brasilien, Chile, China, Indien, Mexiko, Russland, Stidafrika, Trkei

Eigene Zusammenstellung

Die Daten zu den Wertschdpfungsanteilen des Verarbeitenden Gewerbes stammen von Eurostat. Fiir einige Lander (vor
allem die BRICS-Staaten) liegen keine Informationen vor. Deshalb werden die Datensitze der Weltbank verwendet. Fiir
wenige Einzelfille gibt es Datenliicken im Jahr 1995 oder 2010. Diese Liicken wurden durch Riickgriff auf allgemeine
Trends geschdtzt. Die Angaben zu den Importen und Exporten sind den Datenbanken der Welthandelsorganisation (WTO)
entnommen. Auch dort mussten fiir das Jahr 1995 in wenigen Féllen Datenliicken geschlossen werden. Fiir diese Schétzun-
gen wurden ergdnzend Statistiken der OECD oder des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) benutzt. Die Angaben zum
nominalen Bruttoinlandsprodukt stammen einheitlich von der Weltbank. Es ist zu beriicksichtigen, dass es teilweise erheb-
liche Unterschiede zwischen den nationalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und den Datenbanken der interna-
tionalen Organisationen, besonders der Weltbank, gibt. Ein Grund dafiir konnen Revisionen sein, die in den Weltbankdaten
nicht enthalten sind. In den deutschen VGR beispielsweise ist fiir 1995 ein Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der
gesamten nominalen Bruttowertschopfung von 22 Prozent ausgewiesen. Bei der Weltbank sind es 22,6 Prozent. Fiir 2010
stimmen die Angaben (20,9 Prozent) in beiden Quellen iiberein.
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3.2.1 Weltweite Deindustrialisierung

In den betrachteten 15 Jahren hat sich der Strukturwandel hin zu den Dienstleistungs-
branchen und weg von der Industrie weltweit fortgesetzt. Deutlich wird dieser Struktur-
wandel durch die Verdnderung der Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an der nomina-
len Bruttowertschopfung zwischen 1995 und 2010 in den untersuchten 45 Landern.? Dabei
muss allerdings auch der krisenbedingte Riickgang des Industrieanteils — vorwiegend im
Jahr 2009 — beriicksichtigt werden. Nur in vier Landern ist dieser Anteil insgesamt gestie-
gen. Hierzu gehdren Siidkorea (+3,9 Prozentpunkte), Ungarn (+0,9 Prozentpunkte),
Tschechien (+0,2 Prozentpunkte) und Litauen (+0,1 Prozentpunkte). In China (-4 Prozent-
punkte) und in Deutschland (—1,1 Prozentpunkte) ist diese Quote gefallen. Zwei generelle
Befunde sind hervorzuheben:

Industrieanteile 1995 und 2010 Abbildung 3.3

Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an der nominalen Bruttowertschopfung (Landerauswahl),
in Prozent
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Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

2 Fiir einige Lénder liegen keine Angaben zur Bruttowertschopfung vor; dort wird ersatzweise das nominale Bruttoinlands-
produkt verwendet.
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e Die Lander mit dem grofiten Deindustrialisierungsschub sind die Tiirkei, das Verei-
nigte Konigreich, Malta, Lettland und Luxemburg.

e Relativ gut gehalten hat sich die Industrie in Stidkorea, Ungarn, Tschechien, Litauen,
Deutschland und der Schweiz.

In einigen groBen Volkswirtschaften trigt das Verarbeitende Gewerbe nur noch weni-
ger als 12 Prozent® zur Bruttowertschdpfung bei. Dazu zdhlen auch Frankreich und das
Vereinigte Konigreich. Es gibt mit Siidkorea, China und Irland nur noch drei Volkswirt-
schaften mit einem Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes von mehr als
25 Prozent.

Abbildung 3.3 verdeutlicht diesen Befund. Auf der Abszisse sind die Industrieanteile
des Jahres 1995 und auf der Ordinate die des Jahres 2010 abgetragen. Alle Punkte unter-
halb der 45-Grad-Linie reprasentieren Lander mit fallenden Anteilen des Verarbeitenden
Gewerbes an der nominalen Bruttowertschopfung. Wie bereits ausgefiihrt liegen mit Siid-
korea, Tschechien, Ungarn und Litauen nur vier Lander oberhalb dieser Linie.

Die Deindustrialisierung ist ein weltweiter Trend, sie vollzieht sich in einzelnen Lan-
dergruppen aber mit unterschiedlichem Tempo (Tabelle 3.1):

Industrieanteile Tabelle 3.1

Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an der nominalen Bruttowertschopfung in Prozent;
Differenz in Prozentpunkten

1995 2010 Differenz

Industrieldnder Europas 19,5 14,5 -5,0
Andere Industrielander 19,7 14,9 4,8
MOE-Lénder 21,5 19,4 -2,1
Schwellenlander 23,6 21,7 -1,8
Insgesamt 20,1 16,6 -3,5
Darunter:

Deutschland 22,0 20,9 -1,1
USA 17,8 13,4 4,4
Frankreich 16,1 10,0 -6,0
Vereinigtes Kénigreich 19,1 10,0 -9,1
Italien 21,5 16,1 -5,4
Tschechien 23,1 23,3 0,2
Stidkorea 26,7 30,6 3,9
Japan 22,3 17,6 -4,7
China 33,7 29,6 -4,0

Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

3 Insgesamt haben neun der 45 untersuchten Linder einen Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der nominalen Bruttowert-
schopfung von weniger als 12 Prozent.
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In der Gruppe der 45 untersuchten Lander ist der Wertschopfungsanteil der Industrie
von 20,1 Prozent auf 16,6 Prozent gefallen (3,5 Prozentpunkte).*

In den Industrieldndern Europas ist seit 1995 ein Minus von durchschnittlich 5 Pro-
zentpunkten zu beobachten. Nur noch knapp 15 Prozent der Bruttowertschdpfung
werden in diesen Volkswirtschaften im Verarbeitenden Gewerbe erwirtschaftet.
Etwas weniger deutlich ist dieser Riickgang mit 4,8 Prozentpunkten in den Industrie-
landern auBerhalb Europas ausgefallen.

Deutlich besser hat sich die Industrie in mittel- und osteuropdischen Lindern
(2,1 Prozentpunkte) und vor allem in Schwellenlédndern (-1,8 Prozentpunkte) gehal-
ten. Die Wertschopfungsanteile liegen heute in den MOE-Léndern mit gut 19 Prozent
und in den Schwellenldndern mit knapp 22 Prozent deutlich iiber denen der Industrie-
lander.

Besonders hohe Anteilsverluste sind im Vereinigten Konigreich (-9,1 Prozentpunkte),
in Frankreich (—6 Prozentpunkte) und in Italien (-5,4 Prozentpunkte) zu beobachten.

Die Entwicklung des Industrieanteils an der Bruttowertschopfung ist seit 1995 nicht

einheitlich gelaufen. Das verdeutlicht Abbildung 3.4, die fiir sechs ausgewihlte Lander
diese Verldufe bis zum Jahr 2010 zeigt. Fiir Deutschland, Tschechien und das Vereinigte
Konigreich konnen bereits Daten fiir das Jahr 2011 beriicksichtigt werden. Die sechs Lan-
der lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

In der ersten Gruppe (Frankreich, USA, Vereinigtes Konigreich) verlduft der De-
industrialisierungsprozess fast kontinuierlich. Nur das Tempo ist in den USA etwas
langsamer als in den beiden anderen Landern. In allen drei Volkswirtschaften hat sich
die Krise ab dem Jahr 2008 kaum in einem riickldufigen Industrieanteil bemerkbar
gemacht. Dieser Befund ist wiederum stérker in Frankreich oder im Vereinigten
Konigreich als in den USA ausgeprigt. In den USA war im Jahr 2010 eine leichte
Zunahme des Wertschopfungsanteils des Verarbeitenden Gewerbes zu beobachten.

Vollig anders ist die Situation in der anderen Gruppe (China, Deutschland, Tschechien).
Von 1995 bis 2007 ist der Industrieanteil in diesen Ladndern mit wenigen Ausschligen
nach unten oder oben relativ stabil geblieben. In Deutschland und Tschechien lag der
Anteil im Jahr 2007 sogar liber dem Niveau des Jahres 1995. Die Industrie wurde in
allen drei Landern anschliefend durch die Krise hart getroffen — die Anteile des Ver-
arbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschdpfung fielen deutlich. In Deutschland
und Tschechien ist dieser Effekt im Jahr 2009 zu beobachten, in China im Jahr 2010.
Die Industrie in Deutschland und in Tschechien hat sich in den Jahren 2010 und 2011
so stark erholt, dass sie wieder die relative Grof3e des Jahres 1995 erreichen konnte.

4 Die nominale Bruttowertschopfung wird durch die Multiplikation des Wertschépfungsanteils des Verarbeitenden Gewerbes
mit dem BIP der einzelnen Linder berechnet. Damit werden die Unterschiede zwischen Bruttowertschopfung und BIP igno-
riert. Die BIP-Angaben stammen einheitlich von der Weltbank.

5 Weltweit hat sich dieser Industrieanteil nach unseren Schitzungen éhnlich entwickelt. Er ist von rund 20 Prozent (1995) auf
gut 16 Prozent (2010) gesunken.
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Industrieanteile ausgewahlter Lander Abbildung 3.4
Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an der nominalen Bruttowertschopfung, in Prozent
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Quellen: Weltbank, 2012a; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

3.2.2 Industrielle Wachstumsprofile

Fallende Anteile an der Bruttowertschopfung bedeuten nicht, dass die Industrie nicht
gewachsen wire. Im Gegenteil — die Industrie hat in den 45 betrachteten Landern zwi-
schen den Jahren 1995 und 2010 nominal fast 3.700 Milliarden US-Dollar zusétzliche
Wertschopfung geschaffen (Tabelle 3.2). Das bedeutet einen Zuwachs von fast 68 Prozent.
Das nominale BIP ist in dieser Zeit allerdings um 112 Prozent und damit fast doppelt so
schnell gewachsen.

In konstanten Wechselkursen von 1995 ist das Wachstum der Bruttowertschdpfung
des Verarbeitenden Gewerbes mit 177 Prozent noch stdrker. Der Grund besteht darin, dass
insbesondere die Lander aus Mittel- und Osteuropa und die Schwellenldnder gegeniiber
dem US-Dollar zwischen 1995 und 2010 deutlich abgewertet haben.

Die Wachstumsdynamik liegt hauptséchlich in den Schwellenlédndern, die einen
Wertschopfungszuwachs im Verarbeitenden Gewerbe in laufenden US-Dollar-Wechsel-
kursen von 381 Prozent erwirtschaftet haben. Mehr als 60 Prozent des gesamten Wachs-
tums der untersuchten 45 Volkswirtschaften entfallen auf diese Léndergruppe. Allein
China schaffte einen Zuwachs von fast 1.500 Milliarden US-Dollar; das sind mehr als
zwei Fiinftel des gesamten Wachstums der untersuchten Lénder. Auch in den Landern
Mittel- und Osteuropas ist der Zuwachs mit iiber 215 Prozent sehr stark. Dagegen fallen
die Zuwachsraten in den Industrielaindern Europas und den anderen Industrieléndern (je-
weils knapp 28 Prozent) deutlich niedriger aus. Diese beiden Landergruppen sind trotz-
dem noch sehr stark, denn gut ein Drittel der nominalen, in US-Dollar gemessenen Zu-
wichse stammt von ihnen.



38

Bruttowertschopfung der Industrie Tabelle 3.2
Verarbeitendes Gewerbe von 45 Landern

Bruttowert- Verénderung 1995 bis 2010

schopfung 2010

in Milliarden US-Dollar in Prozent, in Prozent,

auf laufender auf konstanter
US-Dollarbasis | US-Dollarbasis
19957

Industrieldnder Europas 2.315 504,9 27,9 34,2
Andere Industrielander 3.606 781,8 27,7 28,3
MOE-Lénder 240 164,1 215,4 1.144,9
Schwellenlander 2915 2.217,9 381,0 1.044,1
Insgesamt 9.077 3.668,6 67,8 177,0
Darunter:
Deutschland 686 130,4 23,5 27,1
USA 1.942 621,9 47,1 47,1
Frankreich 257 5,0 2,0 9,0
Vereinigtes Kénigreich 225 3,9 1,8 3,9
Italien 332 88,9 36,6 61,1
Tschechien 45 32,0 251,0 152,5
Stidkorea 310 186,3 118,8 228,0
Japan 962 -211,0 -18,0 -23,5
China 1.742 1.497,4 611,3 476,6

T Umgerechnet mit jahresdurchschnittlichen US-Dollar-Wechselkursen des Jahres 1995. Rundungsdifferenzen.
Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

Zu den zehn Lindern mit den groften Zuwachsraten der Bruttowertschopfung im
Verarbeitenden Gewerbe zwischen den Jahren 1995 und 2010 gehdren nur Vertreter der
BRICS-Staaten und Lander aus Mittel- und Osteuropa: China, Litauen, Estland, Slowakei,
Russland, Ruménien, Indien, Tschechien, Lettland und Ungarn.

Deutschland steht auf dieser Rangliste der Zuwachsraten nur auf Rang 39. Noch ge-
ringere Wachstumsraten haben lediglich Ddnemark, Luxemburg, Belgien, Frankreich, das
Vereinigte Konigreich und vor allem Japan. Beim absoluten, in US-Dollar gemessenen
Wachstum landet Deutschland aufgrund seiner Marktgrof3e viel weiter vorn und erreicht
Rang 19.

Natiirlich haben Wechselkurseffekte auf die Wachstumsraten Einfluss. Allerdings
andern sich die Rangfolgen nicht fundamental, wenn man die Zuwéchse jeweils in den
nationalen Wihrungen misst. Sechs der oben genannten zehn wachstumsstirksten Lénder
bleiben auch in dieser Rechnung unter den wachstumsstirksten zehn Volkswirtschaften.

6 Der Korrelationskoeffizient der Rangfolgen des Wachstums gemessen in US-Dollar und in nationaler Wihrung ist mit 0,855
recht hoch.
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Hinzu kommen Bulgarien, die Tiirkei, Mexiko und Brasilien. Dagegen fallen Litauen,
Estland, Tschechien und Ungarn aus dieser Top-10-Liste heraus. Die Position Deutsch-
lands bleibt mit Rang 38 fast unveréndert.

3.2.3 Industrie und Exportwachstum

Die Globalisierung der Weltwirtschaft wird mafBgeblich von der Industrie getrieben.
Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes produzieren tiberwiegend international
handelbare Giiter und betrachten viel stirker als die Dienstleistungsunternehmen den
Weltmarkt als ihren relevanten Markt. Das Wachstum der Industrie ist deshalb sehr stark
exportdominiert. Das wird deutlich an dem Vergleich von Wachstumsraten: Die Brutto-
wertschopfung ist im Verarbeitenden Gewerbe in den 45 untersuchten Lindern zwischen
den Jahren 1995 und 2010 um fast 68 Prozent gewachsen; die Exporte haben aber um
164 Prozent zugelegt.” Die Exportquote (Exporte in Prozent der Bruttowertschopfung) ist
in der Industrie von 60 auf 95 Prozent gestiegen.

Bruttowertschopfung, Exporte Tabelle 3.3
und Importe der Industrie
Anteile des Verarbeitenden Gewerbes, in Prozent

Bruttowertschopfung | Exporte Importe

1995 2010 1995 2010 1995 2010
Industrieldnder Europas 33,5 25,5 53,9 43,2 50,8 41,9
Andere Industrielander 52,2 39,7 34,9 26,8 36,1 30,2
MOE-Lander 1,4 2,6 2,2 54 2,7 5,6
Schwellenlander 12,9 32,1 9,0 24,5 10,4 22,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Darunter:
Deutschland 10,3 7,6 13,9 12,6 11,0 9,5
USA 24,4 21,4 13,8 10,9 20,1 16,9
Frankreich 4,7 2,8 74 4,7 74 5,5
Vereinigtes Kénigreich 41 2,5 5,9 3,5 6,9 5,0
Italien 4,5 3,7 6,4 4,2 4,5 3,8
Tschechien 0,2 0,5 0,5 1,2 0,6 1,1
Stidkorea 2,6 3,4 3,5 4,8 3,0 3,0
Japan 21,7 10,6 12,9 7,9 5,9 43
China 4,5 19,2 3,8 17,1 34 11,0

Lesehilfe: 1995 entfielen 33,5 Prozent der Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe in den 45 Landern auf die Industrielander
Europas; Rundungsdifferenzen.
Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

7 Sehr dhnliche Relationen sind weltweit zu beobachten. Die Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe wuchs zwi-
schen 1995 und 2010 um 68 Prozent und die Exporte stiegen um 168 Prozent.
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Der Anteil der Industrieldnder insgesamt an den Exporten des Verarbeitenden Gewer-
bes lag in der Gruppe der untersuchten 45 Volkswirtschaften im Jahr 1995 bei nahezu
89 Prozent (Tabelle 3.3). Diese Quote ist bis zum Jahr 2010 auf nur noch 70 Prozent gefal-
len. Die Gewinner sind die Schwellenldnder, die ihre Exportanteile im selben Zeitraum
von 9 Prozent auf 24,5 Prozent erhdht haben. Von diesem Zuwachs von 15,5 Prozentpunk-
ten entfallen allein 13,3 Prozentpunkte auf China. Ahnliche Entwicklungen sind bei den
Importen zu beobachten. Der Anteil der Industrieldnder insgesamt fiel von knapp 87 Pro-
zent auf gut 72 Prozent. Wiederum konnen vor allem die Schwellenldnder entsprechende
Anteilsgewinne verbuchen.

Diese Verschiebungen zeigen sich innerhalb der Landergruppen in fast allen Volks-
wirtschaften. Nur in sechs (Irland, Israel, Niederlande, Siidkorea und auf sehr niedrigem
Niveau Luxemburg und Island) von den 26 untersuchten Industrielindern lag der Export-
anteil im Jahr 2010 héher als im Jahr 1995. In den anderen 19 Léndern ist er gefallen. In
Deutschland sank der Anteil an den Gesamtexporten der 45 untersuchten Lénder von
13,9 Prozent auf 12,6 Prozent. In den Landern Mittel- und Osteuropas haben mit Ausnah-
me von Zypern alle anderen zehn einbezogenen Volkswirtschaften ihre Exportanteile er-
hohen konnen. Der gleiche Befund zeigt sich fiir die untersuchten Schwellenldnder. Nur
Stidafrika hat von dieser Landergruppe zwischen den Jahren 1995 und 2010 Exportanteile
verloren.

Deutschland hat sich bei den Exporten allerdings relativ gut gehalten. Der deutsche
Anteil an der Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes der 45 untersuchten Lander ist
vom Jahr 1995 bis zum Jahr 2010 um 26,6 Prozent gefallen — der Anteil an den Exporten
aber nur um 9 Prozent. Diese Relation — Anderung der Wertschopfungsanteile gegeniiber
Anderung der Exportanteile — ist nur in vier der 25 anderen Industrieldnder giinstiger
(Belgien, Japan, Luxemburg und Niederlande) als in Deutschland.

3.2.4 Export-, Import- und Uberschussquoten

Die Tabelle 3.4 zeigt fiir das Verarbeitende Gewerbe die Export-, Import- und Uber-
schussquoten fiir die Jahre 1995 und 2010. Die BezugsgroBie ist jeweils die Bruttowert-
schopfung. Drei Befunde sind hervorzuheben:

e In allen untersuchten Landergruppen und Volkswirtschaften waren die Export- und
die Importquote im Jahr 2010 hoher als im Ausgangsjahr 1995. Das zeigt, wie wichtig
die internationalen Mérkte fiir die Industrie sind. Der Globalisierungsgrad hat sich in
diesen 15 Jahren nochmals erhoht.

e Mit Ausnahme der Industrieldnder auerhalb Europas haben alle anderen Lénder-
gruppen die Uberschussquoten gesteigert, das heift, die Exporte sind schneller ge-
wachsen als die Importe. Besonders deutlich ist dies in Mittel- und Osteuropa sowie
in den Schwellenlédndern zu beobachten. Auch in diesen Landergruppen werden Ex-
portiiberschiisse in der Industrie erwirtschaftet.

e Die Exportiiberschiisse scheinen sich in Industrieldndern mit einem relativ stabilen
Industrieanteil besser entwickelt zu haben. Das zeigen die Beispiele China, Siidkorea,
Tschechien und auch Deutschland. Auf der anderen Seite hat sich in den Landern mit



Industrie im internationalen Vergleich 41

AuBenhandel der Industrie Tabelle 3.4
Anteile des Verarbeitenden Gewerbes, in Prozent

Exportquote Importquote Uberschussquote

1995 2010 1995 2010 1995 2010
Industrieldnder Europas 97,1 161,1 85,0 147,0 12,2 14,1
Andere Industrielander 40,4 64,0 38,8 67,9 1,6 -3,8
MOE-Lander 92,4 195,6 108,5 190,4 -16,0 52
Schwellenlander 42,3 72,6 45,1 62,0 -2,8 10,6
Insgesamt 60,3 95,0 56,0 89,4 4,3 5,6
Darunter:
Deutschland 81,6 159,2 59,8 112,0 21,7 47,1
USA 34,1 48,6 46,0 70,5 -11,9 -21,9
Frankreich 95,8 158,9 89,1 172,4 6,7 -13,5
Vereinigtes Kénigreich 87,7 133,8 94,4 181,0 -6,7 -47,2
Italien 85,5 110,5 56,0 92,5 29,6 179
Tschechien 138,9 240,3 154,2 205,2 -15,3 35,1
Stidkorea 80,7 132,7 63,4 77,3 17,3 55,4
Japan 359 70,7 15,2 36,1 20,8 34,6
China 51,0 84,8 42,5 51,3 8,5 33,4

Exportquote (Importquote): Exporte (Importe) im Verhaltnis zur Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes; Uberschussquote:
Exporte minus Importe im Verhaltnis zur Bruttowertschopfung; alle Ausgangsdaten in US-Dollar; Rundungsdifferenzen.
Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

einer besonders hohen Deindustrialisierung die Uberschussposition verschlechtert.
Frankreich, Italien, die USA und das Vereinigte Konigreich sind Beispiele dafiir. Die-
se eher anekdotische Evidenz kann regressionsanalytisch erhértet werden. Eine Re-
gressionsschitzung fiir die 45 Lénder zeigt, dass die Entwicklung der Exportiiber-
schiisse zwischen den Jahren 1995 und 2010 signifikant positiv von der Entwicklung
der Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe abhdngt. Mit diesem einfachen
Modell kann immerhin ein Drittel der Streuung erklart werden.

Gerade der letzte Aspekt scheint in der aktuellen Debatte um angeblich zu hohe Han-
delsbilanziiberschiisse Deutschlands bedeutend zu sein. Eine wachsende Industrie geht
offensichtlich mit zunehmenden Exportiiberschiissen einher. Eine Erklarung hierfiir diirfte
sein, dass die Industrie in stirkerem Malfie als andere Bereiche internationalisiert ist und
grof3e globale Markte benétigt, um in kostenwettbewerbsfahigen GroBenstrukturen ope-
rieren zu konnen.

3.2.5 Bedeutung der Industrie

Bei der Analyse der Bedeutung der Industrie sollte nicht nur die eigene Wertschop-
fung dieses Sektors berticksichtigt werden. Das Verarbeitende Gewerbe hat in vielen
Volkswirtschaften eine Drehscheibenfunktion. Die Industrie ist oft der Kern von Wert-
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schopfungsketten und hybriden Geschéftsmodellen, an denen Unternehmen vieler Bran-
chen beteiligt sind. Diese Drehscheibenfunktion ldsst sich durch den Vorleistungsverbund
darstellen:

e Dieser Verbund wird gemessen durch den Saldo der Vorleistungskédufe des Verarbei-
tenden Gewerbes bei anderen Branchen minus seiner Vorleistungslieferungen aus
Inlandsproduktion in die anderen Branchen.

e Dieser Vorleistungssaldo aus Inlandsproduktion ist die gesamtwirtschaftliche Wert-
schopfung, die das Verarbeitende Gewerbe im Verbund mit anderen Branchen erwirt-
schaftet.

e Ein positiver Saldo zeigt, dass die volkswirtschaftliche Bedeutung des Verarbeiten-
den Gewerbes hoher ist als der eigene Wertschopfungsbeitrag.

Abbildung 3.5 zeigt die Wertschopfungsanteile und den Vorleistungsverbund der In-
dustrie mit anderen Branchen fiir zwolf ausgewéhlte Volkswirtschaften. Die Basis fiir die
Berechnung sind Input-Output-Tabellen:®

e Inzehn dieser zwolf Lander ist der Vorleistungsverbund positiv, das heift, die Indus-
trie kauft mehr in anderen Branchen ein, als sie dorthin verkauft. Die Bedeutung der
Industrie ist grofer als ihr eigener Wertschopfungsbeitrag.

e In Spanien und im Vereinigten Konigreich ist der Verbundeffekt negativ; die Indus-
trie hat in diesen Volkswirtschaften keine Drehscheibenfunktion.

e Am deutlichsten ist dieser Verbundeffekt in Tschechien und in Deutschland ausge-
pragt. In Deutschland erwirtschaftete das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2005 im
Vorleistungsverbund mit anderen Branchen 9,3 Prozent der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung. Die Industrie sorgte damit in diesem Jahr direkt und indirekt
fiir rund 31 Prozent des BIP. Dieser Anteil ist in den letzten Jahren kontinuierlich
angestiegen. Im Jahr 1995 lag er noch bei 28 Prozent.

Gerade das Beispiel Deutschland zeigt, dass die Industrie bedeutender ist, als es der
eigene Beitrag zur Wertschopfung ausdriickt. Hinzu kommt:

e Aufdie Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes entfallen in Deutschland 86 Pro-
zent der FuE-Ausgaben (Stifterverband, 2012) und 76 Prozent der Innovationsauf-
wendungen (ZEW, 2012). Die Industrieunternehmen leisten damit einen entscheiden-
den Beitrag zum Aufbau des technologischen Potenzials in Deutschland.

e Industrieunternehmen stehen oft im Zentrum hybrider Geschiftsmodelle, die den
Kunden kombinierte Industrie- und Dienstleistungsprodukte entlang einer lebenszy-

8 Die notwendigen Input-Output-Tabellen (IOT) liegen nicht fiir alle untersuchten 45 Linder methodisch vergleichbar vor.
Datenprobleme gibt es vor allem bei den Schwellenldndern. Aber auch die verfiigbaren IOT fiir Industrielinder auBerhalb
Europas konnen nicht verwendet werden, weil sie nicht in vergleichbarer Methodik oder Differenzierung vorliegen. Die IOT
werden in allen Léndern nur mit einem erheblichen Zeitverzug veréffentlicht. Die aktuellsten IOT stammen aus dem Jahr
2007.
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Industrie und Vorleistungsverbund Abbildung 3.5

Bruttowertschopfungsanteile des Verarbeitenden Gewerbes ausgewahlter Lander im Jahr 2005,
in Prozent des BIP

Bruttowertschépfungsanteil

[ Verarbeitendes Gewerbe Vorleistungsverbund
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12007.
Quellen: Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

klusorientierten Wertschopfungskette anbieten. Diese Mix-Produkte sind sehr kom-
plex und daher geeignet, sich von den Wettbewerbern besonders aus den Schwellen-
lindern abzusetzen. Kempermann/Lichtblau (2012) zeigen, dass diese hybriden
Geschéftsmodelle zwar noch nicht sehr verbreitet sind, aber an Bedeutung zunehmen
werden. Schon heute sind derartige Unternehmen tiberdurchschnittlich erfolgreich.

Diese kurzen Hinweise belegen, dass das Verarbeitende Gewerbe — trotz des Trends
zur Deindustrialisierung — immer noch eine wichtige Bedeutung hat. Die Erfahrungen
Deutschlands zeigen, dass eine industriebasierte Volkswirtschaft sehr erfolgreich sein
kann.

Erfolgreiche Industrielander

Wer ist die erfolgreichste Industrienation? Diese einfache Frage ist nicht einfach zu
beantworten. Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel haben gezeigt, dass es dabei entschei-
dend auf die Indikatoren ankommt, mit denen Erfolg gemessen werden soll. Ubersicht 3.4
bietet eine Lénderrangliste fiir eine Auswahl von Kennziffern: die Anteile des Verarbei-
tenden Gewerbes an der Bruttowertschopfung 2010, die Verdnderungen 1995 bis 2010, die
Wertschopfungs- und Exportanteile der Industrie der einzelnen Lander an der Gruppe der
45 untersuchten Volkswirtschaften sowie das relative und absolute Wachstum der indust-
riellen Wertschopfung. Die wesentlichen Befunde lauten:
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Top 20 der untersuchten Lander

Rang nach verschiedenen Kennziffern

Ubersicht 3.4

Industrieanteil Wachstum nominal (in Exportanteil
Dollar) des Verarbeitenden | weltweit*
Gewerbes 1995-2010
2010 Veranderung | Weltweit in Prozent in US-Dollar
1995-20102 | (Marktanteil)3
1 | Stidkorea Stidkorea USA China China China
2 | China Ungarn China Litauen USA Deutschland
3 | Irland Tschechien Japan Estland Brasilien USA
4 | Slowakei Litauen Deutschland | Slowakei Russland Japan
5 | Tschechien Island Italien Russland Sudkorea Sudkorea
6 | Ungarn Deutschland | Brasilien Ruménien Indien Frankreich
7 | Rumanien Schweiz Sudkorea Indien Deutschland | Italien
8 | Deutschland | Griechenland | Frankreich Tschechien Mexiko Niederlande
9 | Slowenien Osterreich Russland Lettland Kanada Belgien
10 | Schweiz Slowakei Indien Ungarn Italien Vereinigtes Kgr.
11 | Litauen Israel Vereinigtes Kgr. | Polen Spanien Mexiko
12 | Mexiko Russland Kanada Irland Australien Kanada
13 | Finnland Polen Mexiko Bulgarien Polen Spanien
14 | Japan Brasilien Spanien Mexiko Tiirkei Schweiz
15 | Osterreich Mexiko Australien Australien Schweiz Indien
16 | Polen Irland Tirkei Brasilien Irland Osterreich
17 | Russland Neuseeland Schweiz Sudkorea Tschechien Polen
18 | Bulgarien Ruménien Niederlande | Griechenland | Niederlande | Schweden
19 | Estland Estland Polen Israel Ruménien Tschechien
20 | Schweden Indien Schweden Kanada Sudafrika Irland

1 Anteil des Verarbeitenden Gewerbes am BIP eines Landes. 2 In Prozentpunkten. 3 Industrieanteil eines Landes an allen 45 Léndern in
Prozent. 4 Exportanteil eines Landes an allen 45 Landern in Prozent.
Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

o Siidkorea ist die Volkswirtschaft mit dem hochsten Wertschopfungsanteil des Ver-
arbeitenden Gewerbes. Dort ist dieser Industrieanteil auch am starksten gewachsen.

e FEin anderer Gewinner ist China. Sowohl beim absoluten als auch beim prozentualen
Wachstum der industriellen Wertschpfung sowie beim weltweiten Exportanteil fiihrt
China die Rangliste an. Das Land landet bei fiinf von sechs Indikatoren unter den Top 20.

e Deutschland nimmt bei fiinf der sechs Kennziffern Pldtze unter den Top 10 ein. Hohe
und stabile Industrie-, Weltmarkt- und Exportanteile sind die wesentlichen Erfolgs-
merkmale. Die Ausnahme bei dieser Betrachtung ist das relative Wachstum der Brut-
towertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe. Hier belegt Deutschland unter den
45 Landern nur Platz 39. Etwas abgemildert gilt das auch fiir das Exportwachstum
zwischen den Jahren 1995 und 2010. Deutschland kommt hier auf Platz 27.
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Fasst man die sechs Kennziffern zu einem Index zusammen,’ belegen folgende Lander

die ersten zehn Pldtze:

China,

USA,
Siidkorea,
Deutschland,
Litauen,

SR

6. Tschechien,
7. Ungarn,
8. Slowakei,
9. Russland und

10. Irland.

Bleiben bei der Indexberechnung die Weltmarkt- und Exportanteile sowie die abso-
luten Zuwéchse bei der Wertschpfung unberiicksichtigt, weil sie hauptséchlich von der
LandesgroBe abhiangen, rutschen Deutschland (auf Platz 11) und die USA (31) ab. Vorn
stehen weiterhin China, Siidkorea, Litauen, Tschechien, die Slowakei und Ungarn. Von
den traditionellen Industrieldndern liegt nur Siidkorea vor Deutschland. GroBe euro-
péische Volkswirtschaften landen nur auf den hinteren Plitzen: Italien (27), Spanien (32),

Frankreich (41) und das Vereinigte Konigreich (43).

Betrachtung der Kennziffern in Fiinfjahresschritten
AbschlieBend soll ein Blick auf die Platzierungen der deutschen Industrie in Fiinfjah-
resperioden zwischen den Jahren 1995 bis 2010 geworfen werden. In Tabelle 3.5 sind die
Riénge des deutschen Verarbeitenden Gewerbes fiir die Einzelperioden und fiir den Gesamt-
zeitraum nach zehn einschlédgigen Kennziffern eingetragen. Die wesentlichen Befunde:

Position der deutschen Industrie Tabelle 3.5
nach Kennziffern und Periode
Rang unter 45 Léndern
Erfolgsfaktor Einheit 1995- | 2000- | 2005- | 1995-
2000 2005 2010 2010
Industrieanteil Prozent 10 10 8 8
Weltmarktanteil Prozent 3 4 4 4
Exportanteil Prozent 2 1 2 2
Verdanderung Industrieanteil | Prozentpunkte 12 9 18 6
Veranderung Exportquote | Prozentpunkte 13 16 12 12
Wachstum Industrie US-Dollar; Prozent 43 30 29 39
Nationale Wahrung; Prozent 41 33 31 38
Laufende US-Dollar 44 3 7 7
Wachstum Exporte US-Dollar; Prozent 32 23 21 27
Nationale Wahrung; Prozent 30 26 22 26

Quellen: Weltbank, 2012a; WTO, 2012; IWF, 2012; Eurostat, 2012; eigene Berechnungen

9 Dazu werden zunichst alle Indikatoren standardisiert. Danach werden die sechs dimensionslosen Kennziffern gleich ge-
wichtet zu einem Index zusammengefasst.
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Beim Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschdpfung hat Deutsch-
land seine Position von Platz 10 im Zeitraum von 1995 bis 2000 sowie von 2000 bis
2005 auf den Platz 8 (2005 bis 2010) verbessert.

Bei den Weltmarkt- und Exportanteilen sind kaum Verdnderungen feststellbar. Die
deutsche Industrie belegt in allen Teilperioden Spitzenplitze.

Bei der Verdnderung des Industrieanteils hat sich Deutschland in den Jahren 2000 bis
2005 gegeniiber der Vorperiode um drei Plitze verbessert. Im Zeitraum von 2005 bis
2010 ist eine Verschlechterung der Position (Riickfall auf Platz 18) zu beobachten. In
dieser Periode liegt die Krise der Jahre 2008/2009, welche die deutsche Industrie
besonders hart getroffen hat (vgl. Abbildung 3.4, Abschnitt 3.2.1).

Bei den verschiedenen MafBien zur Messung des Wachstums der Industrie hat sich das
deutsche Verarbeitende Gewerbe stetig vorgearbeitet. In US-Dollar gemessen
schrumpfte die deutsche Industrie zwischen den Jahren 1995 und 2000 zwar um rund
24 Prozent. Der wesentliche Grund lag in der deutlichen Abwertung der D-Mark be-
ziehungsweise des Euro gegeniiber dem US-Dollar um fast 50 Prozent."” Das reichte
im Wachstumsranking nur fiir den Platz 43. In den folgenden Perioden hat die deut-
sche Industrie ihre Position aber verbessert. Sie belegte in diesem Wachstumsranking
im Zeitraum von 2000 bis 2005 den 30. Platz, in der Folgeperiode den 29. Platz. In
nationaler Wahrung ist eine dhnliche Verdnderung zu beobachten. Noch drastischer
féllt sie beim absoluten, in laufenden US-Dollar gemessenen Wachstum des Verarbei-
tenden Gewerbes aus.

Auch beim Exportwachstum hat die deutsche Industrie ihre Position stetig verbessert.
Zwischen 1995 und 2000 lag das deutsche Verarbeitende Gewerbe beim Export-
wachstum (gemessen in US-Dollar) noch auf Platz 32, im Fiinfjahreszeitraum von
2005 bis 2010 immerhin auf Platz 21.

Insgesamt zeigt sich eine Verbesserung fiir die deutsche Industrie, wenn man die ein-

schldgigen Kennziffern zu Indizes zusammenfasst:

Die deutsche Industrie belegt beim Ranking der sechs wesentlichen Kennziffern
(Industrieanteil, Weltmarktanteil und Exportanteil im Jahr 2010, Verdnderung des
Industrieanteils zwischen den Jahren 1995 und 2010 sowie Wachstum des Verarbeiten-
den Gewerbes in Prozent und in absoluten US-Dollar-Werten) im Gesamtzeitraum
von 1995 bis 2010 den 4. Rang. Das ist ein deutlicher Fortschritt gegeniiber der Perio-
de zwischen den Jahren 1995 und 2000, in der es nur fiir den 10. Rang reichte. Danach
kletterte das deutsche Verarbeitende Gewerbe auf Rang 3 (2000 bis 2005) bezie-
hungsweise Rang 4 (2005 bis 2010).

Bei dem Ranking mit drei Kennziffern (Industrieanteil 2010, Verdnderung des Indus-
trieanteils und Wachstum der industriellen Bruttowertschopfung in Prozent, berechnet
auf US-Dollar-Basis), das Landesgrofieneffekte beseitigt, ist ebenfalls eine deutliche

10 Nach Angaben der Weltbank kostete 1995 eine in Euro umgerechnete D-Mark 0,73 US-Dollar. Im Jahr 2000 mussten
1,08 Euro fiir einen US-Dollar bezahlt werden.
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Verbesserung beim Vergleich der Perioden 1995 bis 2000 und 2000 bis 2005 zu beob-
achten. Im ersten Fiinfjahreszeitraum belegte die deutsche Industrie bei diesem Index
Rang 17 und in der Folgeperiode Rang 14. In der Periode 2005 bis 2010 ist allerdings
ein Riickfall auf Rang 20 festzustellen. Der Grund liegt auch hier im Wachstumsein-
bruch des Krisenjahres 2009.
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4 Konzept zur Messung der industriellen Standortqualitat

4.1 IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Zentraler Ausgangspunkt zur Entwicklung eines empirischen Messkonzepts der in-
dustriellen Standortqualitdt ist das in Abbildung 2.1 (vgl. Abschnitt 2.2) dargestellte ideal-
typische Schema. Die Auswertung der einschlédgigen Studien und Rankings zur interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit (Kapitel 5) legen es nahe, dieses Input-Output-Schema um
eine dritte Ebene, die intermedidre Ebene, zu ergénzen. Diese Vorgehensweise erlaubt es,
die vielfiltigen in der wissenschaftlichen Literatur diskutierten Wirkungszusammenhén-
ge eindeutiger zu klassifizieren und voneinander abzugrenzen, als dies im Zwei-Saulen-
Schema méglich ist.

Der Ubergang zur gesamtwirtschaftlichen Perspektive in Anhang A.2 lisst sich fol-
gendermalfen rechtfertigen: Die Ausgangsgrafik (vgl. Abbildung 2.1, Abschnitt 2.2) unter-
scheidet in der vertikalen Dimension zwischen der Perspektive der Unternehmen (unten),
der Industrie (Mitte) und der Gesamtwirtschaft (oben). Diese Differenzierung leitet sich
nicht zuletzt aus dem Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit ab. Folgt man
Krugman (1994), so ist das Konzept der internationalen Wettbewerbsfahigkeit konsequent
nur auf der Unternehmensebene anzuwenden, begrenzt noch auf der Branchenebene. We-
sentlich problematischer sieht es Krugman, wenn die internationale Wettbewerbsfahigkeit
auf ganze Volkswirtschaften bezogen wird."

Gleichwohl hat sich in Literatur und Praxis ein gesamtwirtschaftlicher Blickwinkel
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit etabliert, wobei der Begriff in vielen Studien
deutlich weiter gefasst wurde als bei Krugman. Demnach gilt ein Land als wettbewerbs-
fahig, wenn es ihm gelingt, ein hohes Niveau und Wachstum des Wohlstands zu gewihr-
leisten. Wettbewerbsféhigkeit wird folglich in dieser Hinsicht als Leistungsféhigkeit einer
Volkswirtschaft verstanden. Die Ubersicht in Anhang A.2 greift dies auf und systemati-
siert die Einflussfaktoren dieser gesamtwirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, die eng mit
der industriellen Standortqualitdt zusammenhangt.

Dariiber hinaus er6ffnen sich weitere Nutzungsmaoglichkeiten fiir das Schema. So hilft
die strukturierte und detaillierte Darstellung vor allem dabei, die vielfaltigen Aspekte in-
ternationaler Wettbewerbsfahigkeit zu veranschaulichen. Damit lassen sich zudem ver-
schiedene Studien zu diesem Thema einordnen und in ihrer Aussagekraft bewerten. Die
Erweiterung der Perspektive auf Wachstum und Wohlstand als gesamtwirtschaftliche Er-
folgsindikatoren ermdglicht es dariiber hinaus, die umfangreiche Literatur zu Wachstums-
wirkungen verschiedenster Indikatoren einzubinden. Auch konnen wissenschaftliche
Erkenntnisse iiber wichtige Einfluss- und Riickwirkungskanile so anschaulicher darge-
stellt werden.

4.2 Zentrale Ebenen und Wirkungszusammenhénge
Die Ubersicht in Anhang A.2 untergliedert die Input- und die Outputebene weiter.
Dabei ist die Wirkungsrichtung von links nach rechts angelegt. Die Outputebene ist zwei-

11" Zum Begriff der internationalen Wettbewerbsfihigkeit vgl. Abschnitt 5.1.
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geteilt — in intermedidre Faktoren und in erfolgsbezogene Outputfaktoren. Auf diese Weise
lassen sich die Wirkungszusammenhange analytisch klarer erfassen.

4.2.1 Inputebene

Auf der Inputebene wird in vertikaler Ausrichtung zwischen insgesamt 14 Obergrup-
pen — etwa Ordnungsrahmen, Governance, Regulierung, Humankapital, Innovation und
Forschung — unterschieden. Damit werden verschiedene Bereiche erfasst, die fiir Standort-
qualitit, Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum wichtig sind. Dabei sind (in Klammern)
Charakteristika eines Landes — zum Beispiel dessen Grofie und Lage, das bestehende
Bildungsniveau und technische Wissen sowie die Infrastrukturausstattung — auch aufge-
fithrt. Mit diesen Aspekten lassen sich wichtige Facetten der komparativen Vorteile eines
Landes erfassen.

In horizontaler Ausrichtung wird auf der Inputebene differenziert zwischen den
verschiedenen Wirtschaftsakteuren: dem Staat, den Unternehmen und den Tarifpart-
nern. Dies ermdglicht eine klare ordnungspolitische Trennung von Verantwortlichkei-
ten und Handlungsmoglichkeiten. Dabei wirken die verschiedenen Akteure, etwa im
Bildungssystem, durchaus in verschiedenen Rollen zusammen auf die Indikatoren der
intermedidren Ebene ein — im gewdhlten Beispiel also auf die Bildungsperformance
eines Landes.

4.2.2 Intermedidre Outputebene

Die intermediére Outputebene enthdlt in erster Linie die Bildungs- und Innovations-
performance, etwa gemessen an der Arbeitskrafteverfiigbarkeit oder den Patenten, Aspek-
te wie Unternehmensperformance und moderne Infrastruktur sowie verschiedene Kosten-
arten, beispielsweise Lohne und Lohnstiickkosten, Steuerbelastung sowie Energie-,
Rohstoff- und Umweltkosten. Diese Einteilung ist analytisch von hoher Bedeutung. Denn
die hier verwendeten Indikatoren sind einerseits das Resultat der Handlungsvariablen der
Inputebene. Andererseits wirken sie aber auf die Erfolgsindikatoren der Outputseite und
hier vor allem auf Standortqualitét und Wettbewerbsfahigkeit ein. Die Ansiedlung der in-
termedidren Ebene zwischen Inputebene und erfolgsbezogener Outputebene spiegelt so-
mit den Doppelcharakter der hier aufgefiihrten Indikatoren wider.

Dariiber hinaus lésst sich die existierende Literatur besser einordnen, wenn man diese
Trennung vornimmt. So gibt es eine Reihe von Studien, die einen Zusammenhang zwi-
schen der Inputebene und der intermedidren Ebene aufzeigen, aber nicht direkt die Berei-
che Standortqualitdt, Wettbewerbsféhigkeit oder Wachstum adressieren. Beispielsweise hat
der Zentralisierungsgrad der Lohnverhandlungen nachgewiesenermafen einen Einfluss
auf das Lohnniveau, wie eine renommierte Studie von Calmfors/Driffill (1988) belegt
hat."” Dariiber hinaus ldsst sich zeigen, dass die staatliche Forschungsférderung zu mehr
Forschung und letztlich auch zu mehr Patenten fiihrt. Das Lohnniveau wie auch Patente
(und Innovationen generell) haben ihrerseits einen wichtigen Einfluss auf Standortqualitét

12 Das Lohnniveau ist demnach dann relativ niedrig, wenn die Lohnverhandlungen betriebsnah oder gesamtwirtschaftlich
stattfinden, und es ist dann relativ hoch, wenn sie auf Branchenebene gefiihrt werden.
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und Wettbewerbsfahigkeit. Ohne die konzeptionelle Abtrennung der intermediéren Output-
ebene lieBen sich die genannten Studien nicht angemessen verorten.

Auch ist es analytisch wichtig, einerseits herauszuarbeiten, dass Lohnkosten wichtig
fiir Wettbewerbsfahigkeit sind, und andererseits konzeptionell verschiedene Einflussfak-
toren auf die Lohnbildung zu erfassen. Neben dem Zentralisierungsgrad der Lohnver-
handlungen zdhlen dazu nicht zuletzt auch das Streikverhalten der Gewerkschaften, der
Internationalisierungsgrad der Unternehmen und auch das makrodkonomische Umfeld.
Arbeitslosigkeit und Kapazititsauslastung werden ihrerseits von verschiedenen Faktoren
der Inputseite beeinflusst, zum Beispiel von Arbeitsmarktregulierungen und Konjunktur-
politik.

SchlieBlich erleichtert die Abtrennung der intermedidren Outputebene auch die dko-
nometrische Untersuchung.

4.2.3 Erfolgsbezogene Outputebene

Auf der erfolgsbezogenen Outputebene sind — als endgiiltige Erfolgsindikatoren — der
Stand und die Entwicklung von Wirtschaftsleistung, Pro-Kopf-Einkommen und Lebens-
qualitit abgetragen (vgl. Anhang A.2, S. 220). Damit lenkt diese Ubersicht, wie eingangs
dieses Kapitels betont, den Blick auf die gesamtwirtschaftliche Leistungsfihigkeit einer
Volkswirtschaft.

Als Vorstufen fiir die endgiiltigen Erfolgsindikatoren erhalten die grundlegenden Er-
folgsindikatoren (Spalten I, J) — Standortqualitdt fiir Ansiedlung und Investitionen sowie
internationale Wettbewerbsfahigkeit heimischer Produkte — jedoch eine zentrale Stellung.
Denn Standortqualitdt und Wettbewerbsfahigkeit wirken auf die intermediédren Erfolgsin-
dikatoren (Spalten K, L) ein.

Dort sind Wachstumsdeterminanten aus nachfrage- und angebotsseitiger Sicht aufge-
fithrt. Nachfrageseitig (Spalte K) resultiert die gesamtwirtschaftliche Nachfrage Y aus der
Summe der gesamtwirtschaftlichen GroBen (inklusive Staat) Investitionen I, Konsum C
und Auflenbeitrag AB:

(1) Y=1+C+AB

Eine gute Standortqualitét begiinstigt das nachfrageseitige Wachstum auf mehrfache
Weise. Zunichst bildet sie die Grundlage fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit hei-
mischer Produkte und ist somit positiv fiir den AuBenbeitrag (sowie auch fiir die Export-
preise und die Terms of Trade). Daneben fordert sie vor allem heimische Investitionen,
Unternehmensgriindungen und Auslandsinvestitionen im Inland, diirfte aber auch den
heimischen Konsum tendenziell positiv beeinflussen. Der private Konsum wird dabei be-
sonders von einer guten Arbeitsmarktlage (Beschéftigungs- und Lohnwachstum) gefor-
dert, die ihrerseits von Tarifpolitik und Arbeitsmarktverfassung geprigt wird.

Angebotsseitig ergibt sich die Wirtschaftsleistung Y aus der gesamtwirtschaftlichen
Produktionsfunktion (hier nach dem Cobb-Douglas-Typ):

2) Y=Y(A,K, TF)
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Demnach entsteht Wachstum aus Zuwéchsen beim Arbeitseinsatz A, Kapitalstock K
und technischen Fortschritt TE. Eine gute Standortqualitét wirkt sich positiv auf die Investi-
tionen und damit mittelfristig auf den Kapitalstock aus. Auch der Arbeitseinsatz und die
Innovationsanreize werden begiinstigt."

4.3 Begriindung der Indikatorenauswahl

4.3.1 Standortqualitdt und internationale Wettbewerbsfiahigkeit

Bevor die Relevanz einzelner Indikatoren begriindet wird, gilt es folgende Zusam-
menhénge zu verstehen: Beide vorgelagerten Erfolgsindikatoren — die Standortqualitét fiir
Ansiedlung und Investitionen (im Folgenden kurz: Standortqualitét) sowie die internatio-
nale Wettbewerbsféhigkeit heimischer Produkte (im Folgenden kurz: internationale Wett-
bewerbsfahigkeit) — greifen stark ineinander, haben aber gleichwohl unterschiedliche Fa-
cetten. Beim ersten Indikator stehen eher langerfristig wirksame Investitionsbedingungen
und Renditeerwartungen im Fokus sowie Faktoren, welche die Fixkosten der Produktion
beeinflussen. Beim zweiten Indikator sind dagegen auch kurzfristige Einfliisse und varia-
ble Kosten bedeutsam. Daher geht die Wirkungsrichtung — wie in der Ubersicht in Anhang
A.2 dargestellt — tendenziell von der Standortqualitdt zur (weiter rechts stehenden) inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die Bedeu-
tung der heimischen Unternechmen vor allem mit Blick auf Effizienz und Innovations-
fahigkeit. Dieser Aspekt spielt bei der Standortentscheidung eines Unternehmens kaum
eine Rolle," wihrend die internationale Wettbewerbsfahigkeit heimischer Produkte davon
stark beeinflusst wird.

Gemeinsame Einflussfaktoren

Standortqualitét und internationale Wettbewerbsfahigkeit werden von einer Reihe ge-
meinsamer Faktoren beeinflusst. Die folgenden Ausfithrungen greifen summarisch auf
die Ergebnisse von Kapitel 5, den Uberblick iiber Studien zur Wettbewerbsfihigkeit und
Standortqualitdt, zurlick und ordnen die umfangreichen Indikatoren in systematischer
Weise. Dabei flielen alle Studien ein.

Eine besondere Rolle fiir die Einflussfaktoren auf die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit spielen vor allem die sehr umfangreichen Studien des WEF (2011) und des Interna-
tional Institute for Management Development (IMD, 2011). Aus Industriesicht gilt dies
besonders fiir die Studie von Deloitte (Deloitte Touche Tohmatsu, 2010), mit Blick auf die

13 Der effektive Arbeitseinsatz ergibt sich aus Beschiftigungsstand und Arbeitsproduktivitit. Da Arbeitsproduktivititszu-
wichse letztlich die zentralen Triebkrifte des gesamtwirtschaftlichen Wohlstands sind, werden sie von den gleichen Fakto-
ren wie Wachstum und Wohlstand beeinflusst. Um einen hohen Beschiftigungsstand und eine moglichst geringe Arbeits-
losigkeit zu erreichen, also um das Erwerbspersonenpotenzial mdglichst gut auszuschopfen, spielt die Tarifpolitik eine
ebenso wichtige Rolle wie die Regulierung des Arbeitsmarktes. Wichtige Stichworte in diesem Zusammenhang sind:
moderate sowie flexible Lohnpolitik und Arbeitszeitgestaltung, geringer Abgabenkeil, keine zu groBziigigen und zu langen
Arbeitslosengeldzahlungen und keine zu umfangreichen Kiindigungsschutzregelungen auf dem Arbeitsmarkt (Nickell et
al., 2005; Blanchard, 2005; Bassanini/Duval, 2006; Ebbinghaus/Eichhorst, 2006; Destefanis/Mastromatteo, 2009; Schnei-
der/Zimmermann, 2010).

14 Die lokalen und die landesweiten 6konomischen Rahmenbedingungen stehen hier im Vordergrund. Lediglich das unterneh-
merische Umfeld (Cluster, Zulieferernetzwerk) ist ebenfalls relevant.
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Outputebene fiir Teile der Analyse der Bertelsmann-Stiftung (2007), beziiglich der Be-
deutung institutioneller Faktoren auf der Inputebene fiir Indizes der Heritage Foundation
(2012) und des Fraser Institute (2011) sowie fiir die Relevanz von Regulierungsaspekten
fiir die Publikationen der OECD (2012b) und der Weltbank (2011a). Schlussfolgerungen
auf wichtige Einflussfaktoren fiir die Standortqualitét lassen sich vor allem aus den Studien
von Ernst & Young (2011) und in begrenztem Mafle auch aus denen des Deutschen Indus-
trie- und Handelskammertags (DIHK) und des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Inno-
vationsforschung (Fraunhofer ISI) ziehen (DIHK, 2012; Fraunhofer ISI, 2008).

Als gemeinsamer Einflussfaktor auf Standortqualitit und internationale Wettbe-
werbsfahigkeit ist zunichst die Leistungsfahigkeit des Bildungs- und Innovationssystems
zu nennen wie auch die Infrastruktur (Spalte F, Anhang A.2). Dariiber hinaus zéhlen dazu
die verschiedenen abgeleiteten Kostenfaktoren (Spalte G, Anhang A.2), vor allem Lohne
und Lohnstiickkosten, Abgabenlast sowie Energie-, Rohstoff- und Umweltkosten.

Hinter der Kostenbelastung stehen zudem Faktoren, die sich aulenhandelstheoretisch
erkldren lassen. Vor allem geht es dabei um das Konzept der komparativen Vorteile. Ein
Unternehmen, das handelbare Giiter herstellt, wird sich an einem Standort ansiedeln und
dort wettbewerbsfahig sein konnen, wo es eine Faktorausstattung antrifft, die zur Faktor-
intensitdt seiner Produktion passt (Heckscher-Ohlin-Theorie des Auflenhandels). Auf den
Punkt gebracht: Ein Unternehmen der einfacharbeitsintensiven Bekleidungsindustrie wird
kaum in Deutschland produzieren, weil hier die Arbeitskosten relativ hoch sind, da Ein-
facharbeit im Vergleich zu Kapital und Wissen (hochqualifizierte Arbeit) relativ knapp ist.
Es wird eher einen Standort in einem Entwicklungs- oder Schwellenland wihlen. Gemal
der AufBlenhandelstheorie nach Ricardo wird zudem dort produziert und exportiert, wo
Giiter einen relativen (technologisch bedingten) Produktivitdtsvorteil gegeniiber anderen
Giitern haben. Das heifit: Ein Land, das komparative Vorteile in einem Sektor hat, wird in
diesem Sektor Unternehmen anziehen, weil sie dort relativ kostengiinstig und wettbe-
werbsfahig produzieren kénnen.

Einflussfaktoren vorwiegend auf Standortqualitat

Fiir die Standortqualitit — also fiir die Rentabilitdt von Investitionen und Neuansied-
lungen — spielen in erster Linie ldngerfristige Einflussfaktoren eine Rolle, die vor allem
die Fixkosten und die Produktivitit der Produktion beeinflussen.” Sie lassen sich in
kostenbezogene und produktivititsbezogene Faktoren unterscheiden.

Wichtige kostenbezogene Faktoren

e Governance — besonders bei Investitionen in Entwicklungs-, Schwellen- oder Trans-
formationsldndern. Wo Vertrige kaum durchsetzbar sind oder gar wegen politischer
Instabilitdt Gefahr fiir Leib und Leben besteht, wird wenig investiert;

e die bestehende Infrastruktur und die verkehrsmafBige Anbindung eines lokalen Stand-
orts sowie die damit verbundenen Infrastrukturnutzungs- und Transportkosten;

15 Diese Faktoren haben damit auch einen indirekten Einfluss auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit heimischer
Produkte.
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vielfiltige Regulierungen und die damit verbundenen Kosten, etwa einmalige Kosten
beziiglich Ansiedlungen, Unternehmensgriindungen oder neuer Produkte, herstel-
lungsbezogene Kosten wie durch Regulierungen zum Arbeitsschutz oder zur Pro-
duktsicherheit sowie arbeitsmarktbezogene Kosten wie durch den Kiindigungsschutz;
mogliche Ansiedlungs- und Produktionssubventionen;

Streikhéufigkeit: hdufige Streiks fiihren zu Unberechenbarkeiten sowie méglichen
Lieferproblemen und bringen so die Gefahr mit sich, Kunden zu verlieren;
Auflenhandelskosten (Handelsbarrieren und andere Exportkosten): hohe Handelsbar-
rieren begiinstigen Ansiedlungen in dem geschiitzten Land, weil diese Hiirden durch
die Griindung von Tochterunternehmen und die Produktion vor Ort umgangen werden
konnen. Umgekehrt konnen sinkende Handelsbarrieren und Exportkosten — gemal3 der
Neuen Okonomischen Geografie (Krugman, 1991) — zu Agglomerationstendenzen
fiihren. Denn aufgrund von Grofenvorteilen bei der Produktion lassen sich bei sinken-
den Handelskosten andere Lénder (Regionen) einfacher von etablierten Standorten mit
hoher Nachfrage und starkem Industriebesatz bedienen.

Wichtige produktivititsbezogene Faktoren

Die Verfiigbarkeit von Fach- und Arbeitskriften sowie deren Qualifikation (Spalte F,

Anhang A 2);

der Zugang zu einem verlésslichen regionalen Zulieferernetzwerk und méglicherweise

auch zu Industrie- und Innovationsclustern. Hier kommen sogenannte positive Exter-

nalitdten (Krugman/Obstfeld, 2004) ins Spiel, weil Unternehmen in einem Cluster
durch Spillover-Effekte voneinander profitieren;

geografische Faktoren:

o GemiB der Neuen Okonomischen Geografie nach Krugman (1991) siedeln sich
Unternehmen eher in einem grofien Markt (Land) an. Denn bei vielen Nachfra-
gern in der Néhe konnen sie unter Vermeidung hoher Transportkosten Grofen-
vorteile bei der Produktion nutzen. Damit sinken die Durchschnittskosten und
die Produktivitdt steigt.

o Dariiber hinaus kann auch die geografische Lage eine Rolle spielen. Deutschland
etwa ist in der Mitte Europas giinstig platziert, sodass Unternehmen von ihrer
hiesigen Produktionsbasis aus mehrere Lander versorgen kénnen. Auch als Brii-
ckenkopf nach Mittel- und Osteuropa kann die Bundesrepublik dienen.

Einflussfaktoren vorwiegend auf internationale Wettbewerbsfahigkeit

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit von heimischen Produkten lésst sich in eine

preisliche und eine nicht preisliche Komponente trennen. Vor allem die preisliche interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit wird (neben den zuvor schon erwihnten Faktoren) gerade
auch von kurzfristig wirksamen Determinanten bestimmt. Dazu zihlen beispielsweise
Kosten fiir Vorleistungen, die aufgrund hoherer Preise fiir Rohstoffe oder fiir andere Vor-
und Zulieferprodukte aus dem In- und Ausland steigen. Dahinter konnen Entwicklungen
auf den globalen Rohstoffmérkten oder auch konjunkturelle Faktoren stehen. Dariiber
hinaus konnen kurzfristige nominale Wechselkursverdnderungen einen wichtigen Einfluss
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haben. Zusammen mit der relativen heimischen Kostenentwicklung bestimmen sie die
realen effektiven Wechselkurse, die einen wichtigen Indikator fiir die preisliche interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit darstellen (Ubersicht 4.1).

Die nicht preisliche internationale Wettbewerbsfahigkeit, die auch dabei hilft, kurz-
fristige Kostenschocks oder Wechselkursverdnderungen abzufangen, ist dagegen sehr viel
schwerer zu erfassen. Hier kommt es im Wesentlichen auf die Fahigkeit der Unternehmen
an, ihre Produkte von der Konkurrenz unterscheidbar zu machen (Produktdifferenzie-
rung), um so die Substituierbarkeit und damit den Wettbewerbsdruck zu mindern. Dazu
dienen etwa der Aufbau und die Pflege von Produktmarken, eine ausgepriagte Kunden-
und Serviceorientierung oder andere auch produktbezogene Differenzierungs- und
Alleinstellungsmerkmale, die vor allem iiber Innovationen erreichbar sind. Wenn diese
Strategien nicht verfolgt werden oder misslingen, also eine hohe Substituierbarkeit durch
auslandische Produkte besteht, dann existiert ein schwieriges Marktumfeld mit hoher In-
tensitdt der internationalen Konkurrenz, vor allem bei standardisierten oder arbeitsinten-
siven Produkten.

Zur Relevanz realer effektiver Wechselkurse Ubersicht 4.1

Nominale effektive — also handelsgewichtete — Wechselkurse kdnnen auf verschiedene Weise in reale
effektive Wechselkurse (REWK) umgerechnet werden. Dazu lassen sich Preisindikatoren (Verbraucher-,
Erzeuger- oder BIP-Preise) ebenso verwenden wie Kosten, vor allem die Lohnstiickkosten als zentraler
Preistreiber (SVR, 2005, 419). Jedes Konzept hat Vor- und Nachteile, die preisliche internationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu messen und damit die Entwicklung des AuRenhandelssaldos abzuschatzen (EU-Kom-
mission, 2006, 101; 2008, 55 f.).

REWK auf Basis von Verbraucherpreisen haben den Vorteil, dass Daten fiir diesen Deflator international
verfiigbar sind. Gravierende konzeptionelle Nachteile liegen allerdings darin, dass damit nur die Endver-
brauchsebene beriicksichtigt wird und nicht auch die Vorleistungsebenen abgedeckt sind. Zudem wird
nicht zwischen handelbaren und nicht handelbaren Giitern differenziert, obwohl sich die preisliche inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit in erster Linie auf handelbare Giiter bezieht.

REWK auf Basis von BIP-Deflatoren sind ebenfalls verbreitet verfiigbar. Sie bilden zudem die gesamte
Inlandsproduktion ab, nicht nur die Endverbrauchsebene. Allerdings fokussieren sie ebenfalls nicht auf
handelbare Giiter. Das kann damit begriindet werden, dass es zumindest in der Theorie bei handelbaren
Gitern im internationalen Vergleich keine Preisunterschiede geben sollte (,Law of one price”). In diesem
Fall lassen sich Auswirkungen auf den AuBenhandelssaldo ableiten, weil dann der BIP-Deflator ein Indika-
tor flir den inldndischen Relativpreis zwischen nicht handelbaren und handelbaren Giitern ist.' Allerdings
gilt die Einheitlichkeit des Preises handelbarer Giiter in der Realitat nur sehr eingeschrankt, vor allem weil
es Transportkosten und Handelsbarrieren sowie Produktdifferenzierungen und Qualitatsunterschiede
gibt.

REWK auf Basis von gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten sind international nur recht einge-
schrankt verfiigbar, allerdings besser zuganglich als Lohnstlickkosten nur fiir die Industrie. Lohnstlick-

16 Wenn der Preis handelbarer Giiter international einheitlich ist, zeigt ein im internationalen Vergleich starker gestiegener
BIP-Deflator an, dass im betreffenden Land die Preise nicht handelbarer Giiter stiarker als im Ausland gestiegen sind. Im
Inland hat sich also der Relativpreis von nicht handelbaren und handelbaren Giitern stérker erh6ht als im Ausland. Damit ist
theoretisch der Anreiz verbunden, im Inland mehr Produktionsfaktoren in den Sektor nicht handelbarer Giiter zu verschie-
ben als im Ausland. Weil auf diese Weise im Inland das Angebot im Sektor handelbarer Giiter abnimmt, wird mehr impor-
tiert und weniger exportiert. Der Auflenhandelssaldo sinkt also.
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kosten als Basis bieten den Vorteil, dass ein wichtiger preistreibender Faktor abgebildet wird. Allerdings
beziehen auch sie sich nicht allein auf handelbare Giiter. Das kann vor allem bei wirtschaftlichen Konver-
genz- und Aufholprozessen von Nachteil sein. Denn dann diirften die Lohnstiickkosten im Sektor nicht
handelbarer Giiter stark steigen, bei handelbaren Giitern jedoch eher konstant bleiben, sodass sich die
preisliche internationale Wettbewerbsfahigkeit der handelbaren Giiter nicht wesentlich dndert.'”” REWK
auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten oder des BIP-Deflators geben dann jedoch ein frag-
wiirdiges Signal, weil sie eine deutliche reale Aufwertung anzeigen. Als Beispiel ldsst sich Irland anfiihren.
Hier sind die Lohnstiickkosten der Gesamtwirtschaft und der BIP-Deflator seit dem Jahr 1999 im Vergleich
mit den anderen EWU-12-Landern stark gestiegen. Die Lohnstilickkosten der irischen Industrie gingen
aber aufgrund eines immensen Produktivitatsfortschritts in diesem Sektor trotz kraftiger Lohnerhdhungen
sogar zurlick. Es verwundert daher nicht, dass der Wachstumsbeitrag des AuRenhandels in Irland im
Durchschnitt der Jahre von 1999 bis 2007 positiv war. Er war also nicht negativ, wie der REWK auf Basis
des BIP-Deflators vermuten lassen wiirde.

REWK auf Basis von Lohnstiickkosten der Industrie beriicksichtigen dieses Problem, indem sie vorwie-
gend auf handelbare Giiter abstellen. Hier ist beispielsweise hervorzuheben, dass es in Griechenland trotz
guter Produktivitatsentwicklung auch bei den industriellen Lohnstiickkosten zu einem deutlichen Anstieg
des REWK und damit zu einer realen Aufwertung gekommen ist. Offenbar sind die Lohne in der Industrie
noch stérker gestiegen als die Produktivitat. Nachteilig ist, dass handelbare Dienstleistungen nicht abge-
bildet werden und dieser Indikator nur eingeschrankt verfigbar ist. Zudem miissen Lohnstiickkosten
nicht notwendig Hand in Hand mit preislicher internationaler Wettbewerbsféhigkeit gehen. Denn Unter-
nehmen konnen bei Kostensteigerungen ihre Gewinnmargen senken und so ihre Absatzpreise konstant
halten, wie die Beispiele vor allem Portugals, aber auch ltaliens zeigen. In beiden Landern ist der REWK
auf Basis der industriellen Lohnstiickkosten deutlich starker gestiegen als der REWK auf Exportpreisbasis.

REWK auf Basis von aggregierten Exportpreisen haben den Vorteil, dass sie die Preisiiberwalzungs-
moglichkeiten berlicksichtigen und die tatsachliche Preisentwicklung der Ausfuhren erfassen. Darliber
hinaus sind sie international gut verfiigbar und bilden alle handelbaren Giiter einschlieRlich handelba-
rer Dienstleistungen und Vorleistungsausfuhren ab. Ein Nachteil liegt allerdings darin, dass sich aggre-
gierte Exportpreise nicht nur aus Kostengriinden verandern konnen, sondern auch weil sich die
Exportstruktur hin zu hochwertigeren Giitern verschiebt oder die Qualitdt der Ausfuhrgliter steigt. Ein
Preisanstieg signalisiert dann nicht notwendigerweise eine Wettbewerbsfahigkeitsverschlechterung.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die REWK auf Basis von Lohnstlickkosten der Industrie und auf Basis
von aggregierten Exportpreisen, selbst wenn sie nicht perfekt sind, noch am besten geeignet und werden
daher hier verwendet.

Eigene Darstellung

4.3.2 Kategorisierung der Indikatoren

Die Vielzahl unterschiedlicher Standortindikatoren der Inputebene und der interme-
didren Ebene, die in der Literatur theoretisch und empirisch als wachstumsrelevant abge-
leitet werden, lassen sich insgesamt 14 Kategorien (Obergruppen) im IW-Wettbewerbs-
fahigkeits-Schema zuordnen (Spalte A, Anhang A.2):

17 Gemih dem Balassa-Samuelson-Effekt sollten aufholende Linder einen hohen Produktivititsfortschritt im Sektor handel-
barer Giiter verzeichnen (Siebert, 2007, 176 f.). Entsprechend der Theorie steigen dort die Léhne im Gleichschritt mit der
(marginalen) Produktivitit — die Lohnstiickkosten bleiben somit konstant. Damit Unternehmen im Sektor nicht handelbarer
Giiter auch weiterhin attraktiv fiir Arbeitnehmer sind, werden auch sie die Léhne erhchen. Weil ihre Produktivitét aber
nicht in gleichem Mafe steigt, nechmen Lohnstiickkosten (und Preise) im Sektor nicht handelbarer Giiter stark zu und kon-
vergieren allméhlich mit denen der wohlhabenden Staaten. Dieser Kritikpunkt ist somit bei Aufholprozessen fiir alle ge-
samtwirtschaftlichen Preis- und Kostenindikatoren relevant.
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e Ordnungsrahmen. Hierzu gehoren vor allem die Vertragsfreiheit sowie eine verléss-
liche Eigentums-, Rechts- und Wettbewerbsordnung. Je besser diese (und weitere)
grundlegenden 6konomischen Institutionen ausgeprégt sind, desto hoher sind Wachs-
tum und Pro-Kopf-Einkommen, wie verschiedene Studien (fiir groe Landersamples)
zeigen (Acemoglu et al., 2002; Rodrik et al., 2002; Easterly/Levine, 1997).

e Governance. Das Gleiche ldsst sich auch fiir Indikatoren nachweisen, die etwa Fak-
toren wie Rechtssicherheit, politische Stabilitit, Staatseinfluss und Korruption um-
fassen. Sie haben Einfluss auf die Hohe von Transaktionskosten und binden somit
Ressourcen, die fiir eine produktive Verwendung nicht mehr zur Verfiigung stehen
(Kaufmann et al., 2010; De Soto/Abbot, 1990).

e Regulierung. Auch fiir verschiedene Regulierungen lassen sich Wachstumseinfliisse
feststellen. Das gilt etwa fiir die Produkt- oder Arbeitsmarktregulierung, welche die
OECD im Rahmen ihrer Strukturpolitikindikatoren messbar gemacht hat. Auch fiir
die vielféltigen unternehmensrelevanten Regulierungen, welche die Weltbank mit
ithrer Doing-Business-Studie seit einigen Jahren erfasst, ist ein Zusammenhang zwi-
schen weniger Regulierung und mehr Wachstum erkennbar (Blanchard/Giavazzi,
2001; Blanchard, 2005; Loayza et al., 2005; Enste/Hardege, 20006).

e Geografie/Internationalisierung. Bei der Auflenwirtschaftspolitik, die aus Sicht der
deutschen Wirtschaftspolitik zu weiten Teilen in Hénden der Européischen Union
(EU) liegt, lasst sich auf Studien verweisen, die Handels- oder Weltmarktoffenheit
zumindest grundsatzlich als positiv fiir Wachstum und Wohlstand einschétzen (Krug-
man, 1991).

e Infrastruktur. Eine funktionsfahige Infrastruktur ist ebenfalls ein Wachstumstreiber.
Sie erhoht die Rentabilitét unternehmerischer Investitionen und liefert damit Anreize
zur Ausweitung privater Investitionen. Offentliche Investitionen in die Infrastruktur
und private unternehmerische Investitionen in den betrieblichen Sachkapitalstock sind
somit hdufig komplementér (SVR, 2002; Folster/Henrekson, 2001).

e Humankapital. Nicht nur die Ausstattung mit Sachkapital, sondern auch mit Hu-
mankapital ist von zentraler Bedeutung fiir die Wachstumsperspektiven einer Volks-
wirtschaft. Fiir Lénder mit nur geringem Reichtum an natiirlichen Ressourcen gilt dies
in besonderem Mafle. Vor allem die Neue Wachstumstheorie hat die herausragende
Rolle von Wissen und Humankapital fiir das wirtschaftliche Wachstum herausgearbei-
tet (Romer, 1986; Lucas, 1988; Aghion/Howitt, 1992). Auch empirisch ldsst sich die
Humankapitalausstattung als Wachstumstreiber identifizieren (SVR, 2002; IW Kdln,
2005). Ein leistungsfahiges Bildungssystem, das die in der Wirtschaft benétigten Qua-
lifikationen in ausreichendem Mafe hervorbringt, ist somit von grofer Bedeutung.

e Innovation und Forschung. Der technische Fortschritt ist eine wesentliche Quelle der
Produktivititssteigerung in einer Volkswirtschaft und damit von Wachstum und Wohl-
stand. In welchem Male diese Quelle sprudelt, hingt entscheidend davon ab, ob das
Innovationssystem die addquaten Anreize setzt, damit in ausreichendem Umfang in
Forschung und Entwicklung investiert wird. Da Forschung und Entwicklung mit posi-
tiven externen Effekten verbunden sind, hat auch der Staat die Aufgabe, hier unterstiit-
zend tétig zu werden, sei es durch steuerliche Forschungsforderung, durch die Finan-
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zierung von Hochschulen oder durch die Organisation des Wissenstransfers von
Hochschulen in die Unternehmen (Grossman/Helpman, 1991; Hiilskamp/Koppel,
2005; Hanusch/Canter, 1993).

Finanzpolitik. Der Staat beeinflusst die wirtschaftliche Entwicklung nicht nur tiber den
Rechtsrahmen (Rahmenbedingungen), sondern auch direkt iiber die Einnahmen und
Ausgaben seines Haushalts, also iiber die Steuer- und Sozialbeitragssysteme, die Sub-
ventionen und die Verschuldungsaktivitdten. Hohe durchschnittliche und marginale
Steuerbelastungen beeinflussen das Arbeitsangebot sowie die Investitionsfahigkeit und
-neigung der Unternehmen. Auch eine iibermdfige Verschuldung des Staates fiihrt zur
Wachstumsschwiche. Ein weiteres Problem wachsender staatlicher Kreditaufnahme
sind Crowding-out-Effekte, das heifit, dass der Staat private Nachfrager tiber Zinserho-
hungen vom Kapitalmarkt verdréngt und so die unternehmerische Investitionstatigkeit
Schaden nimmt (Reinhart/Rogoft, 2009; Easterly, 2002; Tanzi/Zee, 1997; Paesani et al.,
2006).

Arbeitsbeziehungen. Der Preis fiir den Faktor Arbeit (Lohn und Lohnzusatzkosten)
wirkt nicht allein auf die Arbeitsnachfrage, sondern bestimmt auch mafBgeblich die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Die Tarif- und Betriebsparteien
nehmen in vielféltiger Form auf diese Faktorkosten Einfluss. Sie legen die Lohnhdhe
und die anderen Arbeitsbedingungen fest und sie wirken iiber die Mitbestimmungsor-
gane auf das Betriebsgeschehen ein. Die Organisation der Arbeitsbeziehungen und die
Konlfliktbereitschaft der Tarif- und Betriebsparteien beeinflussen das Streikverhalten
und damit die betriebs- und gesamtwirtschaftlichen Kosten von Arbeitskonflikten.
Relevant fiir die Wachstumsperformance ist dariiber hinaus auch der Koordinations-
grad (Zentralisierung oder Dezentralisierung) des Lohnfindungsprozesses (Calmfors/
Driffill, 1988; Addison et al., 2007; Fitzenberger/Franz, 1997; Schnabel, 2005).
Energie/Rohstoffe/Umwelt. Eine sichere und preiswerte Versorgung mit Energie
und Rohstoffen ist vor allem, aber nicht nur fiir die energieintensiven Industriezweige
ein zentraler Wettbewerbsfaktor. Sie bestimmt mafigeblich die preisliche internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit und damit die wirtschaftlichen Perspektiven dieser Bran-
chen und der Volkswirtschaft insgesamt. Wie stark Verteuerungen oder Verknappun-
gen dieser Produktionsinputs das Wirtschaftswachstum beeinflussen, hingt davon
ab, wie effizient die Unternehmen und die Volkswirtschaft insgesamt mit diesen Res-
sourcen umgehen. Je hoher die Ressourcenproduktivitét, desto stirker kann eine (re-
lative) Entkoppelung von Wachstum und Ressourcenverbrauch gelingen (Bardt/
Hiither, 2006; Bettziige, 2011; Binswanger et al., 2005).

Wertschopfungskette. Das Managen von hoch komplizierten und globalen Wert-
schopfungsketten kann Alleinstellungsmerkmale begriinden. Dariiber hinaus ist die
Bildung von Netzwerken, vor allem von Wissensverbiinden, hilfreich, um Wachstums-
potenziale zu erschlieBen. So ldsst sich beispielsweise zeigen, dass Regionen mit Un-
ternehmensclustern schneller wachsen als Regionen ohne solche (Lichtblau/Neligan,
2008; Gromling/Lichtblau, 2006; Barney, 1991).

Wettbewerbsverhalten. Alleinstellungsmerkmale beeinflussen die Position von Un-
ternehmen auf den Weltmarkten, weil sie temporire (und partielle) Monopolstellun-
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gen begriinden. Die Preiselastizitit der Nachfrage ist in diesen Féllen relativ gering,
sodass sich hohe Wertschopfungsbeitridge erwirtschaften lassen. Alleinstellungs-
merkmale lassen sich begriinden durch eine besondere Qualitdt der Produkte, durch
eine hohe Liefertreue, eine starke Kundenorientierung und Investitionen in den Mar-
kenaufbau sowie die Markenpflege (Grossman/Helpman, 1991; Kempermann/Licht-
blau, 2012).

e Kapitalmarkt. Offentliche und private Investitionen sind Voraussetzung fiir wirt-
schaftliches Wachstum. Damit Investitionen in ausreichendem Malle umgesetzt wer-
den koénnen, bedarf es eines funktionsfiahigen Kapitalmarktes oder Finanzsystems,
vor allem dann, wenn die Investitionen eine lange Nutzungsdauer haben und hohe
Kapitalbetriage binden. Die im Zusammenhang mit der Finanzkrise immer wieder
aufkeimende Angst vor einer Kreditklemme, also die Befiirchtung, dass die Banken
den Unternehmen die bendtigten Investitionskredite nicht oder nur zu sehr hohen
Kosten bereitstellen, unterstreicht dies. Wie gut die Finanzmairkte diese Finanzie-
rungsfunktion wahrnehmen kénnen, hiangt maBigeblich von der Regulierung dieser
Mirkte ab, die in der Zustidndigkeit des Staates liegt. Dariiber hinaus legt der Staat
héufig im Rahmen seiner Mittelstandspolitik Forderkreditprogramme auf, um gezielt
kleinen und mittleren Unternehmen, die nur schwer Zugang zum Kapitalmarkt fin-
den, zu helfen (Jager-Ambrozewicz/Matthes, 2012; Dufrénot et al., 2007; Hassan/Yu,
2007; Levine, 2005).

e Prozesspolitik. Nicht zuletzt beeinflusst auch die Prozesspolitik die wirtschaftliche
Entwicklung. Allerdings ist sie eher kurz- bis mittelfristig ausgerichtet und zielt weni-
ger auf die dauerhafte Stirkung der Wachstumsgrundlagen. Der Versuch der Konjunk-
tursteuerung iiber die 6ffentlichen Haushalte ist ein typisches Beispiel. Allerdings wur-
de diese Form der Staatseingriffe in der Vergangenheit iiberwiegend asymmetrisch
eingesetzt, das heilit, die Defizite in den 6ffentlichen Haushalten wurden im Boom
nicht wieder in dem Mafe zuriickgefiihrt, wie sie im Abschwung ausgeweitet worden
waren. Die Folge war ein trendméBiger Anstieg der Staatsverschuldung, die mit Errei-
chen kritischer Werte dann das Wirtschaftswachstum ddmpft (Briigelmann, 2010;
Balassone/Francese, 2004; Reinhart/Rogoff, 2009).

Die Sichtung der Literatur hat eine ganze Reihe von Indikatoren aufgezeigt, die
potenziell die Standortqualitét eines Landes beeinflussen. Die Einordnung in das Drei-
Sdulen-Schema hilft, sie nach Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen zu sortieren und zu
Obergruppen zusammenzufassen.
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5 Einordnung bestehender Studien

5.1 Vorbemerkungen

Ziel dieses Kapitels ist es, wichtige Studien zu den Themen Standortqualitét und in-
ternationale Wettbewerbsféhigkeit vorzustellen und zu bewerten. Dabei ist auch zu kléren,
inwieweit die Studien einen expliziten Industriefokus haben. Das vorliegende Kapitel ist
mit dem Theoriekapitel (Kapitel 4) in zweifacher Weise verbunden: Einerseits baut das in
Kapitel 4 entwickelte [W-Wettbewerbsfahigkeits-Schema auch auf der Auswertung der
Untersuchungen auf, die im Folgenden vorgestellt werden. Andererseits geht es hier da-
rum, diese Arbeiten in das [W-Wettbewerbsfihigkeits-Schema einzuordnen.

Soweit moglich sind die folgenden Abschnitte identisch aufgebaut. Zunéchst wird die
jeweilige Studie kurz vorgestellt. Dabei werden in einem kurzen Uberblick Ziele und In-
dikatoren genannt, bevor auf wichtige Wirkungsbeziehungen zwischen den verwendeten
Indikatoren und der erfolgsbezogenen Outputebene eingegangen wird. Auch das Ab-
schneiden Deutschlands wird in diesem ersten Schritt in den wesentlichen Ziigen skiz-
ziert, besondere Starken und Schwachen werden herausgestellt. Im zweiten Schritt wird
die betreffende Studie detailliert in das IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema eingeordnet
und schlieBlich einer kritischen Gesamtbewertung unterzogen. Zuvor sind noch einige
Vorbemerkungen zur Bildung von Landerrankings und zum Begriff der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit angebracht.

Zur Bildung von Landerrankings

Viele der im Folgenden vorgestellten Studien ermitteln Landerrankings zur internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit, die zumeist auf zahlreichen Indikatoren basieren. Diese Indi-
katoren werden durch eine einheitliche Skalierung vergleichbar und aggregierbar gemacht.
Bei der Aggregation spielen allerdings die Gruppierung und die Gewichtung eine wichtige
Rolle fiir den zusammengefassten Index. Daher sind derartige Rankings grundsétzlich mit
einer gewissen Vorsicht zu interpretieren (Matthes, 2005; Heilemann et al., 2006).

Zum Begriff der internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Das Konzept der internationalen Wettbewerbsféahigkeit ist vor allem aus der Betriebs-
wirtschaftslehre bekannt. Dort beschreibt es die Fahigkeit eines Unternehmens, in einem
kompetitiven Umfeld zu bestehen, die eigenen Vorteile auszunutzen und Gewinne zu er-
zielen. Die simple Ubertragung des Konzepts der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
zur Beschreibung der Lage von nationalen Volkswirtschaften ist hingegen umstritten.
Nach Krugman (1994) stehen Nationen in vielen wichtigen Bereichen nicht zwingend im
okonomischen Wettbewerb miteinander und ihre Hauptprobleme lassen sich nicht unbe-
dingt auf eine fehlende Wettbewerbsfahigkeit auf den Weltmérkten zuriickfiihren. So sei
es schwierig, Wettbewerbsfahigkeit von Staaten (im Vergleich zu Unternehmen) zu defi-
nieren. Beispielsweise konnten wettbewerbsunfahige Unternehmen ihre Geschéftstétig-
keit einstellen und vom Markt verschwinden, Lander hingegen nicht.

Gleichwohl hat sich in Literatur und Praxis ein gesamtwirtschaftlicher Blickwinkel
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Staaten etabliert, wobei der Begriff in
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vielen Studien deutlich weiter gefasst wird als bei Krugman (WEF, 2011; IMD, 2011; Ber-
telsmann-Stiftung, 2007). Demnach gilt ein Land dann als wettbewerbsfahig, wenn es
thm gelingt, ein hohes Niveau und Wachstum des Wohlstands zu gewdhrleisten. Interna-
tionale Wettbewerbsféahigkeit wird folglich in dieser Hinsicht als Leistungsféhigkeit einer
Volkswirtschaft verstanden.

Doch gibt es dariiber hinaus noch weitere Facetten und Perspektiven auf die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit von Landern. In der Literatur werden fiinf verschiedene
Féhigkeiten abgegrenzt (Heilemann et al., 2006; SVR, 2004; Trabold, 1995):

e, Ability to earn” beschreibt die Fahigkeit, das nationale Wohlstandsniveau zu sichern
und auszubauen. Als Indikatoren dienen hierzu das Niveau oder die Wachstumsrate
des BIP pro Kopf in Kaufkraftparitéiten.

e Die ,,Ability to sell“ bezeichnet die Fahigkeit einer Volkswirtschaft, ihre Giiter
gewinnbringend auf den Weltmarkten abzusetzen. Dieses Konzept entspricht im
IW-Wettbewerbsfihigkeits-Schema der internationalen Wettbewerbsfihigkeit heimi-
scher Produkte (Spalte J, Anhang A.2). Der Ansatz wird durch outputorientierte Indika-
toren wie Leistungs-/Handelsbilanzsaldo, Anteil der Volkswirtschaft am Welthandel,
Exportperformance oder preisliche Indikatoren wie reale effektive Wechselkurse
operationalisiert.'

o Ability to attract” steht fiir die Fahigkeit eines Landes, international mobile Produk-
tionsfaktoren anzuziehen. Dieses Konzept entspricht weitgehend der Standortqualitét
fiir Ansiedlung und Investitionen im [W-Wettbewerbsfahigkeits-Schema (Spalte I,
Anhang A.2). Als wichtige Indikatoren dienen Direktinvestitionen (Zufliisse, Abfliis-
se, Saldo) und auch heimische Investitionen. Allerdings sind Direktinvestitionen oft
marktgetrieben und daher nur bedingt als Indikator fiir Standortqualitét (,,Ability to
attract™) zu interpretieren.

e, Ability to adjust” meint die Anpassungsfahigkeit der Volkswirtschaft. Dies umfasst
im Grofen und Ganzen die Fahigkeit eines Landes zur Anpassung der Wirtschafts-
struktur an Veranderungen auf der Nachfrage- und der Angebotsseite. Abgesehen von
Versuchen, die Flexibilitidt der volkswirtschaftlichen Produktions- und Beschafti-
gungsstrukturen anhand der Intensitdt des sektoralen Strukturwandels zu messen
(Trabold, 1995, 177 f.), liegen keine befriedigenden Indikatoren vor.

e Die , Ability to innovate” beriicksichtigt die technologische Leistungsfahigkeit
sowohl auf der Inputseite (FuE-Aktivitdten) als auch auf der Outputseite (Patente,
Produktinnovationen etc.). Im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema ist dies in der
Obergruppe Innovation und Forschung auf der Inputseite und in der intermedidren
Outputebene erfasst.

18 Die Interpretation dieser Indikatoren ist aber teilweise nicht eindeutig moglich. Etwa kann ein Leistungsbilanzdefizit, das
mit einem Nettokapitalimport einhergeht, auch als Zeichen hoher Wettbewerbsféhigkeit gelten, da das betreffende Land
attraktiv fiir ausldndische Investoren ist. Auflerdem sind manche Indikatoren konjunkturabhéngig oder durch Landesgrofie
oder Wechselkursentwicklung beeinflusst.
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Wie aufgezeigt, gibt es viele Dimensionen internationaler Wettbewerbsfahigkeit von
Volkswirtschaften; geschlossene modellmaBige Erklarungen erscheinen darum kaum er-
reichbar. Das IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema kann aber die meisten dieser Dimensio-
nen abbilden.

5.2 EU-Kommission: Member States’ Competitiveness Performance and
Policies 2011

Ziele und Industriefokus

Der Bericht ,,Member States’ Competitiveness Performance and Policies* beruht auf
Artikel 173 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) und wird
deshalb kurz ,,173er-Bericht* genannt. Er ist eingebettet in die Wachstumsstrategie ,,Europa
2020 und eine im Jahr 2010 von der EU-Kommission in diesem Kontext neu aufgelegte
industriepolitische Strategie. Der Bericht wurde daher auch im Jahr 2011 parallel zu einer
Mitteilung der EU-Kommission zur Industriepolitik (,Industrial Policy: Reinforcing
Competitiveness®) und dem European Competitiveness Report 2011 verdffentlicht (EU-
Kommission, 2011a; 2011b).

Es besteht ein weitgehender, aber kein vollstdndiger Fokus auf die Industrie. Denn
auch Servicesektoren werden teilweise betrachtet, wenngleich héufig in ihrer Funktion als
Vorleister fiir die Industrie und damit als indirekte Stellschraube fiir die Wettbewerbsféhig-
keit der Industrie. Grundlegendes Ziel dieser koordinierten Initiative ist es, die industrielle
Wettbewerbsfahigkeit der EU-Mitgliedstaaten zu fordern. Dahinter steht die begriindete
Uberzeugung, dass die industrielle Wettbewerbsfihigkeit eine wichtige Voraussetzung fiir
dynamisches Produktivitdtswachstum und damit auch fiir die nachhaltige Schaffung von
Wohlstand und Wachstum ist. Entscheidend hierfiir sei es, wettbewerbsfahigen Firmen, die
richtigerweise als Haupttreiber des wirtschaftlichen Wachstums angesehen werden, ein ge-
schiftsfreundliches Umfeld zu bieten. Zwar konnten Maflnahmen der EU unterstiitzend
wirken, doch werde die industrielle Wettbewerbsfahigkeit iiberwiegend durch nationale
Handlungen bestimmt.

Das Ziel des Berichts besteht darin, das Ausmaf der industriellen Wettbewerbsfahig-
keit der EU-Mitgliedstaaten — und damit auch der EU insgesamt — anhand ausgewahlter
Indikatoren zu bewerten und zu analysieren. Dazu werden die EU-Lander zunéchst mithil-
fe einer plausiblen Industriestrukturanalyse, und zwar nach dem Wohlstandsniveau und der
technologischen Spezialisierung, in vier Gruppen eingeteilt. Diese Analyse schliefit mit
der wichtigen Feststellung, dass Wettbewerbsfahigkeit in ganz unterschiedlichen Indus-
triestrukturen und Sektoren geschaffen und erhalten werden kann. Zu Recht wird ein zen-
trales Ziel darin gesehen, die heimischen Produktionsfaktoren (vor allem durch Investitio-
nen, Forschung und Bildung) zu befdhigen, innovative und qualitativ hochwertige Giiter
herzustellen."

19 In diesem Zusammenhang sieht die EU-Kommission richtigerweise Warnsignale fiir Linder, die auf arbeitsintensive In-
dustrien spezialisiert sind und die in diesem Bereich qualitativ hochwertige und wettbewerbsfihige Giiter anbieten. Prob-
lematisch sei, dass diese Branchen im Zuge von Globalisierung und Strukturwandel nach und nach immer mehr an gesamt-
wirtschaftlicher Bedeutung zu verlieren drohen.
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In einem weiteren Schritt werden getroffene PolitikmaBnahmen zur Stirkung der
Wettbewerbsféahigkeit in den EU-Ldndern anhand ausgewiéhlter Beispiele mit Blick auf
vier Indikatorengruppen beleuchtet (Innovative Industry, Sustainable Industry, Business
Environment und Entrepreneurship and SMEs). Teilweise werden hier auch generelle de-
skriptive Aussagen gemacht, etwa zur nachhaltigen Entwicklung auf EU-Ebene insgesamt
oder zur groBen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU beziehungsweise SMEs — Small and Medium Enterprises). Auerdem werden
auch bestimmte Verbesserungspotenziale aufgezeigt, etwa im Infrastrukturbereich oder
bei der nationalen Umsetzung des EU-Binnenmarktes.

Den Hauptteil der Studie bildet eine datenbasierte deskriptive Darstellung, aus deren
Ergebnissen fiir jedes EU-Land spezifische politische Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden.

Indikatoren und Methodik

Es werden fiir jedes der 27 EU-Lénder 26 Indikatoren betrachtet, die den genannten
vier Obergruppen zugeordnet sind (vgl. Abbildung 5.1, linke Seite).? Anders als bei den
meisten anderen im Weiteren betrachteten Studien wird hier keine Aggregation zu einem
Gesamtindex vorgenommen.

In dem EU-Bericht werden iiberwiegend Daten aus internationalen Quellen verwen-
det (zum Beispiel Eurostat, EU-Kommission, OECD). Bei einigen Indikatoren wird auf
Umfragedaten (zum Beispiel Doing-Business-Ranking der Weltbank oder Global Compe-
titiveness Report des WEF) oder auf harmonisierte nationale Daten (Community Innova-
tion Surveys — CIS) zuriickgegriffen.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Nach Auffassung des EU-Berichts sind wettbewerbsfahige Firmen die Triebfedern
wirtschaftlichen Wachstums. Dabei spielt Produktivitit eine zentrale Rolle, zum einen
direkt als Quelle von mehr Wachstum und Wohlstand, zum anderen aber auch indirekt als
Vorbedingung fiir internationale Wettbewerbsfahigkeit und damit als Voraussetzung fiir
den Absatzerfolg auf den globalen Markten.

Es wird zwar fiir diese Ausfiihrungen und fiir die Relevanz der verwendeten Indika-
toren nur in begrenztem Mal} auf explizite empirische Belege oder relevante 6konomische
Literatur verwiesen. Allerdings sind die geschilderten Zusammenhéange nachvollziehbar.
So findet sich beispielsweise auch im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema die zweifache
Rolle der Produktivitdt wieder, erstens in der Zelle Unternehmensperformance (horizon-
tale Obergruppe Wettbewerbsverhalten, vertikaler Bereich intermedidre Outputebene),
zweitens in der erfolgsbezogenen Outputebene bei den Wachstumsdeterminanten der An-
gebotsseite (vgl. Anhang A.2).

20 In der parallel publizierten Mitteilung der EU-Kommission wird eine leicht erginzte Gliederung mit zwei iibergeordneten
Kategorien verwendet. Der ersten Kategorie (Improving Industrial Competitiveness) werden die Bereiche Industrial
Change, Innovative Industry und Sustainable Industry zugeordnet. Zur zweiten Kategorie (Towards a more business-
friendly Europe) gehéren demnach die Obergruppen Business Environment, Promoting Industry and Services (inklusive
Binnenmarktumsetzung) sowie SMEs. Fiir jede Obergruppe entwickelt die Mitteilung einige politische Handlungsempfeh-
lungen.
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Position Deutschlands

Im hinteren Teil des EU-Berichts wird das Abschneiden aller Lénder der EU-27 doku-
mentiert und es werden ausgewéhlte Aspekte auch diskutiert. Dabei werden zundchst die
Ergebnisse der Industriestrukturanalyse fiir jedes Land (unter anderem Spezialisierungs-
muster) vorgestellt und die Entwicklung der preislichen internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit anhand des realen effektiven Wechselkurses dokumentiert. Danach wird die
Performance jedes Landes relativ zum EU-Durchschnitt gemessen, sodass Stirken wie
Schwichen sehr anschaulich identifizierbar sind (Abbildung 5.1 fiir Deutschland). Die
Darstellung erfolgt so, dass Balken, die nach rechts (links) abweichen, eine bessere
(schlechtere) Position als den EU-Durchschnitt représentieren.

Eine relativ gute Position erreicht Deutschland bei den Indikatoren:

e Share of innovating enterprises,

e Satisfaction with quality of infrastructure (EU-Bestwert),
e R&D performed by businesses,

e Legal and regulatory framework,

e  Labour productivity per hour worked,

e Duration of payments by public authorities.

Relativ schlecht schneidet Deutschland hingegen ab bei den Indikatoren:

e E-government usage by enterprises,

e Enterprise survival rate after two years,
e High speed broadband lines,

e Business churn,

e State aid for industry and services.

Allerdings lésst sich kritisch hinterfragen, ob der Vergleich zum EU-Durchschnitt
durchweg geeignet ist. So gibt es sicherlich Indikatoren, bei denen die Mehrheit der
EU-Staaten relativ schlecht im globalen Vergleich abschneidet (wie etwa bei den FuE-
Ausgaben). In solchen Féllen wird demnach ein zu niedriger Maf3stab angelegt, wenn es
im Rahmen der Europa-2020-Initiative darum geht, die EU insgesamt wettbewerbsféhiger
zu machen. Allerdings ist der globale Vergleich wohl nicht fiir alle Indikatoren moglich,
sodass die Wahl des EU-Durchschnitts auch datentechnische Griinde haben diirfte.

Einordnung

Ubersicht 5.1 stellt die einzelnen Indikatoren des hier analysierten EU-Berichts den Indi-
katoren des IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schemas gegeniiber. Dabei wird zur besseren Einord-
nung in der Regel (auller bei der erfolgsbezogenen Outputebene) die horizontale Obergruppe
angegeben und dahinter die Spalteneinordnung in Inputebene (I), intermedidre Outputebene
(I0) und erfolgsbezogene Outputebene (EO). Zudem wird in Klammern die Zelle und damit
konkret der betreffende Indikator des IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schemas benannt.
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173er-Bericht der EU-Kommission:
Ergebnisse fiir Deutschland
Vergleich zum EU-Durchschnitt, in Standardabweichungen

Labour productivity per hour worked

Labour productivity per person employed

Labour productivity per person employed in
manufacturing

Share of science and technology graduates

R&D performed by businesses

Innovative Industry

Share of innovating enterprises as % of all enterprises

Share of high-tech exports in total exports

Energy intensity in industry and the energy sector
CO; intensity in industry and the energy sector
Waste generated by enterprises

Exports of environmental goods as % of all exports of goods

State aid for industry and services as % of GDP
Electricity prices for medium size enterprises

Infrastructure expenditures

Satisfaction with quality of infrastructure
(rail, road, port and airport; 1 = negative, 7 = positive)

% of broadband lines with speed above 10 MBps

Legal and regulatory framework (0 = negative, 10 = positive)

Burden of government regulation
(1 = burdensome, 7 = not burdensome)

Business Environment

E-government usage by enterprises

Time required to start a business

Enterprise survival rate after two years

Business churn (enterprise entries and exits as % of existing stock)
Share of high-growth enterprises as % of all enterprises

Early stage financing

Rejected loan applications, and loan offers whose conditions
were deemed unacceptable, as % of all loan applications by SMEs

Entrepreneurship and SMEs

Duration of payments by public authorities

Abbildung 5.1

Daten: 2008 bis 2011.
Quelle: EU-Kommission, 2011b
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173er-Bericht der EU-Kommission und

Ubersicht 5.1

IW-Wettbewerbsfahigkeit-Schema

Vergleich der Kategorien

Obergruppen und Indikatoren im
173er-Bericht

Obergruppen im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema
(mit Indikatoren)

Innovative Industry

Labour productivity per hour worked

Wachstumsdeterminanten auf der Angebotsseite — EO
(Arbeitsproduktivitat)

Labour productivity per person employed

Wachstumsdeterminanten auf der Angebotsseite - EO
(Arbeitsproduktivitat)

Labour productivity per person employed in
manufacturing

Wachstumsdeterminanten auf der Angebotsseite - EO
(Arbeitsproduktivitat)

Share of science and technology graduates

Humankapital - 10
(Verfligbarkeit von Fach- und Arbeitskraften,
vor allem MINT)

R&D performed by businesses

Innovation und Forschung - |
(FuE-Aktivitaten der Unternehmen)

Share of innovating enterprises

Innovation und Forschung - 10
(Produktinnovationen, Prozessinnovationen)

Share of high-tech exports in total exports

Innovation und Forschung - 10

(Produktinnovationen, Prozessinnovationen)
Wachstumsdeterminanten auf der Nachfrageseite — EO
(AuRenbeitrag)

Sustainable Industry

Energy intensity in industry and the energy
sector

Energie/Rohstoffe/Umwelt - 10O
(Energieeffizienz)

CO; intensity in industry and the energy
sector

Energie/Rohstoffe/Umwelt - 1O
(CO,-Effizienz)

Waste generated by enterprises

Energie/Rohstoffe/Umwelt - |, IO
(Nachhaltigkeitsorientierung der Unternehmen - |,
Umweltverschmutzung - 10)

Share of environmental goods exports

Wachstumsdeterminanten auf der Nachfrageseite — EO
(AuRenbeitrag)

Business Environment

State aid for industry and services

Finanzpolitik - |
(Subventionen)

Electricity prices for medium size enterprises

Energie/Rohstoffe/Umwelt — 1O
(Energie-, Rohstoff-, Umweltkosten)

Infrastructure expenditures

Infrastruktur — |
(Infrastrukturinvestitionen)

Satisfaction with quality of infrastructure

Infrastruktur — 10
(Zustand und Ausbau Verkehrsinfrastruktur)

High speed broadband lines

Infrastruktur — 10
(Zustand und Ausbau moderner Kommunikations-
infrastruktur)
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Legal and regulatory framework Ordnungsrahmen - |
Governance - |
Regulierung - |

Burden of government regulation Regulierung - 10
(Regulierungskosten)

E-government usage by enterprises Infrastruktur - |
(IKT-Nutzung)

Entrepreneurship and SMEs

Time required to start a business Regulierung - |
(Regulierung von Unternehmen)

Enterprise survival rate after two years Wettbewerbsverhalten — 10
(Unternehmensperformance)

Business churn Wettbewerbsverhalten - 10
(Unternehmensperformance)

Share of high-growth enterprises as % of all | Wettbewerbsverhalten — 10
enterprises (Unternehmensperformance)

Early stage financing Kapitalmarkt — 10
(Verfligbarkeit von Venture Capital)

Share of rejected loan applications, and loan | Kapitalmarkt — 10
offers whose conditions were deemed (Finanzmarkttiefe)
unacceptable by SMEs

Duration of payments by public authorities Governance - |
(Staatliche Effizienz)

I: Inputebene; 10: intermediare Outputebene; EO: erfolgsbezogene Outputebene; IKT: Informations- und Kommunikationstechnologie.
Eigene Zusammenstellung

Dabei zeigt sich, dass der 173er-Bericht der EU-Kommission vor allem bei der ersten
Obergruppe (Innovative Industry) mit den Produktivitétsindikatoren (und den Hightech-
Exporten) relativ haufig Indikatoren der erfolgsbezogenen Outputebene verwendet. Im
Weiteren findet sich bei der Einordnung in das IW-Schema zumeist eine Mischung von
Indikatoren der Inputebene, vor allem aber der intermedidren Outputebene. Das mag da-
ran liegen, dass sich viele eher qualitative Faktoren der Inputebene nur schlecht in quanti-
tative Indikatoren fassen lassen. Der EU-Bericht setzt jedoch grundsétzlich relativ stark
auf outputorientierte Faktoren, wie die Verwendung von Indikatoren auch aus der erfolgs-
bezogenen Outputebene zeigt.

Beurteilung

Zur Indikatorenauswahl ist positiv anzumerken, dass relativ viele Indikatoren direkt
oder indirekt eine Unternehmenssicht widerspiegeln. Darin kommt zu Recht die Auffas-
sung zum Ausdruck, dass Wohlstand letztlich durch Unternehmen generiert wird. Auch
der Fokus auf outputorientierte Faktoren wie Produktivitdts-, Innovations- und Investi-
tionsindikatoren ist positiv zu sehen, weil hier aus angebotsorientierter Sicht wichtige
Wachstumsquellen liegen. Diese Perspektive hétte man allerdings noch konsequenter ver-
folgen konnen. Denn ein weiterer wichtiger Wachstumstreiber ist Bildung. Es wird jedoch
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nur ein Bildungsindikator (Share of science and technology graduates) verwendet, der
zwar einen bedeutsamen Bildungsaspekt abbildet, aber relativ kurz greift.

Aus angebotsorientierter Perspektive fehlen Indikatoren fiir Arbeitskosten oder
Lohnstiickkosten. Letztere flieBen zwar in die Betrachtung der Entwicklung der realen
effektiven Wechselkurse im FlieBtext der Landerbewertungen mit ein. Doch werden sie
nicht bei den 26 Indikatoren berticksichtigt. Das verwundert, weil Arbeitskosten oder
Lohnstiickkosten erfahrungsgemaf eine wichtige Determinante fiir Standortqualitdt oder
preisliche internationale Wettbewerbsfihigkeit sind (Ubersicht 5.2). Das zeigen im Ubri-
gen auch viele Studien, die im Weiteren vorgestellt werden. Dariiber hinaus fiihrt die EU-
Kommission auch weitere wichtige Kostenkategorien nicht auf, beispielsweise die Unter-
nehmenssteuerbelastung oder die Umweltschutzkosten.

Die Relevanz von Arbeitskosten fiir die Ubersicht 5.2
internationale Wettbewerbsfiahigkeit

Arbeitskosten konnen als Indikator fiir internationale Wettbewerbsfahigkeit unterschiedlich interpretiert
werden. Wenn man Arbeitskosten als Lohnniveau und internationale Wettbewerbsfahigkeit als Leistungs-
fahigkeit einer Volkswirtschaft versteht, lasst sich ein hohes Lohnniveau als Ausdruck des Wohlstands-
niveaus deuten. Da ein hoher Wohlstand das Ergebnis einer guten Wettbewerbsféahigkeit ist, bedeutet ein
hohes Lohnniveau (hohe Arbeitskosten) also in diesem Zusammenhang einen Erfolg. Im IW-Wettbe-
werbsfahigkeits-Schema findet man das Wohlstandsniveau ganz rechts auf der erfolgsbezogenen Output-
ebene (vgl. Anhang A.2).

Doch es sind nicht die hohen Lohne, die den Wohlstand ermdglichen. Vielmehr ist es eine hohe Produk-
tivitat, die ein hohes Lohnniveau erlaubt. Insofern kann der Indikator Lohnniveau auch triigerisch sein und
zu fragwiirdigen Schlussfolgerungen verleiten.

So kénnen beispielsweise Lohnerhéhungen, die hoher als der Arbeitsproduktivitatsfortschritt sind, der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit schaden. Sie wiirden namlich die Lohnstiickkosten als wichtigen
Kostenfaktor fir Unternehmen erhéhen. Arbeits- und Lohnstiickkosten sind im IW-Wettbewerbsfahig-
keits-Schema in der intermediaren Outputebene angesiedelt, womit ihre vorgelagerte Funktion bei der
Beeinflussung von Standortqualitdt und internationaler Wettbewerbsfahigkeit zum Ausdruck gebracht
wird.

Gemeinhin werden eher die Lohnstiickkosten denn die Arbeitskosten als Wettbewerbsfahigkeitsfaktor
betrachtet. Erstere beziehen das Arbeitsproduktivitatsniveau mit ein und stellen das Lohnniveau damit in
Verbindung zur Leistungsfahigkeit der Arbeitnehmer. Doch im Zuge der Globalisierung des unternehme-
rischen Kapitals haben auch die Arbeitskosten an Aussagekraft gewonnen (Schroder, 2011). Heute kon-
nen Unternehmen bei kostenorientierten Produktionsverlagerungen ins Niedriglohnausland namlich ei-
nen groflen Teil der heimischen Produktivitat transferieren, indem sie im Ausland Fabriken mit moderner
Technologie errichten.

Eigene Zusammenstellung

Eine Reihe weiterer fiir Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum wichtiger Aspekte be-
rlicksichtigt der Bericht der EU-Kommission nicht oder nur wenig. Dazu zdhlen die Berei-
che Arbeitsmarktregulierung, institutioneller Ordnungsrahmen oder genereller Staatsein-
fluss, die viele andere Studien als wichtige Faktoren identifizieren.

Statt Staatsausgaben und/oder Staatsdefiziten werden Subventionen in die Betrach-
tung aufgenommen. Das stimmt nachdenklich, kdnnte aus einem unterdurchschnittlichen
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Abschneiden bei Subventionen doch eine moglicherweise fragwiirdige Empfehlung fiir
eine stirkere Industriepolitik abgeleitet werden. Hier stellt sich die Frage, ob der ord-
nungspolitische Kompass richtig justiert ist.

Aus dieser Perspektive kann ein Fragezeichen auch hinter die starke Verwendung
outputbezogener Innovationsindikatoren gesetzt werden. Ein gutes Abschneiden ist dabei
zwar zweifellos wichtig fiir Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand. Jedoch fehlt wegen der
Outputorientierung zumeist eine enge Ankniipfung an direkt von der Wirtschaftspolitik
steuerbare inputbezogene Politikvariablen. Bei einem schwachen Abschneiden eines Lan-
des bei den Innovationsindikatoren konnte daher schnell die pauschale Forderung nach
einer innovationsorientierten Industriepolitik aufkommen.

Einschrinkend zu der hier vorgetragenen Kritik an fehlenden Indikatoren ist freilich
zu sagen, dass die EU-Kommission das Indikatorenset bewusst zahlenmafig begrenzt hat.
Insofern lassen sich nicht alle sinnvollen Aspekte einbeziehen. Gerade aus diesem Blick-
winkel verwundert es aber, dass kostenbezogene Faktoren auflen vor bleiben, aber vier
Indikatoren der nachhaltigen Entwicklung verwendet werden. Dies gilt umso mehr, als
deren Interpretation mit Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit aus 6konomi-
scher Sicht nicht eindeutig ist (Ubersicht 5.3).

Der geringe Fokus der 26 Indikatoren auf die Inputebene bringt den Nachteil mit sich,
dass zahlreiche Indikatoren nicht oder kaum direkt politisch beeinflussbar sind. Das gilt
etwa fiir Indikatoren wie den Anteil innovativer und den Anteil stark wachsender Unter-
nehmen, die FuE-Ausgaben und die Uberlebensrate der Unternehmen sowie fiir die High-

Die Ambivalenz des Wettbewerbsfahigkeitsindikators Ubersicht 5.3
Energieintensitat

Zwar ist sicherlich richtig, dass eine geringe Energieintensitdt Unternehmen wichtige Wettbewerbsvorteile
verschaffen kann, wenn Energiekosten in ihrer Produktion eine groRe Rolle spielen. Eine sinkende Energie-
intensitdt bringt ihnen dann gegentiber ihrer Konkurrenz méglicherweise deutliche Kostenvorteile. Doch
besteht die Gefahr, dass man aus diesem Zusammenhang die Empfehlung ableitet, hohe Energieabgaben
und Umweltschutzauflagen wiirden ebenfalls die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
steigern. Das mag langfristig stimmen, nicht jedoch in der kurzen und mittleren Frist.

In kurz- und mittelfristiger Betrachtung verschlechtern Energieabgaben und Umweltschutzauflagen nam-
lich die kostenmaRige Wettbewerbsfahigkeit energie- und umweltintensiv produzierender Unternehmen.
Diese Firmen verlieren in der Folge tendenziell Absatzchancen und werden schrumpfen. Damit gehen in
der Regel Entlassungen, SchlieRungen von Unternehmen und maéglicherweise auch Produktionsverlage-
rungen einher. Das schwacht kurz- und mittelfristig Wachstum und Beschiftigung.

Der Indikator Energieintensitat hat also mit Blick auf internationale Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum
einen ambivalenten Charakter. Man mag nun mit Blick auf den Klimawandel argumentieren, dass keine
Alternative bleibe, als durch héhere Energieabgaben und Umweltschutzauflagen einen Strukturwandel
hin zu einer energieeffizienteren Produktionsweise einer Volkswirtschaft anzustofen. Doch sollten die
Anpassungskosten dieses Weges gerade aus Sicht des deutschen Industriestandorts nicht unterschatzt
werden. Eine liberzogene Vorreiterrolle kann zu Desinvestitionen gerade von energieintensiven Industrien
flihren, was Wachstum und Wohistand gefahrdet, ohne zu einer globalen Verbesserung des Klimaschutzes
beizutragen.

Eigene Zusammenstellung



Einordnung bestehender Studien 71

tech-Exporte. Dariiber hinaus werden die Obergruppen in dem Bericht der EU-Kommis-
sion (wie auch in der erwdhnten Mitteilung) zwar hinldnglich begriindet. Dies gilt aber nur
sehr bedingt fiir die detaillierte Auswahl der 26 Indikatoren und deren Relevanz fiir inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum.

Trotz der hier vorgetragenen Kritik an manchen Grundsitzen und Details ist der Be-
richt der EU-Kommission prinzipiell geeignet, ein sinnvolles und relativ umfassendes Bild
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit eines Landes zu zeichnen.

5.3 EU-Kommission: Competitiveness Reports 2009, 2010, 2011

Kurzvorstellung der Studien

Die Wettbewerbsfahigkeitsberichte der EU-Kommission der Jahre 2009 bis 2011
(EU-Kommission, 2009; 2010; 2011a) fallen aus dem Rahmen der anderen vorgestellten
Studien. Es handelt sich bei ihnen ndmlich nicht wie bei den anderen hier betrachteten
Publikationen um eine Zusammenstellung von Indikatoren zur Messung der Standortqua-
litét oder der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einzelner Lander. Stattdessen werden
in den recht umfangreichen Berichten der EU-Kommission unterschiedliche Themen, die
fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-Staaten eine Rolle spielen, eingehend
und in erster Linie qualitativ analysiert. Dabei wird in den thematischen Artikeln der Blick
nicht nur auf die einzelnen EU-Lénder gerichtet, sondern auch oder teilweise allein auf die
EU insgesamt — und damit auf den Vergleich der EU mit anderen Staaten oder Lander-
gruppen wie etwa den USA, Japan oder den BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien,
China).

Daher wird im vorliegenden Abschnitt eine andere Darstellungsweise gewahlt, um in
der hier gebotenen Kiirze einen knappen Uberblick iiber die verschiedenen qualitativen
Themen zu geben, die in den Berichten bearbeitet wurden. Dazu werden die einzelnen
Kapitel aller drei Wettbewerbsfahigkeitsberichte der EU-Kommission mit Blick auf ihre
Bedeutung fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit in das IW-Wettbewerbsfahigkeits-
Schema (vgl. Anhang A.2) eingeordnet.”’ Die bearbeiteten Themen lassen sich dabei einer
relativ geringen Zahl von inhaltlichen Clustern zuordnen, die den Obergruppen des [W-
Schemas weitgehend entsprechen (wobei teilweise mehrere Einordnungsmdglichkeiten
bestehen).

Obergruppe Innovation und Forschung

Die meisten Kapitel beziehen sich auf die Obergruppe Innovation und Forschung —und
damit auf einen fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Industrie sehr wichtigen
Bereich. Dazu zdhlen die folgenden Kapitel:

e FEuropean competitiveness in key enabling technologies (EU-Kommission, 2010,
Kapitel 4),

21 Die auf die aktuelle Situation bezogenen makrodkonomisch angelegten Kapitel 1 der drei Berichte finden dabei keine
gesonderte Beriicksichtigung.
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e ICT, regulation and productivity (EU-Kommission, 2009, Kapitel 5),

e  European competitiveness in space manufacturing and operations (EU-Kommission,
2011a, Kapitel 3),

e EU industry in a sustainable growth context (EU-Kommission, 2011a, Kapitel 5),

e Innovation and competitiveness of the creative industries in the EU (EU-Kommission,
2010, Kapitel 5),

e  Foreign corporate R&D and innovation in the EU (EU-Kommission, 2010, Kapitel 3).

Besonders bedeutsam erscheinen die ersten beiden hier genannten Kapitel, weil sie
die Entwicklung von Basisinnovationen in den Blick nehmen. Zu den ,,Enabling Techno-
logies* werden ndmlich beispielsweise Nanotechnologie, Biotechnologie und Photonik
gezahlt. Auch der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT beziehungsweise
ICT — Information and Communication Technology) wird im Sinne der langfristigen
Leontief-Wirtschaftszyklen der Status einer Basisinnovation beigemessen, die iiber ihre
Breitenwirkung ein erhebliches Potenzial zur Steigerung von Produktivitidt und damit
auch von internationaler Wettbewerbsféhigkeit und Wachstum mit sich bringt. Ferner lasst
sich das Kapitel iiber den europdischen Raumfahrtsektor, dessen gesamtwirtschaftliche
Bedeutung freilich begrenzt ist, hier einordnen. Denn erfahrungsgemaf haben viele in
dem Bereich entwickelte Forschungsergebnisse mittelfristig auf breiter Basis Eingang in
die Alltagstechnologie gefunden. Dariiber hinaus werden bei der Analyse der Wachstums-
relevanz nachhaltiger Entwicklung die Potenziale fiir Innovationen und Wettbewerbs-
fahigkeitssteigerungen im Bereich der Umwelttechnologie betrachtet. Auch dieser Tech-
nologie kann, allerdings in deutlich geringerem Mafle, eine gewisse Breitenwirkung
zugeschrieben werden, etwa indem industrielle Produktion energieeffizienter und damit
letztlich produktiver und kostengiinstiger werden mag. Daneben lief3e sich dieses Kapitel
auch in die Obergruppe Energie/Rohstoffe/Umwelt einordnen. Die kreativen Branchen
dagegen konnen dem Anspruch einer Breitenwirkung kaum gerecht werden, denn hier ist
eine Ausstrahlung auf die Gesamtwirtschaft nur schwer erkennbar. Zudem entféllt auf
diesen Wirtschaftszweig gemdfl dem Wettbewerbsfahigkeitsbericht 2010 (EU-Kommis-
sion, 2010, 166) lediglich ein Beschiftigungsanteil von rund 3 Prozent in der EU.

SchlieBlich wird noch die Bedeutung auslandischer Firmen fiir Innovation sowie For-
schung und Entwicklung (beziehungsweise Research and Development — R&D) themati-
siert. Die Rolle multinationaler Unternehmen fiir die gesamtwirtschaftliche Forschung ist
vor allem in einigen neuen EU-Mitgliedstaaten hoch. In den etablierten Industrieldndern
wie etwa Deutschland spielt dieser Aspekt aus gesamtwirtschaftlicher Sicht eine nicht so
zentrale Rolle. Gleichwohl ist es wichtig, die Standortbedingungen fiir forschende multina-
tionale Unternehmen attraktiv zu gestalten und viel aus den (eher begrenzten) Potenzialen
zu machen.

Obergruppen Wertschopfungskette und Wettbewerbsverhalten

Ein weiterer Themencluster l4sst sich aus den einzelnen Kapiteln der EU-Wettbewerbs-
fahigkeitsberichte bilden und in die Obergruppen Wertschopfungskette und Wettbewerbs-
verhalten im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema einordnen. Dazu zdhlen folgende Kapitel:
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o Convergence of knowledge intensive sectors and EU’s external competitiveness
(EU-Kommission, 2011a, Kapitel 2),

e Access to non-energy raw materials and the competitiveness of the EU industry
(EU-Kommission, 2011a, Kapitel 4),

e Trade in intermediate products and EU manufacturing supply chains (EU-Kommission,
2010, Kapitel 2).

Im zuerst genannten Kapitel wird der Blick zunéchst vor allem auf wissensintensive
Unternehmensdienstleistungen gelenkt (KIBS — Knowledge Intensive Business Services).
Dabei geht es aber nicht nur um Vorleistungsbeziehungen zwischen dieser Branche und
den Industrieunternehmen, die tiber die Konzentration auf Kernkompetenzen zu mehr
Produktivitdt und internationaler Wettbewerbsfahigkeit fithren konnen. Sondern es wird
herausgestellt, dass auch zunehmend Industrieunternehmen Dienstleistungen in ihr Leis-
tungsspektrum aufnehmen, um den Bediirfnissen ihrer Kunden besser gerecht zu werden.
Dadurch verbessern sie ihre nicht preisliche internationale Wettbewerbsféhigkeit. Dieser
Aspekt gehort im [W-Schema zur Obergruppe Wettbewerbsverhalten.

Der Obergruppe Wertschopfungskette — aber auch unter der Obergruppe Energie/Roh-
stoffe/Umwelt — ldsst sich das Thema Zugang zu nicht energetischen Rohstoffen zuord-
nen, das in jiingerer Zeit erheblich relevanter geworden ist als frither. Der massive Preisan-
stieg wichtiger Rohstoffe, die Vermachtung dieser Markte und teilweise gravierende
Exportbeschriankungen (etwa fiir Seltene Erden durch China) haben zu einem starken
Anstieg der Bedeutung dieses Problems fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher und européischer Industrieunternehmen gefiihrt.

Einen vorwiegend deskriptiven Blick auf die Bedeutung des Handels mit Vorleis-
tungsgiitern wirft Kapitel 2 im Bericht des Jahres 2010. Dabei wird etwas zu wenig
beriicksichtigt, dass die Nutzung internationaler Zulieferer im Zuge einer stirkeren inter-
nationalen Arbeitsteilung nennenswert zur Steigerung der Produktivitédt und damit der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen beitragen kann, die das Offshoring
nutzen.

Obergruppe Humankapital
Zwei Kapitel des Wettbewerbsfahigkeitsberichts 2009 befassen sich mit der Ober-
gruppe Humankapital:

e  Training, education and productivity (EU-Kommission, 2009, Kapitel 4),
e  Migration, skills and productivity (EU-Kommission, 2009, Kapitel 3).

Dabei geht es bei Kapitel 4 des Berichts des Jahres 2009 um die Weiterbildung von
Arbeitnehmern in formellen und nicht formellen Bildungsinstitutionen sowie um deren
Verbreitung und Wirkung auf Entlohnung, Produktivitit und damit Wettbewerbsfahigkeit.
Diese Bildungsform wird in einer sich rapide dndernden Arbeitswelt immer wichtiger, um
das Potenzial des verfiigbaren Humankapitals moglichst gut zu nutzen und flexibel an neue
Anforderungen anpassen zu konnen.
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Kapitel 3 des Berichts des Jahres 2009 befasst sich mit der Zuwanderung von hochquali-
fizierten Arbeitskraften in die EU und deren Auswirkungen auf Produktivitdt und Innovationen.
Angesichts der demografisch bedingten Verringerung des Arbeitskréftepotenzials und des dro-
henden Fachkréiftemangels in vielen EU-Léndern ist eine gezielt gesteuerte Zuwanderung von
hochqualifizierten Arbeitnehmern wichtig, um beiden Problemen entgegenzuwirken.

Obergruppe Geografie/Internationalisierung
Dieser Obergruppe ldsst sich lediglich ein Kapitel zuordnen:*

e EU and BRICs: challenges and opportunities for European competitiveness
(EU-Kommission, 2009, Kapitel 2).

Analysiert werden neben den Handelsbeziehungen der EU mit den BRIC-Staaten
auch die Auslandsinvestitionsverflechtungen und die grenziiberschreitenden Wissens-
transfers. Durch die groBen Exporterfolge und das technologische Aufholen vor allem
Chinas sind einerseits viele EU-Staaten (vor allem in Siideuropa) unter erheblichen Wett-
bewerbs- und Anpassungsdruck geraten. Andererseits bieten die hohen Wachstumsraten
dieser Absatzmarkte fiir die EU-Lénder auch groe Exportchancen, die vor allem die deut-
sche Wirtschaft erfolgreich zu nutzen weif.

Dariiber hinaus wird im Kapitel 2 des Berichts von 2009 auch das Thema Energiever-
sorgung erortert, bei dem EU- und BRIC-Staaten einerseits in zum Teil (mit Russland)
engen Geschiftsbeziehungen zueinander stehen, andererseits aber als konkurrierende
Nachfrager aufeinandertreffen. So hat die steigende Olnachfrage der Schwellenlinder
(und vor allem Chinas) zu einem starken Anstieg der Olpreise seit dem Jahr 2000 beige-
tragen — und damit Wirkungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-Lander
entfaltet. Dieser Aspekt ldsst sich auch in die Obergruppe Energie/Rohstoffe/Umwelt
einordnen.

Zusammenfassender Uberblick
Das letzte Kapitel des Wettbewerbsfahigkeitsberichts 2011 ist eine Art Zusammenfas-
sung wichtiger Ergebnisse dieser und voriger Studien:

e EU industrial policy and global competition: recent lessons and way forward
(EU-Kommission, 2011a, Kapitel 6).

Darin werden zentrale Herausforderungen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der EU formuliert und auf dieser Basis strategische Implikationen fiir die Wirtschafts-
politik abgeleitet. Dabei geht es um eine neue Industriepolitik und in Verbindung damit
beispielsweise um die Sicherung der Rohstoffversorgung européischer Unternehmen und
die Verbesserung des Marktzugangs bei wichtigen EU-Handelspartnern.

22 Dabei geht es vor allem um die Zelle Intensitit von auslindischem Wettbewerb, die sich im [W-Wettbewerbsfihigkeits-
Schema in der intermedidren Outputebene (Spalte H, Anhang A.2) befindet.
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5.4 Deloitte: Global Manufacturing Competitiveness Index 2010

Ziele und Industriefokus

Die Studie von Deloitte (Deloitte Touche Tohmatsu, 2010) betrachtet als eine der we-
nigen hier vorgestellten Untersuchungen explizit die internationale Wettbewerbsféhigkeit
der Industrie. Dabei geht es um die Einschédtzung der relativen Wichtigkeit von Kompo-
nenten, welche die Wettbewerbsféhigkeit der Industrie beeinflussen. Besonders im Fokus
steht dabei die Rolle des Staates fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit. Auch wird
der Frage nachgegangen, welche Faktoren nach Ansicht der Befragten zukiinftig die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der Lander bestimmen werden und wie sich diese auf
Lénderrankings auswirken mogen.

Indikatoren und Methodik

Die Umfrage beruht auf einer weltweiten Befragung von mehr als 400 Fithrungskraf-
ten im industriellen Produktionsgewerbe in Unternehmen unterschiedlicher Grofle im
Jahr 2010.2 Die Befragung besteht aus drei Teilen, von denen sich nur einer auf indus-
trielle Wettbewerbsfahigkeit bezieht. In einem weiteren Schritt, der hier nicht ndher be-
schrieben wird, wurden die Qualitdt dieser Faktoren und die Einschitzung dariiber er-
fragt, wie Politikmafnahmen sich auf die Wettbewerbsfahigkeit des eigenen Unternechmens
auswirken.

Die relative Wichtigkeit hat Deloitte mit Blick auf zehn Obergruppen erhoben, die in
25 Indikatoren unterteilt sind. Die sich aus der Bewertung der Unternehmen ergebende
Rangfolge zeigen Tabelle 5.1 und Ubersicht 5.4.2* Dabei ordnen die Autoren die ersten drei
Obergruppen in eine Kategorie grundlegender Faktoren ein, die Obergruppen vier bis
sieben in die Kategorie beitragende staatliche Krifte und die Obergruppen acht bis zehn
in lokale Faktoren.

Die Auswahl dieser Faktoren wird in der Studie kurz mit nachvollziehbaren Argu-
menten begriindet (Deloitte Touche Tohmatsu, 2010, 7 ff.). Beispielsweise wird in einer
Politik zur Steigerung der Energieeffizienz eine Chance dazu gesehen, dass ein Land sich
angesichts knapper werdender Ressourcen neue Wettbewerbsvorteile verschaffen kann.
Dieser Punkt wird aber in der Umfrage als nur méBig bedeutsam bewertet. Bemerkens-
wert ist, dass lokalen Faktoren (Marktgrofe, Konkurrenz vor Ort) relativ gesehen ein recht
breiter Raum eingerdumt, aber keine allzu grofle Bedeutung beigemessen wird. Als einer
dieser Faktoren wird — auch mit Blick auf die Sicherung der Arbeitskrifteverfiigbarkeit
bei alternder Bevolkerung in den Industriestaaten — die Verfiigbarkeit und Qualitét von
Gesundheitsleistungen berticksichtigt, was im Vergleich der Studien selten vorkommt.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene
Es liegen keine Auswertungen vor.

23 Die Zusammensetzung des Samples von befragten Unternehmen hinsichtlich Herkunft, Umsatz, Sektor und Berufsbezeich-
nung der befragten Fithrungskraft findet sich bei Deloitte Touche Tohmatsu (2010, 41).

24 Zwischen einzelnen Regionen der Erde gibt es geringe Unterschiede hinsichtlich der Wichtigkeit der einzelnen Faktoren.
Eine Auswertung hierzu liefert Deloitte Touche Tohmatsu (2010, 11 ff.).
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Obergruppen und Indikatoren der Deloitte-Studie Tabelle 5.1
Ergebnis der weltweiten Umfrage unter Fiihrungskraften zur Relevanz der Indikatoren
Obergruppe Punkte | Rang | Indikator Punkte | Rang
Talent-driven 9,22 1 | Quality and availability of labor force 10,00 1
LR Quality and availability of scientists, researchers| 8,85 5
and engineers
Capacity for manufacturing innovation 8,82 6
Cost of labor and 7,67 2 | Cost competitiveness of materials 9,06 2
materials Cost competitiveness of labor 9,05
Availability of raw materials 4,90 21
Energy costs and 7,31 3 | Cost competitiveness of energy 8,23 7
policies Energy policies 6,40 15
Economic, trade, 7,26 4 | Health of economic and financial system 8,96 4
financial and tax Tax system 7,45 8
systems -
Trade Policy 7,08 11
Central bank and economic policies 5,55 18
Quality of physical 7,15 5 | Quality of physical infrastructure 7,15 9
infrastructure
Government's 6,62 6 | Government’s emphasis on investments in 6,28 16
investments in manufacturing
manufacturing and Government’s investments in science, 6,96 | 13
e technology and engineering
Legal and 6,48 7 | Legal and regulatory environment 7,13 10
regulatory system Regulatory compliance costs 6,48 14
Labor laws and regulations 7,05 12
Intellectual property protection and 5,24 19
enforcement
Supplier network 5,91 8 | Availability of local qualified supplier base 591 17
Local business 4,01 9 | Size of local market 5,24 20
dynamics Intensity of local competition 2,79 22
Quality and 1,81 10 | Quality and availability of healthcare 1,81 23
availability of
healthcare
Collaboration between public and private 1,41 24
sector
Antitrust laws and regulations 1,00 25

Punktwertung auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 10 (hoch).
Quelle: Deloitte Touche Tohmatsu, 2010

Position Deutschlands

Deutschland wird bei der Wettbewerbsfahigkeit von den weltweit mehr als 400 be-
fragten Fithrungskréften unter 26 Industrie- und wichtigen Schwellenldndern auf Rang 8
eingestuft — aktuell (das heifit 2010) und auch fiir 2015. Im Ranking fiir 2010 stehen China,
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Indien, Siidkorea, die USA und Brasilien auf den ersten fiinf Plitzen. Damit ergibt sich
eine dhnliche Rangfolge wie bei der Umfrage zur Standortqualitit von Ernst & Young
(2011; vgl. Abschnitt 5.12).

In einer kurzen qualitativen Bewertung Deutschlands wird eine gemischte Bilanz ge-
zogen (Deloitte Touche Tohmatsu, 2010, 17 f.). Zwar gelte die deutsche Industrie mit ihrer
starken Basis und der gekonnten Kombination von neuen und herkdmmlichen Technolo-
gien als international sehr wettbewerbsfihig. Zudem profitiere sie stark vom Boom in
vielen Schwellenldndern. Von diesen hole aber in erster Linie China technologisch stark
auf (vor allem in der Umwelttechnologie), was den kurzfristigen Absatzerfolg infrage
stellen konne. Als aktuelle Standortschwichen werden Biirokratie, geringe Unternehmens-
griindungsdynamik und hohe Arbeitskosten erwahnt.

Einordnung

Die Studie von Deloitte identifiziert im Grolen und Ganzen sehr dhnliche Faktoren
fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Industrie, wie sie fiir das [W-Wettbe-
werbsfihigkeits-Schema ermittelt worden sind (Ubersicht 5.4). Dabei benutzt Deloitte
keine Faktoren, die im IW-Schema der erfolgsbezogenen Outputebene zugeordnet sind.

Vergleichbar mit dieser Studie ist die Umfrage von Ernst & Young (2011) zur Stand-
ortqualitdt (vgl. Abschnitt 5.12). Dabei werden &hnliche Faktoren abgefragt, allerdings
fokussiert die Deloitte-Studie stirker auf die Industrie und zudem auf die Wettbewerbs-
fahigkeit. Die dhnliche Konzeption beider Studien und auch das dhnliche Abschneiden
Deutschlands und anderer Lander zeigen dabei einmal mehr, dass die Begriffe internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitét eng beieinanderliegen.

Beurteilung

Beim Blick auf die Ubersicht 5.4 wird deutlich, dass Deloitte die Obergruppen und
auch die Indikatoren ganz anders zusammengefasst und zugeordnet hat, als dies beim IW-
Wettbewerbsfahigkeits-Schema geschehen ist. Im Vergleich zum IW-Schema erscheint
die Deloitte-Studie deutlich weniger systematisiert. Die 6konometrische Faktorenanalyse
auf Basis der fiir das IW-Schema durchgefiihrten Umfrage hat beispielsweise gezeigt, dass
die drei Obergruppen Ordnungsrahmen, Governance und Regulierung voneinander abge-
grenzt werden sollten, was Deloitte vernachlissigt. Besonders die Deloitte-Obergruppen
Economic, trade, financial and tax systems sowie Legal and regulatory system muten ein
wenig an wie ein buntes Sammelsurium.

Die mangelnde Systematisierung liegt zweifellos in erster Linie daran, dass die Studie
die Indikatoren gemif der in der Umfrage bewerteten Rangfolge darstellt. Die eine gewis-
se Systematik suggerierende Gruppierung in die genannten drei Meta-Kategorien (grund-
legende, beitragende staatliche, lokale Faktoren) ergibt sich dabei letztlich nur zufillig.

Auch die vorgenommene Unterteilung (Deloitte Touche Tohmatsu, 2010, 6) in
Government Forces und Market Forces wird nicht recht mit Leben gefiillt und findet keine
echte Zuordnung zu den gewihlten Indikatoren. So umfasst die zweite Meta-Kategorie
(beitragende staatliche Faktoren) nicht allein die Faktoren unter staatlichem Einfluss.
Denn auch die ersten drei Obergruppen wie die zehnte Obergruppe (Gesundheitswesen)
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Deloitte-Studie und IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema Ubersicht 5.4

Vergleich der Kategorien

Obergruppen in der Deloitte-Studie

Obergruppen im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

(mit Indikatoren)

Talent-driven innovations

Humankapital — 10
Innovation und Forschung - IO

Cost of labor and materials

Arbeitsbeziehungen - 10
Wertschopfungskette — 10

Energy costs and policies

Energie/Rohstoffe/Umwelt - I, [O

Economic, trade, financial and tax systems

Governance - |
Geografie/Internationalisierung - |
(AuRenwirtschaftspolitik)

Finanzpolitik - |

Kapitalmarkt — |

Prozesspolitik — |

(Konjunkturorientierte Geld- und Fiskalpolitik)

Quality of physical infrastructure

Infrastruktur — 1, 10

Government investments in manufacturing
and innovation

Innovation und Forschung - |
(Innovationssystem, Férderung von Innovationen)

Finanzpolitik - |
(Subventionen)

Legal and regulatory system Ordnungsrahmen - |
Governance - |

Regulierung - |

Innovation und Forschung - |
(Schutz geistigen Eigentums)

Supplier network Wertschopfungskette — |

Makrodkonomisches und Marktumfeld — 10
(vertikale Kategorie der intermedidren Outputebene)

Local business dynamics

Nicht vorhanden

Quality and availability of healthcare

I: Inputebene; 10: intermedidre Outputebene.
Eigene Zusammenstellung

werden durch staatliche (oder tarifpartnerschaftliche) Wirtschaftspolitik mafgeblich mit-
beeinflusst. Als Schwiche der Deloitte-Studie ldsst sich folglich festhalten, dass sie die
Faktoren, die fiir industrielle Wettbewerbsféahigkeit als relevant identifiziert werden, nicht
konsequent den wirtschaftlichen Akteuren zuordnet.

Mit Blick auf die vertikale Gliederung des IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schemas
(vgl. Anhang A.2) ldsst sich noch ein weiterer Kritikpunkt anfiihren. Denn es wird bei
Deloitte nicht unterschieden zwischen direkt steuerbaren MaBinahmen der Wirtschafts-
akteure (Inputebene) und den sich aus verschiedenen Einfliissen ergebenden Faktoren
wie etwa der Verfiigbarkeit von Fach- und Arbeitskriften oder den Arbeits- und Material-
kosten (intermedidre Outputebene). Diese Kritikpunkte werden freilich dadurch relati-
viert, dass Deloitte das Indikatorenset wahrscheinlich begrenzt und iiberschaubar hal-
ten wollte.
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5.5 Bertelsmann-Stiftung: Internationales Standort-Ranking 2007

Ziele und Industriefokus

Das Internationale Standort-Ranking 2007 der Bertelsmann-Stiftung ist zwar nicht
mehr aktuell,” aber seine sorgfiltige Konzeption und seine Eigenschaften machen es zu
einem interessanten Vergleichsobjekt. Ziel des Internationalen Standort-Rankings ist expli-
zit, durch die klare Identifikation einzelner Standortschwichen der staatlichen Wirtschafts-
politik eine Hilfestellung fiir zukunftsweisende Reformen zu geben und das ,,Lernen von
Anderen (Bertelsmann-Stiftung, 2007, 8) zu ermdglichen. Dabei wird eine gesamtwirt-
schaftliche Perspektive eingenommen und es besteht kein expliziter Industriefokus.

Indikatoren und Methodik

Das Ranking umfasst die 21 wichtigsten Industrieldnder und besteht aus zwei ver-
schiedenen Indizes. Im sogenannten Erfolgsindex werden die beschéftigungs- und wachs-
tumspolitischen Erfolge erfasst und im Aktivitdtsindex werden die wichtigsten Erkla-
rungsfaktoren fiir diese Erfolge abgebildet.

Der Erfolgsindex ist dabei in zwei Bereiche unterteilt, die bei der Aggregation zum
Index gleich gewichtet werden:

e die Arbeitsmarktperformance (standardisierte Arbeitslosigkeit und Erwerbstétigen-
zuwachs) und

e die Wachstumsperformance (Wachstumsrate des Produktionspotenzials und das Pro-
Kopf-BIP).

Aktivitatsindex der Bertelsmann-Stiftung Ubersicht 5.5

Obergruppen und Indikatoren des Aktivitatsindex, Wirkungsrichtung der Indikatoren beim Erfolgsindex
in Klammern

Obergruppe Indikator

Arbeitsmarkt Langzeitarbeitslosigkeit (-)
Jugendarbeitslosigkeit (-)
Beschaftigungsquote alterer Arbeitnehmer (+)
Partizipationsrate (+)

Konjunktur und Staat Staatsanteil am BIP (-)
Staatsverschuldung (-)
Grenzabgabenbelastung (-)
Konjunktur (+)

Wirtschaft und Tarifparteien Investitionsanteil am BIP (+)
Teilzeitbeschaftigung (+)
Lohnzuriickhaltung (+)
Streikquote (-)

Eigene Darstellung in Anlehnung an Bertelsmann-Stiftung, 2007

25 Eine letzte sehr knappe Aktualisierung von Aktivititsindex und Erfolgsindex liegt fiir 2009 vor (Bertelsmann-Stiftung,
2009).
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Die zwdlf Indikatoren des Aktivitdtsindex wurden durch eine 6konometrische Schét-
zung ermittelt, bei der die vier Indikatoren des Erfolgsindex die zu erkldrenden Variablen
waren. Die Schitzung gibt zugleich die Gewichtung der Erklarungsfaktoren bei der
Aggregation der zwolf Indikatoren vor. Diese werden drei Bereichen (Arbeitsmarkt, Kon-
junktur und Staat, Wirtschaft und Tarifparteien) zugeordnet (Ubersicht 5.5). Die teilweise
auch zur Schitzung verwendeten Faktoren Pro-Kopf-BIP, standardisierte Arbeitslosigkeit
und Erwerbstétigenzuwachs werden im Aktivitdtsindex aber nicht genutzt, obwohl sie
teilweise eine recht hohe Erkldrungskraft hatten.

Um die Auswertung zu erleichtern und Schwachstellen markant identifizieren zu
konnen, benutzt das Bertelsmann-Ranking eine Ampeleinteilung. Dazu werden Indika-
torwerte — in einer hier nicht im Detail beschriebenen Methode (vgl. dazu Bertelsmann-
Stiftung, 2007, 148) — abhéngig von den drei am besten abschneidenden Léndern skaliert.
Auf dieser Basis wird eine Einteilung der Wertskala in einen griinen, gelben und roten
Bereich vorgenommen. Rot signalisiert dabei hohen Handlungsbedarf.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Wie schon andeutend erldutert, baut das Internationale Standort-Ranking der Bertels-
mann-Stiftung explizit auf den Wirkungsbeziehungen zwischen Aktivitits- und Erfolgsindex
auf. Dazu wurden mit gepoolten Daten des Zeitraums 1986 bis 2006 Regressionsschétzungen
(teils mit und teils ohne Fixed Effects) vorgenommen (Bertelsmann-Stiftung, 2007, 143 ff.).
Die Variablen mit einer hohen statistischen Signifikanz bei der Erklarung der einzelnen Kom-
ponenten des Erfolgsindex wurden als Indikatoren fiir den Aktivitétsindex verwendet.

Position Deutschlands

In der inzwischen veralteten Einstufung Deutschlands im Ranking des Jahres 2007
schnitt Deutschland beim Erfolgsindex (Datenstand bis 2006) als schlechtestes Land von
21 Industrieldndern ab. Vor allem die damals noch sehr schlechte Arbeitsmarktperfor-
mance und das geringe Wachstumspotenzial trugen dazu wesentlich bei. Bei der letzten
Aktualisierung im Jahr 2009 rangierte Deutschland auf Platz 18 des Erfolgsindex und auf
Platz 12 des Aktivitdtsindex. Hier zeigten sich beim Léndervergleich relative Stérken bei
den Indikatoren Streikquote, Jugendarbeitslosigkeit und Teilzeitbeschdftigung. Relative
Schwiéchen gab es vor allem bei der Langzeitarbeitslosigkeit, dem Investitionsanteil am
BIP und der Grenzabgabenbelastung, in etwas geringerem Maf3e auch bei der Konjunktur,
der Staatsverschuldung und der Beschéftigungsquote dlterer Arbeitnehmer. Bei der letzten
Aktualisierung im Jahr 2009 rangierte Deutschland auf Platz 12, ohne dass dabei explizit
auf die Schwichen in den einzelnen Bereichen eingegangen wurde.

Einordnung

Das Internationale Standort-Ranking der Bertelsmann-Stiftung hat in seiner grundle-
genden Konzeption Ahnlichkeiten mit dem IW-Wettbewerbsfihigkeits-Schema (vgl. An-
hang A.2), denn es differenziert zwischen einer Einflussebene und einer Ergebnisebene. So
finden sich die Indikatoren des Erfolgsindex (etwa Erwerbstitigenzuwachs, Pro-Kopf-
BIP und Potenzialwachstum) im IW-Schema in der erfolgsbezogenen Outputebene und
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die Indikatoren des Aktivitdtsindex weitgehend im Bereich der intermedidren Output-
ebene (Staatsquote, Staatsverschuldung, Grenzabgabenbelastung, makrookonomisches
Umfeld, Lohnzurtickhaltung, Streikquote).

Allerdings sind einige Indikatoren des Aktivitdtsindex im [W-Wettbewerbsfahig-
keits-Schema auch in der erfolgsbezogenen Outputebene verortet.

e So wird der Investitionsanteil am BIP im IW-Schema als Wachstumsdeterminante
angesehen, welche nicht zuletzt Ergebnis von Standortqualitét und internationaler
Wettbewerbsfahigkeit ist.

e Gleiches gilt fiir die vom Internationalen Standort-Ranking verwendeten Arbeits-
marktindikatoren (Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeit, Beschéftigungsquote von
dlteren Arbeitnehmern, Partizipationsrate). Im [W-Wettbewerbsfihigkeits-Schema
werden Erwerbsquoten und Arbeitslosigkeitsindikatoren als Maf dafiir verstanden,
wie gut es gelingt, das vorhandene Arbeitskriftepotenzial als Wachstumstreiber ein-
zusetzen. Sie sind Ergebnis einer Vielzahl von Einfliissen, wie ihre Verortung weit
rechts im Schema als Teil des Indikators Arbeit (Beschéftigung) deutlich macht (vgl.
Anhang A.2).

Beurteilung

Grundsitzlich ist der Versuch positiv zu werten, zwischen Einfluss- und Ergebnis-
ebene zu differenzieren, 6konometrisch belastbare Zusammenhdnge abzuleiten und mit
der Ampeleinteilung anschauliche und klare Handlungsanweisungen fiir die Wirtschafts-
politik zu geben. Doch das gelingt nicht vollsténdig.

Wie zuvor aufgezeigt, verschwimmt die Differenzierung zwischen Einfluss- und Er-
gebnisebene vor allem mit Blick auf den Aktivititsindex. Die dkonometrische Untersu-
chung verwendet zwar moderne Methoden, ist aber in ihrer konkreten Konzeption nicht
unangreifbar. Eine Reihe von erklarenden Variablen (BIP pro Kopf, Erwerbstitigenzu-
wachs, standardisierte Arbeitslosigkeit) scheinen in der gepoolten Regression fiir eine hin-
reichende Erklarungskraft (adjustiertes R?) notig zu sein, werden aber wegen ihres Dop-
pelcharakters als Aktivitits- und Erfolgsindikator nicht in den Aktivitdtsindex auf-
genommen. Es ist zu vermuten, dass gegenseitige Abhdngigkeiten bestehen und eine Kau-
salitdt mit der verwendeten Methode (und dem Verzicht auf eine instrumentierte Schit-
zung) nicht sicher nachweisbar ist. Zudem diirfte unter den erkldrenden Variablen eine
hohe Korrelation bestehen (Problem der Multikollinearitét), was die Verlésslichkeit der
Schitzergebnisse negativ beeinflussen kann.

Vor allem aber wird das Ziel nur bedingt erreicht, konkrete wirtschaftspolitische
Handlungsanweisungen zu geben. Denn das Gros der Indikatoren des Aktivitdtsindex ist
nicht auf der Inputebene verortet und lésst sich somit nicht direkt durch die Akteure der
Wirtschaftspolitik steuern:

o Dies trifft vor allem fiir die Arbeitsmarktindikatoren und die Investitionsquote zu, die
im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema als Erfolgsfaktoren angesehen werden, weil
sie von einer Vielzahl von vorgelagerten Faktoren beeinflusst werden.
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e Doch auch Indikatoren wie Konjunktur und Staatsverschuldung erscheinen nur in
begrenztem Maf3e kontrollierbar.

e Eine relativ enge Verbindung zur Inputebene besteht allerdings fiir die Indikatoren
Staatsanteil am BIP, Grenzabgabenbelastung, Lohnzuriickhaltung und Streikquote —
zwei davon fallen in den Bereich der autonomen Tarifpartner.

Die Kritik ist durch den Hinweis relativierbar, dass es sehr wahrscheinlich fiir die
Erzielung einer hohen Erklarungskraft der Regressionen notwendig war, diese Kompro-
misse einzugehen.

5.6 WEF: Global Competitiveness Index 2011-2012

Ziele und Industriefokus

Der Global Competitiveness Index (GCI) des World Economic Forum (WEF)
ist — dhnlich wie das World Competitiveness Yearbook des International Institute for
Management Development (vgl. Abschnitt 5.7) — ein umfangreicher Index fiir die Messung
nationaler Wettbewerbsfahigkeit. Er erfasst mikro- und makrodkonomische Grundlagen
nationaler Wettbewerbsfahigkeit. Definiert ist Wettbewerbsfahigkeit dabei als ,,set of insti-
tutions, policies, and factors that determine the level of productivity of a country* (WEF,
2011, 4). Wettbewerbsfahigkeit wird hier also als Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft
verstanden, hohe Produktivitit und damit Wohlstand zu generieren. Ein Industriefokus liegt
nicht vor.

Indikatoren und Methodik

Im Global Competitiveness Report 2011-2012 werden 111 Indikatoren fiir den GCI
verwendet, die in zwolf Obergruppen und drei iibergeordnete Kategorien eingeteilt sind.?
Die folgende zusammenfassende eigene Darstellung der Indikatorengliederung gibt einen
Uberblick iiber die Anzahl der verwendeten Indikatoren pro Obergruppe und deren effek-
tive Gewichtung bezogen auf das Gesamtranking (Tabelle 5.2). Die ausgewiesenen Ge-
wichtungsanteile gelten fiir hoch entwickelte, innovationsgetriebene Lander wie Deutsch-
land. Fiir weniger entwickelte Lander gelten andere Gewichte fiir die {ibergeordneten
Kategorien und damit auch fiir die Ober- und Untergruppen. Der GCI ist fiir insgesamt
142 Lander verfiigbar.

Bei der Gewichtung fillt auf, dass innerhalb der jeweiligen Gruppen meist eine
Gleichgewichtung gewéhlt wird. Die Ausnahmen sind die Aggregationen der Untergrup-
pen bei der Obergruppe Institutionen und bei der Obergruppe Produktmarkteffizienz, wo
letztlich willkiirlich eine Untergruppe relativ zur anderen ein dreifaches beziehungsweise
doppeltes Gewicht erhilt. Trotz weitgehender Gleichgewichtung innerhalb der Gruppen
fithren die Einteilung und die unterschiedliche Gewichtung der iibergeordneten Kategorien
dazu, dass die zwolf Obergruppen unterschiedliche Relevanz fiir den Gesamtindex
haben (zwischen 5 und 15 Prozent).

26 Fiinf Indikatoren werden zweimal verwendet.
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Global Competitiveness Index Tabelle 5.2
Gewichtung der Indikatoren und Position Deutschlands unter 142 Ldndern in den Jahren 2011-2012
Ober- und Untergruppe Gewicht, Anzahl der Position

in Prozent Indikatoren Deutschlands
Grundlegende Voraussetzungen 20 46 1
Institutionen 5 21 19
Offentliche Institutionen 3,75
Private Institutionen 1,25
Infrastruktur 5 9 2
Transportinfrastruktur 2,5
Energie- und Telefoninfrastruktur 2,5
Makrodkonomisches Umfeld 5 30
Gesundheit und primére Bildung 5 10 23
Gesundheit 2,5
Primére Bildung 2,5
Effizienzverbesserer 50 52 13
Hohere Bildung und Weiterbildung 8,33 8 7
Quantitat der Bildung 2,77
Qualitdt der Bildung 2,77
Weiterbildung 2,77
Produktmarkteffizienz 8,33 16 26
Wettbewerb 5,55
Qualitdt der Nachfragebedingungen 2,77
Arbeitsmarkteffizienz 8,33 10 64
Flexibilitat 4,166
Effiziente Talentnutzung 4,166
Finanzmarktentwicklung 8,33 8 39
Effizienz 4,166
Verlasslichkeit und Vertrauen 4,166
Technologischer Reifegrad 8,33 8 14
Technologischer Stand 4,166
IKT-Nutzung 4,166
MarktgroRe 8,33 2 5
Heimische MarktgroRe 4,166
Auslédndische MarktgréRe 4,166
Innovations- und Entwicklungsstandfaktoren 30 18 5
Unternehmerischer Entwicklungsstand 15 10 4
Innovation 15 8 7

Quelle: WEF, 2011



84

Als Datenquelle fiir die Indikatoren dienen zu rund 70 Prozent subjektive Umfrage-
daten aus dem eigens vom WEF erhobenen Executive Opinion Survey (WEF, 2011, 75 ft.).
Die iibrigen rund 30 Prozent an Daten stammen weitgehend von internationalen Organisa-
tionen wie Weltbank und Internationalem Wahrungsfonds (IWF).

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Die Auswahl der zwdlf Obergruppen wird ausfiihrlich begriindet und durch Litera-
turverweise belegt (WEF, 2011, 4 ff.). Darauf wird an dieser Stelle nicht weiter eingegan-
gen, da vergleichbare Begriindungen bei der Erlduterung der Obergruppen des IW-Wett-
bewerbsfahigkeits-Schemas angefiihrt wurden (vgl. Abschnitt 4.3.2).

Die Gewichtung der drei iibergeordneten Kategorien basiert auf einer 6konometri-
schen Berechnung (Maximum-Likelihood-Schétzung), die den Einfluss dieser drei Kate-
gorien auf das Pro-Kopf-BIP erfasst. Dabei wurden unterschiedliche Koeffizienten fiir
Lénder verschiedener Entwicklungsstufen zugelassen. Mit dieser Methode wird das Ran-
king auch grundsdtzlich im GCI selbst empirisch fundiert, allerdings allein mit Blick auf
den Wohlstandsindikator Pro-Kopf-BIP.

Position Deutschlands

Deutschland wird im GCI sehr gut bewertet. Unter 142 Landern rangiert die Bundes-
republik auf Rang 6, unter 23 ausgewdhlten Industrielindern auf Rang 5. Zu dieser Grup-
pe, die im Folgenden fiir Vergleiche herangezogen wird (vgl. zusammenfassend Abschnitt
5.16), gehoren Australien, die EU-15-Lander, Island, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwe-
gen, die Schweiz und die USA.

Deutschlands Stérken (Rénge unter 10) liegen bei den Obergruppen Infrastruktur (2),
unternehmerischer Entwicklungsstand (4), MarktgroBe (5), Innovation (7) sowie hohere
Bildung und Weiterbildung (7). Dagegen werden mehr oder weniger ausgepragte Schwa-
chen in den Bereichen Arbeitsmarkteffizienz (64), Finanzmarktentwicklung (39) sowie
makrodkonomisches Umfeld (30) identifiziert.

Einordnung

Der Global Competitiveness Index des WEF bildet ein sehr breites Spektrum an Wett-
bewerbsféhigkeitsindikatoren ab. Nahezu alle Obergruppen des IW-Wettbewerbsféhig-
keits-Schemas werden dabei beriicksichtigt (vgl. Anhang A.2).” Ubersicht 5.6 zeigt in der
Gegeniiberstellung beider Gruppierungen, wie die Indikatoren der WEF-Studie einzuord-
nen sind.

27 Beim WEF nicht abgedeckt ist die Obergruppe Energie/Rohstoffe/Umwelt. In einem in der Studie WEF (2011) neu einge-
fithrten Nachhaltigkeitsranking werden auch Indikatoren aus diesen Bereichen integriert und mit einer Gruppeneinteilung
versehen. Zu den zusitzlichen Indikatoren zéhlen strenge Umweltauflagen, Durchsetzung von Umweltvorschriften, Schutz
von Oko-Regionen, Zahl der ratifizierten internationalen Umweltabkommen (Gruppe Umweltpolitik), Energieintensitit,
Wasserintensitit in der Landwirtschaft, CO.-Intensitit (Gruppe Ressourceneffizienz), Zugang zu gutem Trinkwasser, ma-
rine trophische Intensitit, Anderung der Waldbedeckung (Gruppe Management erneuerbarer Ressourcen), Luftverschmut-
zung und ein Wasserbelastungsindex (Gruppe Umweltzerstorung). Die Ergebnisse des Nachhaltigkeitsrankings werden
nicht prisentiert. Stattdessen wird anhand von fiinf groben Tendenzen gezeigt, wie die Lander im Vergleich zum GCI-
Ranking abschneiden. Demnach rangiert Deutschland im Nachhaltigkeitsranking auf einem dhnlichen Platz wie im GCI-
Ranking.
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Global Competitiveness Index des WEF und

Ubersicht 5.6

IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Vergleich der Kategorien

Ober- und Untergruppen im GCI

Obergruppen im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema
(mit Indikatoren)

Institutionen

Offentliche Institutionen

Ordnungsrahmen — |
Governance - |
Regulierung - |
Finanzpolitik — |

Private Institutionen

Ordnungsrahmen - |
(Corporate-Governance-System)
Governance - |

(Korruption)

Infrastruktur

Transportinfrastruktur

Infrastruktur 1, 10
(Zustand und Ausbau Verkehrsinfrastruktur)

Energie- und Telefoninfrastruktur

Infrastruktur -1, 10
(Zustand und Ausbau Energieinfrastruktur,
moderner Kommunikationsinfrastruktur)

Makrookonomisches Umfeld

Makrodkonomisches und Marktumfeld - IO
(vertikale Kategorie der intermedidren Outputebene)
Finanzpolitik — 10

(Staatsverschuldung)

Gesundheit und primére Bildung

Gesundheit

Lebensqualitat - EO
(Lebenserwartung)

Primére Bildung

Humankapital - 1, |0

Hohere Bildung und Weiterbildung

Quantitat der Bildung

Humankapital — 10

Qualitat der Bildung

Humankapital - 10

Weiterbildung

Humankapital - |
(HR-Management, Aus- und Weiterbildung)

Produktmarkteffizienz

Wettbewerb

Regulierung - |

(Regulierung von Produktmarkten und Unternehmen)
Finanzpolitik - I, 10

(Steuern und Abschreibungen, Steuerbelastung)
Geografie/Internationalisierung — | (AuBenwirtschaftspolitik)
Makrodkonomisches und Marktumfeld — 10

(vertikale Kategorie der intermedidren Outputebene)

Qualitat der Nachfragebedingungen

Wettbewerbsverhalten — | (Managementverhalten, z.B.
Schaffung von Alleinstellungsmerkmalen durch
Kundenorientierung)

Keine Zuordnung: Buyer Sophistication
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Arbeitsmarkteffizienz

Flexibilitat

Regulierung - |

(Regulierung des Arbeitsmarktes)
Arbeitsbeziehungen - |
Finanzpolitik - |

(Steuern und Abschreibungen)

Effiziente Talentnutzung

Abgeleitete Kostenfaktoren — 10

(vertikale Kategorie der intermedidren Outputebene, L6hne und
Lohnsttickkosten)

Bildungs-, Innovations-, Unternehmensperformance/moderne
Infrastruktur - 1O

(vertikale Kategorie der intermedidren Outputebene
Wettbewerbsverhalten — | (Managementverhalten)

Keine Zuordnung: Braindrain, Frauenquote

Finanzmarktentwicklung

Effizienz

Kapitalmarkt — 10
(Finanzmarkttiefe, z. B. Verfligbarkeit von Krediten,
Aktienkapital, Startkapital)

Verlasslichkeit und Vertrauen

Kapitalmarkt — I, O (Finanzmarktregulierung, Stabilitét des
Bankensystems)

Technologischer Reifegrad

Technologischer Stand

Innovation und Forschung - |, 10
(Innovationsverhalten der Unternehmen, Produktinnovationen,
Prozessinnovationen)

IKT-Nutzung

Infrastruktur — |
(IKT-Nutzung)

MarktgroRe

Inléndische MarktgroRe

Makrodkonomisches und Marktumfeld - IO
(vertikale Kategorie der intermedidren Outputebene)

Auslandische MarktgroRe

Keine Zuordnung

Unternehmerischer
Entwicklungsstand

Wertschopfungskette - |

(Forderung von Clustern)
Wettbewerbsverhalten — |
(Managementverhalten)
Geografie/Internationalisierung - |, 10
(Internationalisierung)

Innovation

Innovation und Forschung -1, 10

(Innovationssystem, FuE-Aktivitaten, Vernetzung der Unter-
nehmen mit Universitdten, Schutz geistigen Eigentums,
Patente)

Humankapital - 10

(Verfligbarkeit von Fach- und Arbeitskraften, v. a. MINT)

I: Inputebene; |0: intermediare Outputebene.

Eigene Zusammenstellung

Beurteilung

Der Global Competitiveness Index des WEF, der keinen Industriefokus hat, bietet einen
umfangreichen Uberblick iiber verschiedenste Aspekte internationaler Wettbewerbsféhigkeit
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(verstanden als Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft, Wohlstand zu generieren). Damit
ist er mit dem World Competitiveness Yearbook des International Institute for Management
Development (IMD) vergleichbar.

Positiv ist beim WEF die wesentlich griindlichere Fundierung und Begriindung der
Indikatoren als beim IMD (vgl. Abschnitt 5.7). Auerdem wird eine eigene dkonometrische
Schétzung fiir die Wachstumsrelevanz vorgenommen, mit der auch das relative Gewicht der
iibergeordneten Kategorien fiir verschiedene Landergruppen bestimmt wird. Dariiber hin-
aus blendet das WEF — anders als das IMD — die erfolgsbezogene Outputebene fast voll-
sténdig aus und beschrinkt sich bewusst und so weit wie moglich auf die Inputebene (teil-
weise auch auf die intermedidre Outputebene). Der Preis fiir die Ausrichtung auf die
(politikrelevante) Inputebene ist das hohe Gewicht (rund 70 Prozent) an Umfrageindikato-
ren, die ndtig sind, um die qualitativen Eigenschaften vieler Inputfaktoren abzuschétzen.

Damit ist auch schon ein wesentlicher Nachteil der Studie erwéihnt, die sich starker als
viele andere dokumentierte Untersuchungen auf subjektive Umfragedaten verlésst, die
potenziell durch Meinungstrends oder Klischees verzerrt sein konnen. Die Studie des WEF
erfasst mit 111 Indikatoren deutlich weniger als jene des IMD (331 Indikatoren), deckt
dafiir aber 142 statt nur 59 Lander ab.

Bei der Indikatorenauswahl ist das Bild weitgehend stimmig mit dem IW-Schema,
auch wenn viele Faktoren anders gegliedert sind. Manche Indikatoren sind allerdings
leicht kritikwiirdig:

e So wirken manche Indikatorengruppen (etwa effiziente Talentnutzung) wie ein Sam-
melbecken.

e Bei der Obergruppe unternehmerischer Entwicklungsstand wire ein Unterindikator
zur Fihigkeit wiinschenswert, Alleinstellungs- oder Differenzierungsmerkmale zu
schaffen.

e Die ausldndische Marktgrofle ist als Indikator ungewohnlich und wird von keinem
anderen Ranking verwendet.

e Da das Ranking gerade auch fiir Entwicklungslander relevant sein mochte, sind eine
Reihe von Indikatoren fiir Deutschland weniger bedeutsam, etwa Braindrain und die
Indikatorengruppe Gesundheit.

5.7 IMD: World Competitiveness Yearbook 2011

Ziele und Industriefokus

Das World Competitiveness Yearbook (WCY) des International Institute for Manage-
ment Development (IMD) erstellt ein Lénderranking iiber die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit. Diese wird verstanden als die Féhigkeit eines Landes, ein Umfeld zu schaffen
und zu erhalten, welches die Wettbewerbsfahigkeit seiner Unternehmen stiitzt. Das Ran-
king bildet damit ab, wie gut Staat und Unternehmen ihre Fahigkeiten nutzen, um mehr
Wohlstand zu schaffen. Gerade auch in Abgrenzung vom recht dhnlichen Ansatz des WEF
mit seinem Global Competitiveness Index versteht sich das WCY als griindlichster und
umfassendster Report iiber die Wettbewerbsfahigkeit von Landern, der zudem (anders als
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der GCI des WEF, vgl. Abschnitt 5.6) seit dem Jahr 1989 ohne Unterbrechung veréffent-
licht wurde. Ein Industriefokus liegt nicht vor.

Indikatoren und Methodik

Das Wettbewerbsfahigkeitsranking des IMD umfasst 331 Indikatoren, von denen 248
in das Ranking einflieen; die tibrigen dienen als Hintergrundinformationen. Die 248
Indikatoren werden in vier Obergruppen eingeordnet, die jeweils fiinf Untergruppen ent-
halten (Tabelle 5.3). Diese bestehen ihrerseits aus einer Vielzahl von Indikatoren. Um
Ubersichtlichkeit zu wahren, werden die teils thematisch recht heterogenen Indikatoren in
den Untergruppen so weit wie moglich mit knappen Oberbegriffen zusammengefasst. Da-
ten und Ranking des IMD sind fiir 59 Lander verfiigbar.

Die Aggregation der Indikatoren zu der néchsthoheren Gruppierung erfolgt auf allen Ebe-
nen gleich gewichtet, also durch die Bildung arithmetischer Durchschnitte (wobei statistische
und Umfrageindikatoren unterschiedlich behandelt werden). Jede Obergruppe hat somit einen
Einfluss von 25 Prozent und jede Untergruppe einen von 5 Prozent auf das Gesamtranking.

Die 248 Indikatoren des Rankings beruhen zu gut der Hilfte auf 6konomischen Daten
(132 Indikatoren), die zumeist aus renommierten internationalen Quellen stammen, und
zur anderen knappen Hélfte auf Umfragedaten (116 Indikatoren), die das IMD im Rahmen
des jahrlichen Executive Opinion Surveys® Jahr fiir Jahr erhebt. Die aus der Umfrage her-
vorgehenden Indikatoren werden dabei etwas weniger stark gewichtet als die statistischen
Daten, sodass Umfragedaten im Gesamtranking ein Gewicht von einem Drittel haben.

Wettbewerbsfiahigkeitsranking des IMD Tabelle 5.3
Struktur des Rankings und Position Deutschlands unter 59 Landern im Jahr 2011
Ober- und Untergruppe Spezifizierung Position

Deutschlands

Wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit
(78 Indikatoren)

Makrookonomische Einschdtzung der Binnen- 6
wirtschaft

Binnenwirtschaft Grofe, Wachstum, Wohlstand, Prognosen 6

Internationaler Handel Leistungs-, Handelsbilanz, Exporte/Importe, 1
Wechselkurse

Internationale Investitionen Direktinvestitionen, Abwanderungsgefahren 6

Beschaftigung Beschaftigung, Arbeitslosigkeit 16

Preise Verbraucherpreise, Mieten 14

Effizienz der Regierung Umfang, in dem Regierungspolitik Wettbewerbs- 24

(71 Indikatoren) fahigkeit fordert

28 Der Executive Opinion Survey wird bei Fithrungskriften im oberen und mittleren Management in allen untersuchten Lin-
dern durchgefiihrt. Um reprisentativ zu sein, wurde eine Samplegroe proportional zum jeweiligen BIP gewihlt. Das
Sample der Befragten sollte ein Querschnitt fiir die gesamte Wirtschaft sein (,,primary, manufacturing and services, based
on their contribution to the GDP of the economy*). Die Befragten sind Einheimische sowie Ausldnder in nationalen und
auslindischen Unternehmen. Die Unternehmen haben im Allgemeinen eine internationale Dimension. Die Befragten sollen
die aktuellen und zukiinftigen Bedingungen fiir die Wettbewerbsféhigkeit ihres Arbeitslandes einschitzen. Insgesamt lagen
der Studie 4.935 Antworten aus 59 Landern zugrunde.
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Offentliche Finanzen

Staatsschulden, Haushaltssaldo, Staatsausgaben

43

Fiskalpolitik

Steuereinnahmen, -belastung von Unternehmen
und Arbeitnehmern

54

Institutioneller Rahmen

Zinshohe, Rating, Devisenreserven, Geldpolitik,
Rechts- und Regulierungsrahmen, Regierungs-
handeln, Birokratie, Korruption

1

Rechtsrahmen flir Unternehmen

AuBenwirtschaftspolitik, Subventionen, Staatsunter-
nehmen, Wettbewerbsrahmen, Unternehmens-
regulierung, Arbeitsmarktregulierung

22

Gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen

Rechtssicherheit, politische Stabilitdt, Eigentums-
rechte, Alterung, sozialer Zusammenhalt,
Einkommensverteilung, Frauenbeteiligung

Effizienz der Unternehmen
(68 Indikatoren)

Umfang, in dem nationales Umfeld Unternehmen
begtinstigt, innovativ, produktiv und verantwor-
tungsbewusst zu arbeiten

16

Produktivitat und Effizienz

Produktivitat — Entwicklung, sektoral, nach
FirmengroRen

1

Arbeitsmarkt

Arbeitskosten, -zeiten, Arbeitsbeziehungen/Streiks,
betriebliche Weiterbildung, Erwerbspersonen,
Arbeitskréfteverfligbarkeit, auch von Fachkréften
und Auslandern

30

Finanzmarkteffizienz

Bankeneffizienz und -stabilitat, Finanzmarkt-
regulierung, Aktienmarkteffizienz, Verfiigbarkeit
von Krediten, Startkapital

15

Managementmethoden

Managementverhalten, Kundenorientierung,
Corporate Governance

15

Einstellungen und Werte

Landerimage, Wertesystem, Erkennen von
Reformnotwendigkeiten

27

Infrastruktur
(114 Indikatoren)

Umfang, in dem Basis-, technologische, wissen-
schaftliche und Humanressourcen den Bedurfnissen
der Unternehmen entsprechen

Basisinfrastruktur

Ressourcen, unter anderem Land, Wasser,
BevolkerungsgroRe/-struktur, Verkehrsinfrastruktur,
Energieinfrastruktur, Energieproduktion/-verbrauch

Technologische Infrastruktur

Telekommunikationsinfrastruktur/-kosten, IT-Skills,
IKT-Nutzung, Innovationssystem, staatliche
Forschungsférderung/-regulierung,
Hightech-Exporte

13

Wissenschaftliche Infrastruktur

FuE-Ausgaben/Personal, wissenschaftliche
Forschungsergebnisse, Patente, geistige Eigentums-
rechte, Innovationsfahigkeit der Unternehmen

Gesundheit und Umwelt

Gesundheitsausgaben, medizinische Versorgung,
Lebenserwartung, UmweltschutzmalRnahmen,
Energie-/CO.-Intensitat, Umweltgesetzgebung,
Lebensqualitat

Bildung

Bildungsausgaben, Bildungsbeteiligung, Bildungs-
qualitat

16

Quelle: IMD, 2011
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Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene
Hierzu liegen keine Auswertungen oder Studien vor.

Position Deutschlands

Deutschland befindet sich im Ranking des IMD auf Platz 10% unter allen 59 Léndern
und auf Platz 6 unter den 23 ausgewihlten Industrielindern. Als besondere Starken (mit
Platzierungen unter Rang 10) werden vom Ranking 2011 folgende der 20 Untergruppen
ausgewiesen: wissenschaftliche Infrastruktur (Rang 3), gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen (5), Basisinfrastruktur (5), Binnenwirtschaft (6), internationale Investitionen (6)
sowie Gesundheit und Umwelt (8). Als besondere Schwéchen ermittelt das IMD vor allem
die Fiskalpolitik (54) und die offentlichen Finanzen (43) und in etwas geringerem Malle
die Untergruppen Arbeitsmarkt (30) sowie Einstellungen und Werte (27).

Einordnung

Um den Uberblick noch hinreichend zu wahren, ldsst sich wegen der sehr groBen
Anzahl der Indikatoren nicht jeder einzelne detailgenau in das IW-Wettbewerbsféhig-
keits-Schema einordnen. Ubersicht 5.7 gibt aber einen recht umfassenden Uberblick. Da-
bei wird deutlich: Das Global Competitive Yearbook des IMD ist so umfassend und zu-
gleich anders konzeptioniert, dass die Indikatoren in den IMD-Untergruppen haufig
mehreren Obergruppen im IW-Schema zuzuordnen sind. Gleichwohl 14sst sich bei zwei
der vier Obergruppen eine klare Tendenz erkennen, auf welcher Ebene des [W-Schemas
sie zu verorten sind. Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ldsst sich hauptséchlich der er-
folgsbezogenen Outputebene zuweisen, Effizienz der Regierung erfasst eher die Input-
ebene. Dagegen umfassen Effizienz der Unternehmen und Infrastruktur alle Bereiche.

World Competitiveness Yearbook des IMD
und IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Vergleich der Kategorien

Ubersicht 5.7

Ober- und Untergruppen im World
Competitiveness Yearbook

Obergruppen im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema
(mit Indikatoren)

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Binnenwirtschaft
(GroRe, Wachstum, Wohlstand,
Prognosen)

Geografie/Internationalisierung - |
Stand und Entwicklung Pro-Kopf-Einkommen - EO

Internationaler Handel
(Leistungs-, Handelsbilanz, Exporte/
Importe, Wechselkurse)

Wachstumsdeterminanten auf der Nachfrageseite — EO
(AuRenbeitrag)

Internationale Wettbewerbsféhigkeit heimischer Produkte — EO
(Preisliche internationale Wettbewerbsfahigkeit, Wechselkurse)

Internationale Investitionen
(Direktinvestitionen, Abwanderungs-
gefahren)

Wachstumsdeterminanten auf der Nachfrageseite — EO
(Investitionen, auch Direktinvestitionen)
Keine Zuordnung: Abwanderungsgefahren

29 Kurz vor Fertigstellung der vorliegenden IW-Studie erschien die WCY-Ausgabe 2012, bei der sich Deutschland im Gesamt-
ranking um einen Platz auf Rang 9 verbesserte. Die Rankings fiir die untergliederten Kategorien waren noch nicht verfiig-
bar. An der Methodik hat sich so weit ersichtlich nichts Wesentliches gedndert.
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Beschaftigung
(Beschaftigung, Arbeitslosigkeit)

Wachstumsdeterminanten auf der Angebotsseite - EO
(Arbeit, Beschaftigung)

Preise
(Verbraucherpreise, Mieten)

Governance - 10
(Preisstabilitat)
Keine Zuordnung: Mieten

Effizienz der Regierung

Offentliche Finanzen
(Staatsschulden, Haushaltssaldo,
Staatsausgaben)

Finanzpolitik - I, 10
(Staatsausgaben, Staatsverschuldung)

Fiskalpolitik
(Steuereinnahmen, -belastung von
Unternehmen und Arbeitnehmern)

Finanzpolitik - 1, 10
(Steuern und Abschreibungen, Sozialabgaben, Staats- und
Abgabenquote, Steuerbelastung)

Institutioneller Rahmen

(Zinshohe, Rating, Devisenreserven,
Geldpolitik, Rechts- und Regulierungs-
rahmen, Regierungshandeln,
Birokratie, Korruption)

Ordnungsrahmen - |

(Vertragsfreiheit/Rechtsordnung)

Governance - |

(u.a. staatliche Effizienz, Korruption, Unabhangigkeit der
Zentralbank)

Regulierung - |

(Biirokratie)

Finanzpolitik — 10

(Zinsen, Rating)

Keine Zuordnung: Devisenreserven

Rechtsrahmen fiir Unternehmen
(AuBenwirtschaftspolitik, Subventio-
nen, Staatsunternehmen, Wettbe-
werbsrahmen, Unternehmensregulie-
rung, Arbeitsmarktregulierung)

Ordnungsrahmen - |
(Wettbewerbsordnung)
Governance — |

(Staatseinfluss)

Regulierung - |

(von Arbeitsmarkt, Unternehmen)
Geografie/Internationalisierung - |
(AuBenwirtschaftspolitik)

Finanzpolitik - |

(Subventionen)
Gesellschaftliche Rahmenbedingungen| Ordnungsrahmen - |
(Rechtssicherheit, politische Stabilitét, | (Eigentumsordnung)
Eigentumsrechte, Alterung, sozialer Governance - |

Zusammenhalt, Einkommensvertei-
lung, Frauenbeteiligung)

(Rechtssicherheit, politische Stabilitat)
keine Zuordnung: Alterung, sozialer Zusammenhalt,
Einkommensverteilung, Frauenbeteiligung

Effizienz der Unternehmen

Produktivitat und Effizienz
(Produktivitat — Entwicklung, sektoral,
nach FirmengréRen)

Wachstumsdeterminanten auf der Angebotsseite - EO
(Produktivitat von Arbeit und Kapital sowie TFP)

Arbeitsmarkt

(Arbeitskosten, -zeiten, Arbeitsbezie-
hungen/Streiks,

betriebliche Weiterbildung, Erwerbs-
personen, Arbeitskrafteverfligbarkeit,
auch von Fachkraften und Ausldndern)

Arbeitsbeziehungen -1, 10

(Tarifpolitik, Streikverhalten, Léhne und Lohnsttickkosten)
Humankapital - 1, |O

(HR-Management, Aus- und Weiterbildung, Verfligbarkeit von
Fach- und Arbeitskraften, v. a. MINT)
Geografie/Internationalisierung - |

(Komparativer Vorteil, Faktorausstattung)




92

Finanzmarkteffizienz

(Bankeneffizienz und -stabilitat,
Finanzmarktregulierung, Aktienmarkt-
effizienz, Verfiigbarkeit von Krediten,
Startkapital)

Kapitalmarkt - I, 1O
(Finanzmarktregulierung, Finanzmarkttiefe)

Managementmethoden
(Managementverhalten, Kundenorien-
tierung, Corporate Governance)

Wettbewerbsverhalten — |

(Managementverhalten, z.B. Schaffung von Alleinstellungs-
merkmalen durch Kundenorientierung)

Ordnungsrahmen — |

(Corporate-Governance-System)

Einstellungen und Werte
(Landerimage, Wertesystem, Erkennen
von Reformnotwendigkeiten)

Keine Zuordnung

Infrastruktur

Basisinfrastruktur

(Ressourcen, unter anderem Land,
Wasser, BevolkerungsgroRe/-struktur,
Verkehrsinfrastruktur, Energieinfra-
struktur, Energieproduktion/-ver-
brauch)

Geografie/Internationalisierung - |

(LandergroRe, Bevolkerung, Faktorausstattung)
Infrastruktur — 1, 10

(Zustand und Ausbau Verkehrsinfrastruktur, Energie-
infrastruktur)

Energie/Rohstoffe/Umwelt — 10

(Energieeffizienz)

Technologische Infrastruktur
(Telekommunikationsinfrastruktur/-
kosten, IT-Skills, IKT-Nutzung, Innova-
tionssystem, staatliche
Forschungsforderung/-regulierung,
Hightech-Exporte)

Infrastruktur - 1, 10

(IKT-Nutzung der Unternehmen, Zustand und Ausbau
moderner Kommunikationsinfrastruktur)

Innovation und Forschung - |, 10

(Innovationssystem, Férderung von Innovationen)
Humankapital - I, 10

(Bildungsqualitat, Verfiigbarkeit von Fach- und Arbeitskraften)
Wachstumsdeterminanten auf der Nachfrageseite — EO
(AuRenbeitrag)

Wissenschaftliche Infrastruktur
(FuE-Ausgaben/Personal, wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse, Patente,
geistige Eigentumsrechte, Innovations-
fahigkeit der Unternehmen)

Innovation und Forschung - |, 10

(Schutz geistigen Eigentums, FuE-Aktivitaten, Innovations-
management der Unternehmen, Patente, Produktinnovationen,
Prozessinnovationen)

Gesundheit und Umwelt
(Gesundheitsausgaben, medizinische
Versorgung, Lebenserwartung,
Umweltschutzmalnahmen, Energie-/
CO;-Intensitdt, Umweltgesetzgebung,
Lebensqualitat)

Lebensqualitdt — EO (Lebenserwartung)
Energie/Rohstoffe/Umwelt - |, |0

(Umweltpolitik, Energieeffizienz, Umweltverschmutzung)
Keine Zuordnung: Gesundheit, medizinische Versorgung

Bildung
(Bildungsausgaben, Bildungs-
beteiligung, Bildungsqualitat)

Humankapital - 1, |O
(Bildungsausgaben, Bildungsqualitdt von Arbeitskréften und
Schiilern)

I: Inputebene; |0: intermediare Outputebene; EO: erfolgsbezogene Outputebene; TFP: totale Faktorproduktivitat.

Eigene Zusammenstellung

Beurteilung

Das World Competitiveness Yearbook des IMD, das keinen Industriefokus hat, wirft
einen sehr umfassenden Blick auf die verschiedensten Facetten gesamtwirtschaftlicher
internationaler Wettbewerbsfahigkeit, verstanden als Fahigkeit, Wohlstand zu schaffen.



Einordnung bestehender Studien 93

Positiv sind dabei folgende Aspekte zu werten:

e Das IMD bietet einen umfangreichen Datenschatz fiir die 59 betrachteten Lénder.

e  Abgebildet werden auch schwer fassbare, aber nicht unwichtige Indikatoren (als Un-
tergruppen) wie gesellschaftliche Rahmenbedingungen sowie Einstellungen und
Werte.

e Ahnlich wie beim Index des WEF wird auch die Giite der Managementmethoden
abgefragt. Hier schneidet Deutschland aber weniger gut ab (Rang 15) als beim WEF.
Das konnte daran liegen, dass die IMD-Studie diesen Bereich breiter abgrenzt und
auch Aspekte des Corporate-Governance-Systems mit abbildet, bei denen Deutsch-
land traditionell nicht so gute Ergebnisse erzielt.

Kritischer zu bewerten sind folgende Punkte:

e Die Einteilung der Indikatoren ist insofern willkiirlich gewahlt, als den Obergruppen
jeweils fiinf Untergruppen zugeordnet werden. Insbesondere die Obergruppe Effi-
zienz der Unternehmen wirkt ein wenig wie ein Auffangbecken fiir verschiedene Unter-
gruppen. Hier werden neben nachvollziehbaren Aspekten (zum Beispiel Produktivitét
und Effizienz sowie Managementmethoden) auch Aspekte eingeordnet wie Arbeits-
markt sowie Einstellungen und Werte. Letztere mogen sich zwar auf die Unterneh-
menseffizienz indirekt auswirken, doch trifft das auch fiir fast alle anderen Unter-
gruppen zu, gerade auch fiir jene der Obergruppe Infrastruktur.

e Die Gleichgewichtung der Untergruppen kann hinterfragt werden. So gehen zentrale
Faktoren wie Bildung und wissenschaftliche Infrastruktur mit gleichem Gewicht ein
wie die Untergruppen Preise oder Einstellungen und Werte.

e Es werden Indikatoren aus allen Ebenen (I, 10, EO) des IW-Wettbewerbsfahigkeits-
Schemas abgebildet — vor allem innerhalb der Obergruppen Effizienz der Unterneh-
men und Infrastruktur sowie teilweise auch innerhalb der Untergruppen (zum Bei-
spiel technologische Infrastruktur). Das mag zwar nachvollziehbar sein, weil ein
umfassendes Bild der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einer Nation dokumen-
tiert werden soll. Dennoch ist diese Einteilung wenig systematisch. Zudem fehlt der
Hinweis, dass sich diese Indikatoren oder Indikatorengruppen untereinander in der
im [W-Schema aufgezeigten Wirkungsrichtung gegenseitig beeinflussen. Ebenso
wird nicht ausreichend deutlich, dass nur einige Indikatoren oder Indikatorengruppen
direkt von den wirtschaftspolitischen Akteuren beeinflussbar sind.

e Die Obergruppe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit enthélt zahlreiche Indikatoren, die
mit der zyklischen Entwicklung der Wirtschaft schwanken konnen. Damit diirfte auch
das Gesamtranking in nennenswertem Mafe auf konjunkturelle Einfliisse reagieren.

5.8 Fraser Institute: Economic Freedom of the World Index 2011

Ziele und Industriefokus

Der Economic Freedom of the World Index (EFW-Index) des Fraser Institute in Van-
couver/Kanada liefert jahrlich ein Ranking zur 6konomischen Freiheit von zahlreichen
Industrie- und Entwicklungslindern. Dahinter steht die Uberzeugung der Autoren, dass
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Freiheit (Voluntary Exchange), Eigenverantwortung (Personal Choice), freier Wettbewerb
(Freedom to Compete) und sichere Eigentumsrechte (Security of Property Rights) Grund-
pfeiler und damit Voraussetzungen fiir Wohlstand und Wohlergehen sind. Ziel des Index
ist es, das Ausmalf} abzubilden, in dem die Institutionen und Politik eines Landes 6kono-
mische Freiheit gewéhrleisten. Dieser bis auf die grundlegenden Fundamente der volks-
wirtschaftlichen Verfassung zuriickgehende Ansatz nimmt die gesamtwirtschaftliche
Perspektive ein und hat keinen Industriefokus.

Indikatoren und Methodik

Betrachtet werden insgesamt 42 Indikatoren, die mehrstufig zu fiinf Obergruppen zu-
sammengefasst werden (Tabelle 5.4). Die Aggregation der Indikatorwerte zum Gesamt-
index erfolgt nach der Bottom-up-Methode durch die Bildung arithmetischer Durchschnit-
te, sodass die Indikatoren einer Ebene innerhalb einer Untergruppe gleich gewichtet
werden. Das Fraser Institute verwendet so weit moglich quantitative Daten aus internatio-
nalen Quellen (IWE, Weltbank, International Country Risk Guide). Wo dies nicht moglich
ist, wird auf Umfragedaten des Global Competitiveness Report des WEF oder auf nationa-
le Quellen zuriickgegriffen. Um dem selbst gesetzten Anspruch an Transparenz zu geniigen,
werden alle Daten der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt. Dabei werden 141 Linder
miteinander verglichen. Ein Langfristvergleich ab 1970 auf einheitlicher Basis steht fiir
102 Lénder zur Verfiigung.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Es existiert eine Vielzahl von Studien, die einen Zusammenhang zwischen der durch
den EFW-Index erfassten 6konomischen Freiheit einerseits und Wohlstand (Pro-Kopf-
BIP) und Wachstum andererseits nachweisen und die im Bericht selbst aufgelistet werden
(Fraser Institute, 2011, Exhibit 1.1, 2). Einige wenige Studien finden dariiber hinaus Hin-
weise darauf, dass es sich dabei nicht nur um Korrelationen handelt. Bei diesen konnte die
Wirkungsrichtung auch gegenldufig von Wohlstand zu 6konomischer Freiheit verlaufen.
Vielmehr geht die Kausalitét in die erwartete Richtung (Dawson, 2006; Vega-Gordillo/
Alvarez-Arce, 2003).

Economic Freedom of the World Index Tabelle 5.4
Struktur des Index und Position Deutschlands unter 141 Landern im Jahr 2011

Obergruppen, Untergruppen und Indikatoren Position
Deutschlands

Size of Government: Expenditures, Taxes and Enterprises 105

General government consumption spending as a percentage of total consumption
Transfers and subsidies as a percentage of GDP
Government enterprises and investment
Top marginal tax rate
Top marginal income tax rate
Top marginal income and payroll tax rates
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Legal Structure and Security of Property Rights

14

Judicial independence (GCR)

Impoartial courts (GCR)

Protection of property rights (GCR)

Military interference in rule of law and the political process (ICRG)
Integrity of the legal system (ICGR)

Legal enforcement of contracts (DB)

Regulatory restrictions on the sale of real property (DB)

Access to Sound Money

21

Money growth

Standard deviation of inflation

Inflation: Most recent year

Freedom to own foreign currency accounts

Freedom to Trade Internationally

20

Taxes on international trade

Revenues from trade taxes (% of trade sector)

Mean tariff rate

Standard deviation of tariff rates
Regulatory trade barriers

Non-tariff trade barriers (GCR)

Compliance cost of importing & exporting (DB)
Size of trade sector relative to expected
Black-market exchange rates
International capital market controls

Foreign ownership/investment restrictions (GCR)

Capital controls

Regulation of Credit, Labor and Business

92

Credit market regulations
Ownership of banks
Foreign bank competition
Private sector credit
Interest rate controls/negative real interest rates
Labor market regulations
Hiring regulations and minimum wage (DB)
Hiring and firing regulations (GCR)
Centralized collective bargaining (GCR)
Hours regulations (DB)
Mandated cost of worker dismissal (DB)
Conscription
Business regulations
Price controls
Administrative requirements (GCR)
Bureaucracy costs (GCR)
Starting a business (DB)
Extra payments/bribes/favoritism (GCR)
Licensing restrictions (DB)
Cost of tax compliance (DB)

GCR: Global Competitiveness Report des WEF, ICRG: International Country Risk Guide, DB: Doing-Business-Ranking der Weltbank.

Quelle: Fraser Institute, 2011
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Position Deutschlands

Deutschland rangiert unter 141 Landern im Ranking des Fraser Institute zur kono-
mischen Freiheit 2011 auf Platz 21. Unter den 23 ausgewdhlten Industrielindern belegt
Deutschland Platz 11. Tabelle 5.4 fiihrt das Abschneiden Deutschlands in den fiinf Ober-
gruppen auf.

Einordnung

Der EFW-Index stellt {iberwiegend auf die Inputebene ab (Ubersicht 5.8). Die Beto-
nung liegt sehr stark auf dem Ordnungsrahmen und der Governance einer Volkswirtschaft
sowie auf einigen wenigen Politikbereichen wie Finanzpolitik und Regulierung. Nicht be-
riicksichtigt werden dabei Obergruppen (aus dem IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema, vgl.
Anhang A.2), die gesamtwirtschaftlich fiir Standortqualitdt und internationale Wettbe-
werbsfahigkeit als bedeutsam gelten, zum Beispiel Infrastruktur, Humankapital,
Innovation und Forschung, Arbeitsbeziehungen sowie Energie/Rohstoffe/Umwelt. Damit
betrachtet das Fraser Institute nur einen recht begrenzten Ausschnitt aus dem Spektrum
(und den Wirkungszusammenhéngen), die das IW-Schema abbildet. Das ist freilich auch
nicht das Ziel des EFW-Index.

EFW-Index des Fraser Institute und Ubersicht 5.8
IW-Wettbewerbsfiahigkeits-Schema

Vergleich der Kategorien

Ober- und Untergruppen im EFW-Index Obergruppen im IW-Wettbewerbsfahigkeits-
Schema (mit Indikatoren)

Size of Government: Expenditures, Taxes and | Finanzpolitik - I, 10
Enterprises

Legal Structure and Security of Property Ordnungsrahmen - |

Rights (Eigentumsordnung, Vertragsfreiheit/Rechts-
ordnung)

Access to Sound Money Governance - |, IO

(Unabhangigkeit Zentralbank, Inflationstoleranz,
Preisstabilitat)

Freedom to Trade Internationally Geografie/Internationalisierung — |
(AuRenwirtschaftspolitik)

Regulation of Credit, Labor and Business

Credit market regulations Kapitalmarkt - |
(Finanzmarktregulierung)

Labor market regulations Regulierung - |
(Regulierung des Arbeitsmarktes)

Business regulations Regulierung - |
(Regulierung von Unternehmen)

I: Inputebene; |0: intermediare Outputebene.
Eigene Zusammenstellung
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Beurteilung

Der Economic Freedom of the World Index des Fraser Institute verfolgt einen streng
ordnungstheoretischen Ansatz. Er beruht auf der Uberzeugung, dass eine freiheitliche und
marktwirtschaftliche Grundordnung forderlich fiir Wohlstand und Wachstum ist. Dies
wird — das ist positiv zu werten — auch empirisch recht iiberzeugend durch eigene Arbeiten
und den Verweis auf andere Studien belegt. Konsequent ist daher der Fokus auf einen
begrenzten Kreis von Indikatoren, die dkonomische Freiheit widerspiegeln, auch wenn
damit eine Reihe von anderen Faktoren ausgeblendet wird. Ein Industriefokus liegt dem-
gemal nicht vor.

Positiv hervorzuheben ist, dass die verwendeten Indikatoren — auch soweit sie in be-
grenzter Zahl bei wenigen Obergruppen (Size of Government: Expenditures, Taxes and
Enterprises, Access to Sound Money) auf der intermedidren Outputebene angesiedelt
sind — sehr weitgehend politisch steuerbar sind.

Mit Blick auf die Gewichtung lésst sich allerdings kritisch anmerken, dass die Gleich-
gewichtung der Indikatoren einer Ebene (innerhalb einer Untergruppe) zwar den Eindruck
von Willkiir vermeiden soll, jedoch bleibt dieser Eindruck latent bestehen. Denn durch die
Art der Gruppierung werden einzelnen Indikatoren implizit unterschiedliche Gewichte
zugeschrieben. So erhilt beispielsweise ein einzelner Indikator, der zur Vermessung der
Geldpolitik (dritte Obergruppe: Access to Sound Money) beitrégt, ein fast doppelt so ho-
hes Gewicht wie der Indikator, der die Unabhdngigkeit der Gerichtsbarkeit (zweite Ober-
gruppe: Legal Structure and Security of Property Rights) erfasst. Das riihrt daher, weil in
der dritten Obergruppe vier Indikatoren und in der zweiten Obergruppe sieben Indikato-
ren auf einer Ebene stehen.

5.9 Heritage Foundation: Index of Economic Freedom 2012

Ziele und Industriefokus

Der Index of Economic Freedom der Heritage Foundation (2012) hat einen sehr dhn-
lichen Ansatz wie der Economic Freedom of the World Index des Fraser Institute. Die
Heritage Foundation gibt gleichfalls jahrlich ein Ranking zur 6konomischen Freiheit von
zahlreichen Industrie- und Entwicklungsldndern heraus. Dahinter steht wiederum die
Uberzeugung, dass marktwirtschaftliche Freiheit eine grundlegende Voraussetzung fiir
Wohlstand und Wohlergehen ist. Dieser Zusammenhang wird aber nicht so stark betont
wie beim Fraser Institute.

Das Ziel des Index besteht vielmehr darin, moglichst objektiv Ausmafl und Ent-
wicklung 6konomischer Freiheit abzubilden. Dabei beklagt der Report des Jahres 2012
mit Blick auf die globale Lage, dass sich die 6konomische Freiheit — nach einem nahe-
zu kontinuierlichen Aufwértstrend seit Mitte der 1990er Jahre — seit der Finanzkrise
deutlich verringert hat. Dahinter wird die Gefahr einer Abkehr von marktwirtschaft-
lichen Prinzipien hin zu einer stirkeren Betonung des Staates und der Reregulierung
gesehen.

Der Ansatz, der auf die Fundamente der volkswirtschaftlichen Verfassung zielt,
nimmt eine gesamtwirtschaftliche Perspektive ein und hat keinen Industriefokus.
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Indikatoren und Methodik

Der Index of Economic Freedom basiert auf zehn Obergruppen, die in vier tibergeord-
nete Kategorien eingeteilt sind (Tabelle 5.5). In ihrem Ranking betrachtet die Heritage
Foundation insgesamt 183 Lénder.

Index of Economic Freedom Tabelle 5.5
Struktur des Index und Position Deutschlands unter 183 Landern im Jahr 2012

Obergruppe Position Deutschlands

Rule of Law

Property Rights 12

Freedom of Corruption 15

Limited Government

Fiscal Freedom 164
Government Spending 150
Regulatory Efficiency

Business Freedom 15
Labor Freedom 159
Monetary Freedom 17
Open Markets

Trade Freedom 12
Investment Freedom 10
Financial Freedom 39

Quelle: Heritage Foundation, 2012

Fiir jede Obergruppe existieren einige Indikatoren, die teilweise quantitativ zur Verfi-
gung stehen oder bei denen die Autoren der Heritage Foundation eine qualitative Bewertung
abgeben. Bei der Aggregation wird auf allen Ebenen eine Gleichgewichtung verwendet. In
noch starkerem Mafe als das Fraser Institute greift die Heritage Foundation auf moglichst
objektive Bewertungen und ganz iiberwiegend auf renommierte internationale Quellen
wie den IWF, die Weltbank und die Economist Intelligence Unit zuriick. Anders als beim
Fraser Institute werden keine subjektiven Indikatoren aus der Expertenbefragung des
WEF iibernommen. Allerdings flieBen in die Konstruktion der Indikatoren teilweise Ex-
pertenmeinungen ein, etwa wenn die Punktzahl auf der Bewertungsskala von 0 bis 100 bei
Staatsausgaben mit einer quadratischen Funktion ermittelt wird oder wenn bei der Ober-
gruppe Monetary Freedom Preiskontrollen zu einem willkiirlich gewidhlten Abzug von
20 Punkten von einem Basiswert fiihren, der die Inflationsrate abbildet.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Ziel des Index ist es, das 6konomische Umfeld jedes betrachteten Landes so ausgewogen
wie moglich darzustellen. Dagegen weisen die Autoren explizit darauf hin, dass ihr Index
nicht speziell dazu geschaffen wurde, um damit Wirtschaftswachstum oder andere abhingige
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Variablen zu erkldren (Heritage Foundation, 2012, 466). Sie stellen aber die Daten zur Ver-
fiigung, sodass Wissenschaftler diese nutzen und gewichten kénnen, wie sie wollen.

Zudem gibt die Heritage Foundation (2012, 2 ff.) an anderer Stelle an, dass der Index
of Economic Freedom positiv mit Wachstum und Wohlstand sowie mit einer Reihe ande-
rer Indikatoren, zum Beispiel mit geringer Armut oder einem hohen Mafl an Unterneh-
mertum und Innovationen, korreliert ist. Allerdings kann daraus nicht definitiv ein kausa-
ler Zusammenhang abgeleitet werden. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Wirkungsrichtung von einer dieser Groflen kausal zu einer Outputgrofle wie Wachstum
oder Wohlstand verlduft.

Index of Economic Freedom der Ubersicht 5.9
Heritage Foundation und
IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Vergleich der Kategorien

Obergruppen im Index of Economic | Obergruppen im IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Freedom (mit Indikatoren)
Rule of Law
Property Rights Ordnungsrahmen - |
(Eigentumsordnung)
Freedom of Corruption Governance - |
(Korruption)
Limited Government
Fiscal Freedom Finanzpolitik - 1, 10
(Steuern und Abschreibungen, Steuerbelastung)
Government Spending Finanzpolitik - I, 10
(Staatsausgaben,
Staats- und Abgabenquote)
Regulatory Efficiency
Business Freedom Regulierung - |
(Regulierung von Unternehmen)
Labor Freedom Regulierung - |
(Regulierung des Arbeitsmarktes)
Monetary Freedom Governance -1, 10

(Inflationstoleranz, Staatseinfluss, Kontrolle von Preisen,
Preisstabilitat)

Open Markets

Trade Freedom Geografie/Internationalisierung - |
(AuRenwirtschaftspolitik)
Investment Freedom Governance - |

(Kontrolle von Investitionen)

Financial Freedom Kapitalmarkt - |
(Finanzmarktregulierung)

I: Inputebene; 10: intermediare Outputebene.
Eigene Zusammenstellung
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Position Deutschlands

Im Gesamtranking liegt Deutschland unter 183 Léndern auf Rang 26, unter den 23
ausgewihlten Industrieldndern auf Rang 14 und damit im unteren Mittelfeld. Die Stirken
werden fiir Deutschland (vgl. Tabelle 5.5) identifiziert bei den Obergruppen Investitions-
freiheit (Investment Freedom), Eigentumsrechte (Property Rights) und Handelsfreiheit
(Trade Freedom). Die Schwichen sind die fiskalische Freiheit (Fiscal Freedom), nament-
lich die Steuerbelastung, die Arbeitsmarktfreiheit (Labor Freedom) und die Staatsausga-
ben (Government Spending).

Einordnung

Der Index of Economic Freedom der Heritage Foundation stellt — wie der EFW-Index
des Fraser Institute — iiberwiegend auf die Inputebene ab, wie Ubersicht 5.9 zeigt. Betrach-
tet werden vor allem grundlegende Faktoren wie Governance und Ordnungsrahmen sowie
die Politikfelder Regulierung und Finanzpolitik. Nicht beriicksichtigt werden dabei Ober-
gruppen des [W-Wettbewerbsfahigkeits-Schemas, die gesamtwirtschaftlich fiir die Stand-
ortqualitdt und die internationale Wettbewerbsfahigkeit als wichtig eingeschétzt werden.
Das betrifft die Obergruppen Infrastruktur, Humankapital, Innovationen und Forschung,
Arbeitsbeziehungen sowie Energie/Rohstoffe/Umwelt (vgl. Anhang A.2). Damit betrach-
tet auch die Heritage Foundation nur einen recht begrenzten Ausschnitt aus dem Spektrum
(und den Wirkungszusammenhéngen), die das IW-Schema abbildet.

Beurteilung

Der Index of Economic Freedom der Heritage Foundation geht — wie der EFW-Index
des Fraser Institute — von der ordnungsékonomischen Uberzeugung aus, dass eine frei-
heitliche und marktwirtschaftliche Grundordnung forderlich fiir Wohlstand und Wachs-
tum ist. Daher erscheint es gerechtfertigt, nur einen begrenzten Kreis von Indikatoren, die
okonomische Freiheit widerspiegeln, in den Blick zu nehmen. Damit werden bewusst Fak-
toren ausgeblendet, die fiir die gesamtwirtschaftliche oder industrielle Wettbewerbsfahig-
keit relevant sind.

Dagegen ist positiv zu werten, dass die verwendeten Indikatoren, die sich auf der In-
putebene verorten lassen, durchweg politisch steuerbar sind. Dies gilt selbst fiir die weni-
gen Obergruppen (Fiscal Freedom, Government Spending, Monetary Freedom), die auch
auf der intermedidren Outputebene anzusiedeln sind.

5.10 Weltbank: Doing-Business-Ranking 2012

Ziele und Industriefokus

Der Fokus der Studie ,,Doing Business® der Weltbank (2012b) liegt auf dem Regulie-
rungsumfeld, dem sich Unternechmen gegeniibersehen. Die Studie untersucht, welchen
Regularien — in Bezug auf Unternehmensgriindung, Beschiftigung und regelméBigen
Biirokratieaufwand — heimische KMU im Lauf ihres Lebenszyklus begegnen. Sie soll in
erster Linie dazu dienen, ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, inwiefern diese Rahmen-
bedingungen ein Hemmnis fiir Unternehmen und damit fiir Wachstum, Wohlstand und
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Beschiftigung darstellen. Ermittelte Defizite bei einzelnen Regulierungen im internatio-
nalen Vergleich sollen dabei konkrete Anhaltspunkte fiir Politikmafnahmen und Refor-
men sein. Die Studie besitzt keinen expliziten Industriefokus.

Indikatoren und Methodik

Insgesamt werden elf Obergruppen mit jeweils mehreren Indikatoren (insgesamt 44)
verwendet, um die insgesamt 183 Volkswirtschaften zu klassifizieren und beziiglich ihrer
Unternehmerfreundlichkeit (Ease of Doing Business) in eine Rangfolge zu bringen (Ta-
belle 5.6). Eine héhere Position im Ranking impliziert dabei eine weniger komplexe Regu-
lierung. Diese wird aus dem arithmetischen Durchschnitt der Obergruppen und aus dem
arithmetischen Durchschnitt der jeweiligen Indikatoren bestimmt.*® Die Daten fiir die

Doing-Business-Ranking Tabelle 5.6

Struktur des Rankings und Position Deutschlands unter 183 Landern im Jahr 2012

Obergruppe Spezifizierung Position
Deutschlands

Komplexitat einer Unternehmens- | Anzahl, Zeitbedarf, Kosten der biirokratischen 98

griindung - ,Starting a Business” | Prozeduren

Komplexitdt von Anzahl, Zeitbedarf, Kosten der birokratischen 15

Baugenehmigungen - Prozeduren

,Dealing with Construction Permits”|

Zugang zu Elektrizitat - Anzahl, Zeitbedarf, Kosten der burokratischen 2

,Getting Electricity” Prozeduren

Komplexitat von Katasterein- Anzahl, Zeitbedarf, Kosten der burokratischen 77

tragungen - ,Registering Property”| Prozeduren

Finanzierung - Indexbewertung von Glaubigerrechten und 24

,Getting Credit” Verbreitung von Kreditregistern

Investorenschutz - Indexbewertung von Transparenz, Vorstands- 97

,Protecting Investors” haftung, Aktionarsklagehemmnissen

Steuersystem - Biirokratischer Aufwand bei Steuerzahlungen, 89

»Paying Taxes"” Belastung mit verschiedenen Steuern

Grenziiberschreitender Handel - Birokratischer Aufwand und Containerkosten 12

JInternational Trade” bei Export und Import

Vertragsrecht — Anzahl, Zeitbedarf, Kosten der birokratischen 8

,Enforcing Contracts” Prozeduren

Insolvenzrecht - Zeitbedarf, Kosten der birokratischen 36

+Resolving Insolvency” Prozeduren, Ausmal des Schuldenschnitts

Arbeitsmarktrigiditat - Index zur Rigiditat von Kiindigungen, -2

,Employing Workers"! Einstellungen, Arbeitszeiten, Kiindigungskosten

1 Nur im Anhang des Doing-Business-Rankings. 2 Im Ranking des Jahres 2012 nicht bewertet wegen noch laufender methodischer
Anderungen.
Quelle: Weltbank, 2012b

30 Neu im Ranking des Jahres 2012 ist der Indikator Zugang zu Elektrizitit, wihrend der Beschiftigungsindikator nicht in das
Gesamtranking mit einflief3t.
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Auswertung der 183 Lander basieren auf der Gesetzgebung, den Regularien sowie den
administrativen Auflagen im jeweiligen Land. Deren Auswertung erfolgte auf Basis von
standardisierten Fallstudien durch die Befragung von mehr als 9.000 lokalen Experten und
durch die Autoren des Doing-Business-Rankings.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Generell leitet die Studie keine direkten quantitativen Effekte auf die erfolgsbezogene
Outputebene durch die identifizierten Regularien ab. Vielmehr stellt sie in erster Linie den
Status quo dar und verfolgt die Entwicklung der einzelnen Lénder in Bezug auf die Kom-
plexitit ihrer Regulierungsmechanismen. Trotzdem unterstreichen die Autoren die generel-
len wirtschaftsschiadlichen Wirkungen von erhdhter und intransparenter Biirokratie.
Ineffiziente und unnétig aufwendige Regulierungen fiihren zu hohen Kosten und ver-
schrecken innovative Unternehmer und Investoren. Sie wirken hemmend und wettbe-
werbsverzerrend auf unternehmerische Téatigkeiten und schaden dem Wachstum von
Wirtschaftsaktivititen. Dies ldsst sich empirisch belegen: In einer Studie, die 135 Lander
umfasst, weisen Djankov et al. (2006) mit den ,,Ease of Doing Business“-Daten nach, dass
rigidere Regulierungen schédlich fiir Wirtschaftswachstum sind.

Position Deutschlands

Deutschland rangiert auf Rang 19 unter insgesamt 183 Landern und auf Rang 12 unter
den 23 ausgewiéhlten Industrieldndern. Als Stirken Deutschlands werden der Zugang zu
Elektrizitat (Rang 2) und das Vertragsrecht (Rang 8) ausgewiesen (vgl. Tabelle 5.6). Als
Schwichen gelten die Komplexitit einer Unternehmensgriindung (Rang 98), der Investo-
renschutz (Rang 97) und das Steuersystem (Rang 89). Auch die Komplexitit von Kataster-
eintragungen, also der Biirokratieaufwand, um Eigentum anzumelden, ist im Vergleich zu
anderen Wirtschaftsnationen relativ hoch (Rang 77).

Einordnung

Die Weltbank-Studie ,,Doing Business“ hat einen klaren Fokus auf die Inputebene
und beschrinkt sich hierbei auf die unternehmensbezogenen Regulierungsprozesse in ei-
ner Volkswirtschaft. Sie untersucht das Regulierungsumfeld von Unternehmen, welches
anhand von verschiedenen Regulationsbereichen im Lebenszyklus eines Unternehmens
definiert wurde.

Beurteilung

Die Studie ,,Doing Business® tiberzeugt durch ihre konsequente Fokussierung auf die
Inputseite und hier auf die umfassende Evaluierung der Unternehmensregulierung. Dabei
zeichnet sie eine besondere Politikrelevanz aus, da sie durch internationales Benchmar-
king und ihre Detailtiefe fiir nationale Regierungen konkrete Reformbedarfe sichtbar
macht.

Dariiber hinaus gelingt es der Weltbank weitgehend, eigentlich qualitative Merkmale
der Unternehmensregulierung mit einem akzeptablen Maf3 an Objektivitét zu quantifizie-
ren und damit vergleichbar zu machen. Einschrankend ist hinzuzufiigen, dass die Studie
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die tatsdchliche und meist komplexe Unternehmensregulierung eines Landes nicht voll-
sténdig und représentativ abbildet. Die Erfassung begrenzt sich ndmlich auf standardisierte
Fallstudien fiir Unternehmen mit beschrankter Haftung in den Metropolen der betrachte-
ten Lander. Zudem ist dabei ein gewisses Mal} an Subjektivitét nicht vermeidbar. Dennoch
vermittelt die Studie ein umfassendes Bild dariiber, wie Unternehmen tiber ithren Lebens-
zyklus hinweg durch Regulierungen behindert werden.

5.11 OECD: Structural Indicators for Product and
Labour Market Regulation 2008

Ziele und Industriefokus

Die OECD stellt in ihrer ,,Going for Growth“-Studie (OECD, 2012b) mit den Struktur-
indikatoren fiir die Regulierung von Arbeits- und Produktmérkten einen Datensatz zur
Verfiigung, um die bestehende qualitative Regulierung ihrer Mitgliedstaaten moglichst
objektiv erfassen und international vergleichen zu kénnen. Hintergrund ist die aus theore-
tischen Uberlegungen abgeleitete Vermutung, dass iibermiBige Regulierung die Leis-
tungsfahigkeit einer Volkswirtschaft untergraben kann. Daher wird auch mit dieser Studie
eine wichtige Facette internationaler Wettbewerbsfahigkeit abgebildet. Da die OECD-
Strukturindikatoren die jeweiligen Lander im Allgemeinen untersuchen, besitzen sie kei-
nen speziellen Industriefokus.

Indikatoren und Methodik

Im Folgenden wird die Zusammensetzung der Indikatoren fiir Arbeitsmarkt- und Pro-
duktmarktregulierung dargestellt. Die Indikatoren fiir Bildung und Gesundheit, welche
die OECD in ihrer Studie ,,Going for Growth” (OECD, 2012b) ebenso untersucht hat,
werden nicht ndher betrachtet.

Arbeitsmarktregulierung

Der Index fiir Arbeitsmarktregulierung wird durch das gewichtete Aggregieren zahl-
reicher mehrfach untergliederter Indikatoren bestimmt. Er setzt sich aus verschiedenen
Kriterien fiir den Schutz von reguldrer und temporarer Beschéftigung sowie vor Massen-
entlassungen zusammen. Die Zusammensetzung mit den entsprechenden Gewichtungen
der Indikatoren ist in Abbildung 5.2 dargestellt.

Produktmarktregulierung

Der Index fiir Produktmarktregulierung besteht aus einer Aggregation aus drei gleich
gewichteten Kategorien: staatliche Kontrolle, Barrieren fiir Unternehmer sowie Handels-
und Investitionsbarrieren. Diese drei Kategorien setzen sich wiederum aus mehreren
weiter untergliederten Indikatoren zusammen (Abbildung 5.3).*

31 Neben den oben genannten Regulierungsindizes erstellt die OECD auBerdem branchenbezogene Indizes fiir die Sektoren
Transport, Energie, Telekommunikation und Einzelhandel, die Aufschluss iiber die Regulierungsintensitt in diesen Sekto-
ren geben.
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Arbeitsmarktregulierungsindex der OECD Abbildung 5.2
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Produktmarktregulierungsindex der OECD Abbildung 5.3
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Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene

Theoretisch sollte die Regulierung von Arbeits- und Produktmérkten Einfluss auf das
Wachstum einer Volkswirtschaft haben. So beeintréchtigt beispielsweise eine zu strikte
und komplexe Regulierung die Wettbewerbsintensitit und die Arbeitsmarktflexibilitdt.
Beides sind wichtige Einflussfaktoren auf die internationale Wettbewerbsféhigkeit und
letztlich auch das Wachstum.

Das ldsst sich auch empirisch zeigen. So untersuchten Nicoletti/Scarpetta (2003)
18 OECD-Lénder auf den Zusammenhang zwischen Produktmarktregulierung und
Produktivititswachstum. Sie kamen zu dem Schluss, dass sich Liberalisierung und zuneh-
mender Wettbewerb positiv auf das Produktivititswachstum auswirken. Bassanini et al.
(2009) fanden einen signifikanten inversen Zusammenhang zwischen Arbeitsmarkt-
regulierung und Produktivititswachstum. Letzteres ist der Haupttreiber fiir steigenden
Wohlstand.
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Als zentrale Botschaft — gerade mit Blick auf die Euro-Schuldenkrise — lésst sich aus
diesen Ergebnissen ableiten, dass sich umfassende Strukturreformen lohnen und es sich
empfiehlt, das dafiir ndtige politische Kapital einzusetzen.

Position Deutschlands

Die OECD nimmt die aufwendige Aktualisierung der Indikatoren fiir die Arbeits-
markt- und Produktmarktregulierung nur im Mehrjahresrhythmus vor. Die jiingsten Da-
ten beziehen sich auf das Jahr 2008. In Tabelle 5.7 ist die Position Deutschlands unter 40
Léndern fiir das Gesamtranking und die jeweils drei Obergruppen dargestellt. Dabei im-
pliziert ein hoher Wert eine vergleichsweise geringe und effiziente Regulierung. Die in
das Ranking einbezogenen Lander sind die 34 Mitgliedslander der OECD sowie die soge-
nannten BRIICS-Liander, also Brasilien, Russland, Indien, Indonesien, China und Siid-
afrika. Hier belegt Deutschland bei den Arbeitsmarktregulierungen Platz 29 und bei den
Produktmarktregulierungen Platz 17. Unter den 23 ausgewahlten Industrieldndern befin-
det sich Deutschland bei der Arbeitsmarktregulierung auf Platz 17 und bei der Produkt-
marktregulierung auf Platz 15.

Position Deutschlands in den OECD-Rankings Tabelle 5.7
zur Arbeitsmarkt- und Produktmarktregulierung im Jahr 2008

Indikator Position Deutschlands | OECD-Durchschnitt
Employment protection 29 20
Regular contracts 35 16
Temporary contracts 18 21
Collective dismissals 36 24
Product market regulation 17 20

State control 16 22
Barriers to entrepreneurship 18 23
Barriers to trade and investment 25 24

Quelle: OECD, 2012a

Einordnung

Die Studie ldsst sich in der Inputebene des IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schemas ein-
deutig der Obergruppe Regulierung von Arbeitsmarkt und Produktmirkten zuordnen
(vgl. Anhang A.2).

Beurteilung

Die OECD konzentriert sich auf die Inputseite und hier auf die umfassende Evaluie-
rung der Regulierung von Arbeits- und Produktmérkten. Es gelingt auf {iberzeugende
Weise, die qualitative Regulierung auf einer quantitativen Skala zu erfassen und somit
messbar zu machen.

Besonders positiv ist zu werten (dhnlich wie bei der Weltbank-Studie ,,Doing Busi-
ness): Die OECD-Studie ,,Going for Growth* identifiziert fiir jedes der Mitgliedslander



Einordnung bestehender Studien 107

die jeweils fiinf wichtigsten strukturpolitischen Prioritéten. Sie {iberpriift auch den Fort-
schritt, den das jeweilige Land in diesen Punkten erreicht hat. Damit gibt die OECD ihren
Mitgliedstaaten konkrete und niitzliche Politikempfehlungen sowie ein Instrument an die
Hand, mit dem sie die Effektivitdt der durchgefiihrten Strukturreformen iiberpriifen
kénnen.

5.12 Ernst & Young: Standort Deutschland 2011

Die in den Abschnitten 5.12 bis 5.14 betrachteten Studien stellen Umfragen zur Stand-
ortqualitdt Deutschlands dar und fragen besonders nach Motiven fiir die Investitionen
auslandischer Unternehmen in Deutschland (Ernst & Young, 2011) oder deutscher Unter-
nehmen im Ausland (DIHK, 2012; Fraunhofer ISI, 2008).

Ziele und Industriefokus

Die Studie ,,Standort Deutschland 2011 von Ernst & Young (2011) hat zum Ziel, das
Image Deutschlands als Investitionsstandort bei ausldndischen Fithrungskriften zu er-
mitteln. Hintergrund dieser Untersuchung ist nicht zuletzt, dass der Umfang von
Auslandsinvestitionen vom Meinungsbild iiber ein Land abhidngt. Ein Industriebezug
liegt nicht vor.

Indikatoren und Methodik
Die Ergebnisse der Studie ,,Standort Deutschland 2011 beruhen auf drei verschiede-
nen Quellen:

e Eine Umfrage unter 812 internationalen Entscheidungstragern ermittelt die subjektive
Attraktivitdt von Landern fiir ausldndische Investoren. Gefragt wird nach den drei
attraktivsten Investitionsstandorten weltweit. Um ein reprasentatives Ergebnis zu er-
zielen, das die globale und europdische Wirtschaftsstruktur geeignet abbildet, wur-
den hinsichtlich Herkunft, Wirtschaftssektor und Grofle unterschiedliche Unterneh-
men befragt.

e Eine separate Umfrage zum Image des Standorts Deutschland unter 202 Entschei-
dungstragern auslandischer Unternehmen ermittelte zum einen die Relevanz ausge-
wihlter Standortfaktoren und zum anderen das Abschneiden Deutschlands dabei.

e Es gibt eine Datenbank von Ernst & Young zu ausldndischen Investitionsprojekten in
europdischen Landern, den European Investment Monitor (EIM). Erfasst werden da-
bei die Direktinvestitionen, die neue Betriebsstitten und/oder Arbeitsplitze geschaf-
fen haben (also ohne Fusionen, Akquisitionen und Portfolio-Investitionen).

Aus der separaten Umfrage nach der Relevanz ausgewdhlter Standortfaktoren ergibt
sich eine Rangfolge, die fiir die Belange der vorliegenden IW-Studie wichtig ist. Denn
dabei werden dhnliche Faktoren abgefragt wie im hier entwickelten IW-Wettbewerbsfa-
higkeits-Schema. Im Ergebnis wird das klare und stabile rechtliche und politische Umfeld
als wichtigster Standortfaktor genannt (Abbildung 5.4), gefolgt von der Infrastruktur
(getrennt nach Telekommunikation und Transport/Logistik).
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Bedeutung von Standortfaktoren aus Investorensicht Abbildung 5.4

Antworten von 202 befragten internationalen Entscheidungstragern im Jahr 2011
auf die Frage: ,Wie bewerten Sie die Bedeutung folgender Standortfaktoren im Hinblick auf
Investitionsentscheidungen Ihres Unternehmens?”, Angaben in Prozent (Mehrfachnennungen)!

[ sehr attraktiv Eher attraktiv
ars und sl e 00 26
Infrastruktur: Telekommunikation 29 91 (84)
Infrastruktur: Transport und Logistik 27 90 (84)
Soziales Klima 36 90 (84)
Potenzielle Produktivitatszuwachse 30 87 (83)
Qualifikation der Arbeitnehmer 36 86 (82)
Personal-/Arbeitskosten 36 86 (82)
Unternehmensbesteuerung 84 (80)
Flexibilitdt des Arbeitsrechts 81 (75)

1 Angaben fiir 2009 in Klammern.
Quelle: Emst & Young, 2011

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene
Hierzu sind keine Angaben verfiigbar.

Position Deutschlands

In der Befragung zu den attraktivsten Investitionsstandorten wird Deutschland auf
Platz 5 gesehen, und zwar mit einer Nennungsquote von 12 Prozent (bei drei moglichen
Standortnennungen). Im Landerranking ist China deutlich vorn (38 Prozent), gefolgt von
Indien (23 Prozent), den USA (20 Prozent) und Brasilien (16 Prozent). Damit ist Deutsch-
land unter den Industrieldndern der zweitattraktivste Standort, in Europa sogar der attrak-
tivste. Bei der Zahl der im EIM erfassten Investitionsprojekte rangiert Deutschland aber
deutlich hinter dem Vereinigten Konigreich und sehr knapp hinter Frankreich an dritter
Stelle, obwohl beide Volkswirtschaften kleiner sind. Allerdings ist Deutschlands Anteil in
den vergangenen Jahren deutlich gewachsen. Generell wird — so die Interpretation von
Ernst & Young — das ,,Geschiftsmodell“ Deutschlands — Wachstum durch Export und
starke Wettbewerbsfahigkeit trotz hohen Lohnniveaus — auch in Zukunft erfolgreich blei-
ben. Im Unterschied zu anderen europdischen Landern habe Deutschland seine Wettbe-
werbsposition durch Wirtschafts- und Sozialreformen ausbauen konnen.

Die Ergebnisse der separaten Umfrage zum differenzierteren Image des Standorts
Deutschland geben Aufschluss tiber Stirken und Schwachen. Dabei werden allerdings
mehr Faktoren abgefragt, als in Abbildung 5.5 aufgefiihrt wurden. Als wichtigste Stérken
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von den dort genannten Faktoren erweisen sich neben der Lebensqualitét die beiden Infra-
strukturindikatoren und das soziale Klima. Als Schwichen aus Sicht der Unternehmen
treten die hohen Arbeitskosten, die mangelnde Flexibilitit des Arbeitsrechts und die
Unternehmenssteuerbelastung hervor (Abbildung 5.5).

Einordnung
Ernst & Young haben bei der Frage nach der Relevanz weitgehend dhnliche, aber deut-
lich weniger Standortfaktoren ausgewdhlt, als im IW-Wettbewerbsféhigkeits-Schema vor-

Starken und Schwachen Deutschlands Abbildung 5.5

Antworten von 202 befragten internationalen Entscheidungstragern im Jahr 2011
auf die Frage: ,Wie bewerten Sie Deutschland hinsichtlich folgender Standortfaktoren?”,
Angaben in Prozent (Mehrfachnennungen)!

a) Starken
. Sehr attraktiv Eher attraktiv
Lebensqualitat 33 89 (87)
Infrastruktur: Transport und Logistik 27 85 (85)
Soziales Klima 37 83 (78)
Infrastruktur: Telekommunikation 25 82 (82)
Qualifikation der Arbeitnehmer 38 81 (82)
Anstrengungen in Richtung nachhaltiger
e Unternehmegsentwicklu%g 45 78 (73)
Unternehmergeist 41 75 (73)
Verfligbarkeit und Qualitat von
Fo?schung und Entwicklung 38 74(78)
Klares und stabiles rechtliches
und politisches Umfeld = ()
Attraktivitat des Binnenmarktes 38 72(72)
Kultur und Sprache 47 72 (72)
Potenzielle Produktivitdtszuwéchse 36 61 (61)
b) Schwéchen
. Unattraktiv Eher unattraktiv
Arbeitskosten 42 55 (43)
Flexibilitat des Arbeitsrechts 36 50 (33)
Unternehmenssteuerbelastung 30 41 (46)

Subventionen und Fordermittel

25 34 (22)

T Angaben fiir 2009 in Klammern.
Quelle: Emst & Young, 2011
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kommen. Die Indikatoren stammen teils aus der Inputebene (klares und stabiles rechtliches
und politisches Umfeld, Infrastruktur, Flexibilitdt des Arbeitsrechts) und teils aus der inter-
medidren Outputebene (potenzielle Produktivititszuwiachse, Qualifikation der Arbeitneh-
mer, Arbeitskosten, Unternehmenssteuerbelastung). Der Indikator soziales Klima deckt
sich am ehesten mit der Obergruppe Arbeitsbeziehungen im IW-Schema (vgl. Anhang A.2).

Die Rangfolge der Faktoren — vor allem die recht hohe Bedeutung des klaren und
stabilen rechtlichen und politischen Umfelds und der Infrastrukturindikatoren — entspricht
im GroBen und Ganzen auch der relativen Relevanz, welche die in der vorliegenden TW-
Studie vorgestellte Unternehmensbefragung ermittelt (vgl. Kapitel 7).

Beurteilung

Die Studie ,,Standort Deutschland 2011 von Ernst & Young, die keinen Industriefokus
hat, verfolgt einen dhnlichen Ansatz wie die vorliegende IW-Untersuchung. Es werden zwar
von Ernst & Young auch internationale Fiihrungskrafte befragt, doch gehen die Autoren bei
der Auswahl der Standortfaktoren, nach deren Relevanz gefragt wird, sehr viel weniger syste-
matisch vor als die IW-Studie. Etwas unstimmig erscheint, dass zur Bewertung der deutschen
Standortqualitit mehr Faktoren abgefragt werden als zur Bestimmung der allgemeinen Rele-
vanz. Nicht beriicksichtigt bleiben folgende Obergruppen des IW-Wettbewerbsfahigkeits-
Schemas: Energie/Rohstoffe/Umwelt, Kapitalmarkt und Wertschopfungskette.

5.13 DIHK: Auslandsinvestitionen in der Industrie 2012

Ziele und Industriefokus

Die DIHK-Umfrage ,,Auslandsinvestitionen in der Industrie, Frithjahr 2012 fokus-
siert indirekt auf das Thema Standortqualitdt in Deutschland und somit nicht auf das The-
ma internationale Wettbewerbsfahigkeit. Die Umfrage hat einen klaren Industriebezug, da
ausschliefllich Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes befragt wurden. Dabei geht es
um Absichten und Motive fiir Auslandsinvestitionen deutscher Firmen. Aus den Motiven
lassen sich gewisse Riickschliisse auf die deutsche Standortqualitit ziehen.

Indikatoren und Methodik

Die Ergebnisse basieren nicht auf Indikatoren, sondern auf einer reprasentativen Um-
frage der Industrie- und Handelskammern (IHK) unter einer Auswahl ihrer Mitgliedsun-
ternechmen. Mit rund 7.000 Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe (ohne Bau)
antwortete insgesamt eine sehr grole Zahl von Firmen. Gefragt wurde mit Blick auf das
Jahr 2012 nach den geplanten Ausgaben, Zielregionen und Motiven (Funktionsschwer-
punkten) von Auslandsinvestitionen. Bei den Funktionsschwerpunkten/Motiven standen
drei Aspekte zur Wahl, wobei Doppelnennungen nicht méglich waren: Auslandsproduk-
tion zwecks Kostenersparnis, Auslandsproduktion zwecks MarkterschlieBung sowie Ver-
trieb und Kundendienst.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene
Hierzu sind keine Angaben verfiigbar.
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Position Deutschlands

Da deutsche Unternehmen nur iiber ihre Auslandsinvestitionen und nicht direkt zur
Bewertung heimischer Standortfaktoren befragt wurden, ist kein internationaler Vergleich
moglich. Das Abschneiden Deutschlands ldsst sich daher nur im Zeitvergleich mit Blick
auf die Frage nach den Motiven abbilden. Daraus konnen implizit Riickschliisse auf
kostenorientierte Aspekte der Standortqualitét Deutschland gezogen werden.

Das Motiv Auslandsproduktion zwecks Kostenersparnis fiir Auslandsinvestitionen
deutscher Industrieunternehmen hat nach einem Hohepunkt in den Jahren 2003/2004 na-
hezu kontinuierlich an Bedeutung verloren (Abbildung 5.6). Mit 21 Prozent ist im Jahr
2012 der Tiefpunkt der Umfragehistorie (seit 2000) erreicht. Die vielfdltigen Reformen
der vergangenen Dekade in Deutschland (Lohnzuriickhaltung, flexiblere Tarifvertrige
und Arbeitszeitregelungen, Unternehmenssteuersenkungen) haben offensichtlich den
kostenorientierten Verlagerungsdruck, der zur Mitte des vergangenen Jahrzehnts noch
hoch war, deutlich reduziert. Allerdings hat das Kostenmotiv zuletzt in einigen energie-
intensiveren Branchen (Metallerzeugung, Glas/Keramik/Steineverarbeitung, Gummi-/
Kunststoffindustrie) wieder an Bedeutung gewonnen. Hier werden Energie- und Roh-
stoffpreise zunehmend als Standortrisiko wahrgenommen.

Einordnung

Weil keine Indikatoren verwendet werden, ist eine detaillierte Einordnung nicht mog-
lich. Doch die Ergebnisse zur Relevanz des Kostenmotivs der Auslandsinvestitionen las-
sen sich im [W-Wettbewerbsfihigkeits-Schema in der intermedidren Outputebene in der
Spalte abgeleitete Kostenfaktoren verorten (Spalte G, Anhang A.2). Die Faktoren Aus-
landsproduktion zwecks Markterschliefung sowie Vertrieb und Kundendienst sind auf

Auslandsinvestitionen: Abbildung 5.6
Motive deutscher Industrieunternehmen
in Prozent

== Auslandsproduktion zur Kostenersparnis Auslandsproduktion zur MarkterschlieRung
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2002: keine Befragung zu den Auslandsinvestitionsplanen.
Quelle: DIHK, 2012
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der Inputebene in der Obergruppe Geografie/Internationalisierung beim Indikator Inter-
nationalisierung und damit bei den Unternehmen einzuordnen. Sie sind betriebswirt-
schaftlich orientiert und haben damit keinen direkten Bezug zur Wirtschaftspolitik.

Beurteilung

Die DIHK-Umfrage befasst sich zwar explizit mit Industrieunternehmen und kann
mit rund 7.000 Antworten ein recht groes Sample bieten. Zudem ist es sehr niitzlich, in
zeitlicher Hinsicht eine lange Reihe von Umfragen zu haben, da somit eine Entwicklung
und Verdnderung bei der relativen Relevanz des Kostenmotivs identifiziert werden kann.
So kénnen die positiven Wirkungen der Reformen in Deutschland abgelesen werden.
Wichtig sind auch die Hinweise auf die steigende Relevanz der Energiekosten fiir die In-
dustriebetriebe in Deutschland. Allerdings bleibt die Aussagekraft fiir industrielle Stand-
ortqualitdt in Deutschland aufgrund des sehr knappen Fragenkatalogs begrenzt. Auch ein
internationaler Vergleich ist nicht moglich.

5.14 Fraunhofer ISI: FuE-Verlagerungen ins Ausland 2008

Ziele und Industriefokus

Bei der Umfrage des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsforschung
~FuE-Verlagerungen ins Ausland — Ausverkauf deutscher Entwicklungskompetenz?“
steht die deutsche Standortqualitét zwar nicht direkt im Mittelpunkt. Allerdings erlauben
es die genannten Motive indirekt, die Qualitdt des Standorts Deutschland zu beurteilen
(Fraunhofer ISI, 2008). Da nur Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe befragt
wurden, hat die Studie einen eindeutigen Industriebezug.

Indikatoren und Methodik

Vornehmlich wurde in der Studie untersucht, wie grof3 das Ausmal der FuE-Verlage-
rung war (Zahl der Betriebe und Arbeitsplitze), wohin verlagert wurde und welches die
treibenden Motive waren. Zur Datenerhebung (2006) wurden tiber 1.600 Industrieunter-
nehmen verschiedener Grofle und Branchenherkunft befragt. Um Reprasentativitdt zu er-
reichen, wurden die Ergebnisse gewichtet.

Indikatorwirkungen auf die erfolgsbezogene Outputebene
Hierzu sind keine Angaben verfiigbar.

Position Deutschlands

Ein ausfiihrlicher internationaler Vergleich ist nicht moglich, da nur deutsche Unter-
nehmen befragt wurden. Allerdings deuten die Hauptzielregionen der Verlagerungen da-
rauf hin, dass diese im Vergleich zu Deutschland Vorteile wie ingenieurwissenschaftliches
Know-how und geringe Arbeitskosten miteinander vereinen konnen. Hauptzielregionen
sind dabei Asien, die neuen EU-Mitgliedsldnder und Russland.

Dariiber hinaus verdeutlicht die Umfrage, dass die beiden mit Abstand stérksten Mo-
tive fiir FuE-Verlagerungen ins Ausland Kapazititsengpdsse am deutschen Standort
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(58 Prozent) und die Personalkosten (53 Prozent) waren (Abbildung 5.7). Vor allem Eng-
pésse beim Fachkrifteangebot diirften hinter den Kapazititsengpéssen stehen. Dies kann
als Warnsignal fiir eine sich verschlechternde deutsche Wettbewerbsposition interpretiert
werden. Niedrigere Personalkosten waren speziell bei standardisierten Prozessen ohne
spezifischen Kundenbezug ein Motiv fiir FuE-Verlagerungen ins Ausland. Firmen, die
ihre Unternehmensstrategie hingegen auf Qualitdtsfiihrerschaft richteten, betrieben deut-
lich weniger Verlagerungen ins Ausland.

FuE-Verlagerungen ins Ausland: Abbildung 5.7
Motive deutscher Industrieunternehmen

Antworten von tiber 1.600 Unternehmen im Jahr 2006, in Prozent (Mehrfachnennungen)

Kapazitatsengpasse 58
Personalkosten 53
Kundennahe 29
Wissensgewinn/Cluster 23
MarkterschlieRung 20

Abgaben/Subventionen 2

Quelle: Fraunhofer ISI, 2008

Einordnung

Das Fraunhofer ISI hat nur eine sehr begrenzte Zahl von Motiven abgefragt, von de-
nen die meisten aber im IW-Wettbewerbsfihigkeits-Schema vorkommen (Ubersicht 5.10).
Die Indikatoren stammen teils aus der intermedidren Outputebene (Personalkosten, Abga-
ben/Subventionen) und teils aus der Inputebene (Kundennidhe, Wissensgewinn/Cluster,
Markterschliefung).

Auch im Vergleich zu der Umfrage, die fiir die vorliegende IW-Studie durchgefiihrt
wurde, wurden vom Fraunhofer ISI nur sehr wenige Indikatoren abgefragt. Die Rangfolge
der Nennungen ist grob vergleichbar, wobei der Kundenndhe bei der Studie des Fraun-
hofer ISI eine geringere Bedeutung beigemessen wird als den Personalkosten. Die Unter-
schiede konnen auf die Konzentration auf FuE-Verlagerungen zuriickzufiihren sein. Die
vergleichbaren Indikatoren zu Wissensgewinn/Cluster und vor allem zu Abgaben/Sub-
ventionen erhalten aber bei beiden Umfragen nur eine begrenzte Bedeutung.

Beurteilung

Obwohl der Blick auf das Verarbeitende Gewerbe gerichtet wurde, erlauben sowohl die
limitierte Anzahl an Fragen als auch die Fokussierung auf FuE-Auslagerungen nur be-
grenzte Riickschliisse auf relevante Indikatoren fiir die industrielle Standortqualitét. Auf3er-
dem ist ein internationaler Vergleich nicht moglich und die Studie bereits etwas dlter.
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Umfrage des Fraunhofer ISl und Ubersicht 5.10
IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Vergleich der Kategorien

Indikatoren in der Umfrage Obergruppen im IW-Wettbewerbsféahigkeits-Schema
des Fraunhofer ISI (mit Indikatoren)
Kapazitatsengpdsse k. A.
Personalkosten Arbeitsbeziehungen — 10
(Léhne und Lohnsttickkosten, Arbeitszeitregelungen)
Kundennahe Geografie/Internationalisierung - |
(Internationalisierung)
Wissensgewinn/Cluster Wertschopfungskette — |
MarkterschlieRung Geografie/Internationalisierung - |

(Internationalisierung)

Abgaben/Subventionen Finanzpolitik — 10

I: Inputebene; 10: intermediére Outputebene.
Eigene Zusammenstellung

5.15 Weitere Studien im Kurziiberblick

Es existieren einige weitere Studien, die Ahnlichkeiten mit den bisher vorgestellten
Analysen aufweisen, hier aber aus noch zu nennenden Griinden nicht explizit berticksich-
tigt wurden.

Prognos Deutschland Report 2035

Diese Studie wurde nicht ausfiihrlich vorgestellt, weil sie kein auf einzelnen Indika-
toren basiertes Ranking présentiert und auch nicht auf die Standortqualitit oder die
internationale Wettbewerbsfahigkeit abstellt. Stattdessen wird eine Prognose fiir
Deutschland bis zum Jahr 2035 vorgenommen, und zwar fiir einige makrodkonomische
GroBen wie BIP, Beschiftigung, Preise, Produktivitdt und Auflenhandel. Die Prognose
bezieht sich zundchst auf die Gesamtwirtschaft und im weiteren Verlauf auch auf eine
Vielzahl von einzelnen Branchen, darunter viele Industriebranchen. Einfithrende Kapi-
tel beschreiben in erster Linie den strukturellen und wirtschaftspolitischen Prognose-
rahmen.

Worldwide Governance Indicators der Weltbank

Die Weltbank stellt seit gut zehn Jahren eine Sammlung von wichtigen Governance-
Indikatoren zur Verfiigung, zum Beispiel politische Stabilitdt, Korruptionsbekdmpfung,
Regierungseffizienz oder demokratische Rechte. Erfasst werden die Daten aus verschie-
denen origindren Quellen wie dem WEF oder dem IMD. Die Daten lassen sich klar auf der
Inputebene in der Obergruppe Governance verorten (vgl. Anhang A.2). Dieser niitzliche
Datensatz wird jedoch nicht ndher betrachtet, da von der Weltbank kein expliziter Bezug
zur Standortqualitdt oder internationalen Wettbewerbsfahigkeit hergestellt und kein
aggregiertes Ranking gebildet wird.
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Transparency International Korruptionsindex

Der Korruptionsindex von Transparency International bietet ein Lénderranking tiber
das Ausmaf} an Korruption und lésst sich auf der Inputebene in der Obergruppe Gover-
nance ansiedeln (vgl. Anhang A.2).

IW-Innovationsindex

Das IW Kéln errechnet seit dem Jahr 2010 einen Innovationsindex fiir die OECD-
Lénder. Dieser Index umfasst vor allem Indikatoren aus den Obergruppen Innovation und
Forschung (zum Beispiel Patente, FuE-Aktivitdten, Férderung von Innovationen) und
Humankapital (besonders Verfiigbarkeit von Fach- und Arbeitskriften, vor allem MINT) —
teils aus der Inputebene und teils aus der intermedidren Outputebene (vgl. Anhang A.2).
Zusitzlich werden Indikatoren fiir Risikokapital sowie fiir die Regulierung von Technolo-
gie und Arbeitsmérkten verwendet. Die Indikatoren wurden auf Basis einer Unterneh-
mensbefragung ausgewéhlt und gewichtet. Deutschland liegt dabei im Ranking 2012 auf
Rang 6.

Wachstumsmodell des Sachverstdandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Jahresgutachten 2004/2005)

Auf Basis eines angebotsorientierten Wachstumsmodells schitzt der Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR, 2004) wichtige
Einflussgrofen fiir das Wirtschaftswachstum, die sich im IW-Wettbewerbsfahigkeits-
Schema wiederfinden (vgl. Anhang A.2). Darunter sind einige Indikatoren, die sich der
Obergruppe Finanzpolitik auf der Inputebene oder der intermedidren Outputebene zuord-
nen lassen, zum Beispiel staatliche Investitionen, Staatsdefizit und Abgabenquote. Auch
der intermedidren Outputebene zuzuordnen ist ein Indikator aus dem Bereich Humanka-
pital: die durchschnittliche Zahl der Schuljahre als Proxy fiir den Bildungsstand. Daneben
werden aber auch Indikatoren der erfolgsbezogenen Outputebene in die Regression einge-
baut: Unternehmensinvestitionen und Arbeitslosenquote. Ahnlich wie beim Ranking und
der Regressionsrechnung der Bertelsmann-Stiftung (vgl. Abschnitt 5.5) ist hier zu kritisie-
ren, dass Indikatoren der verschiedenen Ebenen vermischt und relativ viele Indikatoren
der erfolgsbezogenen Outputebene verwendet werden.

5.16 Fazit

Die vergleichende Vorstellung der 13 Studien zur internationalen Wettbewerbsféhig-
keit oder Standortqualitdt hat viele Gemeinsamkeiten, aber auch dezidierte Unterschiede
offenbart. Auf einige wichtige sei hier abschlielend eingegangen:

Gemeinsamkeiten

e Fastalle Studien zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit verstehen diesen Begriff als
Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft, Wachstum und Wohlstand zu generieren. Die
Studien zur industriellen Standortqualitdt haben einen engeren Fokus auf die Motive
fiir Direktinvestitionen.
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Die meisten Untersuchungen haben keinen expliziten Industriefokus. Ausnahmen bil-
den die Studien der EU-Kommission (173er-Bericht), von Deloitte, vom DIHK und
vom Fraunhofer ISI.

Die meisten Studien blenden Indikatoren der erfolgsbezogenen Outputebene weitge-
hend aus. Nur wenige beziehen sie in einem nennenswerten, aber begrenzten Mafie
mit ein. Dazu gehoren die EU-Kommission (173er-Bericht), das IMD und die Bertels-
mann-Stiftung mit ihrem Aktivitdtsindex.

Unterschiede

Ein groBerer Teil der Analysen konzentriert sich mit Bedacht so weit wie moglich auf
die Inputebene. Das gilt fiir vor allem fiir die Studien von WEF, Fraser Institute,
Heritage Foundation, Weltbank und die beiden OECD-Regulierungsindizes.

Einige Studien versuchen explizit, theoretische und auch empirische Belege fiir die
Relevanz ihrer Indikatoren fiir Wachstum und/oder Wohlstand zu liefern. Positiv sind
hier die Studien von WEF, Fraser Institute, Weltbank, OECD und Bertelsmann-Stif-
tung hervorzuheben.

Die Breite der Ansitze zur Messung internationaler Wettbewerbsfahigkeit divergiert.
WEF und IMD erfassen fast alle Facetten des [W-Wettbewerbsfahigkeits-Schemas.
Die umfragebasierten Studien (Deloitte, Ernst & Young, DIHK, Fraunhofer ISI) ge-
ben einen Motivkatalog vor, der bei Deloitte und Ernst & Young auch relativ breit ist.
Fraser Institute und Heritage Foundation stellen stark auf Ordnungsrahmen, Gover-
nance, Regulierung und Staatsaktivitit ab. Weltbank und OECD greifen sich nur ein-
zelne Aspekte der Regulierung heraus und entwickeln sehr niitzliche quantitative In-
dikatoren zur Messung qualitativer Aspekte.

Positionierung Deutschlands in Tabelle 5.8

ausgewahlten Studien'

Institution Studie Position Deutschlands unter

23 Industrielandern2

WEF Global Competitiveness Index 5

IMD World Competitiveness Yearbook 6

Fraser Institute Economic Freedom of the World Index 1

Weltbank Doing-Business-Ranking 12

Heritage Foundation Index of Economic Freedom 14

OECD Arbeitsmarktregulierungsindex 17
Produktmarktregulierungsindex 15

T Nur Studien mit aggregiertem Ranking. 2 Australien, EU-15-Lander, Island, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwegen, Schweiz, USA.
Eigene Zusammenstellung
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Ganz kurz sei abschlieBend noch auf einen Vergleich der Ergebnisse zum Abschnei-
den Deutschlands eingegangen. Dabei werden nur die Studien mit aktuellem Datenstand,
mit einem aggregierten Ranking und mit einer ausreichenden Landerzahl aufgefiihrt. Um
angesichts der sehr unterschiedlichen Lénderzahl Vergleichbarkeit herzustellen, ist die
deutsche Position nur unter den 23 ausgewiéhlten Industrielindern abgebildet (Tabelle 5.8).
Dabei werden fiir Deutschland vor allem folgende Starken und Schwiéchen genannt:

Starken

e  Aspekte des Ordnungsrahmens (wie Vertragssicherheit),
e monetire Stabilitit,

e  Qualitit der Infrastruktur,

e  Produktivitit und Effizienz der Unternehmen,

e Innovationen.

Schwichen

e Staatsausgaben,

e  Fiskalpolitik,

e Besteuerung,

e Arbeitsmarktregulierung,

e weitere Regulierungsaspekte.

Zumeist befindet sich Deutschland im Mittelfeld, teilweise im hinteren. Das liegt in
erster Linie daran, dass die Studien der OECD und der Weltbank ein hohes Gewicht auf
Regulierung und die Studien des Fraser Instituts und der Heritage Foundation auf die
Staatsrolle legen; bei beiden Aspekten schneidet Deutschland relativ schlecht ab. Allein
bei den Studien von WEF und IMD ist die Platzierung deutlich besser. Beide Studien sind
namlich umfassender und beziehen auch wichtige deutsche Stirken bei Infrastruktur,
Unternehmen und Bildung mit ein.
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6 Empirische Uberpriifung der Relevanz von Standortindikatoren

6.1 Methode

Ziel der Regressionsanalyse ist die Aufdeckung statistisch signifikanter Zusammen-
hange zwischen dem Erfolg des Industriesektors auf der einen Seite und verschiedenen
Standortindikatoren auf der anderen Seite. Die Regressionsanalyse untersucht die Jahre
1995 bis 2008, da in diesem Zeitraum keine systematischen Verzerrungen der Zusammen-
héange durch starke Konjunkturschwankungen zu erwarten sind. Zusdtzlich zu den OECD-
Léandern und den 27 EU-Léndern werden — soweit Daten verfiigbar sind — auch Brasilien,
Russland, Indien, China und Siidafrika (BRICS-Ldnder) in die Analyse einbezogen.

Die Uberlegungen in den Kapiteln 4 und 5 bestimmen die Auswahl der potenziell
relevanten Standortindikatoren. Diese werden zu 14 Obergruppen zusammengefasst, wel-
che den sechs folgenden Themenfeldern zugeordnet werden (Abbildung 6.1):

e Staat. Dieses Themenfeld setzt sich aus den Indikatoren zur Beschreibung von Ord-
nungsrahmen, Regulierung und Biirokratie zusammen. Die Obergruppe staatliche
Forderung konnte mithilfe der vorhandenen Daten nicht abgebildet werden.

e Infrastruktur. Die Infrastruktur wird durch Indikatoren zur Erfassung von Luft-,
Bahn- und Schiffsverkehr sowie durch weitere Infrastrukturindikatoren, zu denen
beispielsweise Internet und soziale Infrastruktur gehoren, dargestellt.

e Wissen. Zu diesem Themenfeld gehdren Indikatoren zur Beschreibung von
Humankapital, Innovationsumfeld und Arbeitsbeziehungen.

e Ressourcen. In dieses Themenfeld flieBen Indikatoren zur Beschreibung von Energie
und Rohstoffen sowie des Kapitalmarktes ein.

o Kosten. Das Themenfeld Kosten setzt sich aus Indikatoren wie beispielsweise
Arbeitskosten, Handelskosten, Kapitalbeschaffungskosten und Steuern zusammen.

e  Markt und Kunden. Hierzu gehdren Indikatoren zur Beschreibung von Marktgrofe,
Kundenbeziehungen, Wertschopfungskette und Offenheit/Auenhandel.

Fiir den Erfolg des Industriesektors wurden in der Regressionsanalyse zwei unter-
schiedliche Mafe herangezogen. Dies waren zum einen der Wertschopfungsanteil der In-
dustrie und des Verarbeitenden Gewerbes (im Folgenden kurz: Industrieanteil) und zum
anderen das prozentuale Wachstum der Wertschopfung von Industrie und Verarbeitendem
Gewerbe gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr (im Folgenden kurz: Industriewachstum).

Das erste Maf hat den Vorteil, dass es den Erfolg des Industriesektors deutlich vom
Erfolg der Gesamtwirtschaft abgrenzt. Dies impliziert aber auch, dass Standortindikato-
ren, die fiir den Dienstleistungssektor eine noch groBere Rolle spielen als fiir den Indus-
triesektor (wie beispielsweise der Zugang zum Internet), in der Regressionsanalyse nicht
als positive Standortindikatoren fiir den Erfolg der Industrie identifiziert werden konnen.

Das zweite Mal3 hat den Vorteil, dass es explizit die Dynamik im Industriesektor er-
fasst. Eine Regressionsanalyse, die dieses Maf3 verwendet, kann Standortindikatoren iden-
tifizieren, die mit einer relativ stark wachsenden Industrie korreliert sind. Selbst wenn das
Wertschopfungswachstum durchgehend negativ wire, wéiren Aussagen dariiber moglich,
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Index der industriellen Standortqualitat

Schematische Darstellung

Abbildung 6.1

Themenfelder

Staat Infrastruktur Wissen

Kosten Markt und
Kunde

15 Obergruppen
Ordnungs- Allgemeine Humankapital Energie/ Allgemeine Markt/Kunden
rahmen Infrastruktur . Rohstoffe Kosten
Innovations- Wert-
Regulierung Infrastruktur umfeld Kapitalmarkt schopfungs-
. . Luft/Bahn/Schiff . kette
Biirokratie Arbeits-
: beziehungen Offenheit/
Staatliche AuRenhandel
Férderung!
58 Indikatoren
zum Beispiel
Effiziente Breitband- Bildungsniveau | AgiEliElielSey  Arbeitskosten Grad der
Regierung kunden (mehrere weltweiten pro Stunde Kunden-
e pro 100 Indikatoren) Rohstoff- . orientierung
Effektivitét der Einwohner produktion Langfristiger
Kartellpolitik Fachkrafte- Zinssatz Absolutes
. Physische nachwuchs Anteil an den Bevélkerungs-
Korruptions- Infrastruktur  WNEIduEoll  weltweiten Exportkosten wachstum
kontrolle Rohstoff- pro Container
. Abfliige im Forschungs- reserven . . Tiefe der
Arbeitsmarkt- Luftverkehr personal Dieselpreis Wert-
regulierung Elektrizitits- pro Liter schopfungs-
Lebens- Patente verluste bei der IS " kette
erwartung pro 1.000 Ubertragung SU=ln) €10
Einwohner Unternehmens- Export-
Rechtsindex USRI performance

1 Die Obergruppe staatliche Forderung geht aufgrund fehlender Daten nicht in die Berechnung des Index ein.
Damit reduziert sich die Anzahl der Obergruppen von 15 auf 14.
Eigene Darstellung

welche Indikatoren mit einem relativ geringen Riickgang der Wertschopfung korreliert
sind. Der Nachteil der Verwendung des Industriewachstums als ErfolgsmaB liegt in der
hohen Korrelation mit dem Gesamtwachstum.

Da nicht nur Faktoren, die einen Standort ausmachen, den Industrieerfolg bestimmen,
sondern auch das bereits erreichte Wohlstandsniveau und andere historisch bedingte oder
unbeobachtbare Faktoren, werden durchgehend Fixed-Effects-Modelle spezifiziert (Uber-
sicht 6.1). Diese Modelle vergleichen nicht die Lander miteinander, sondern verwenden
zeitliche Verdnderungen der Standortindikatoren in den einzelnen Landern, um den In-
dustrieerfolg zu erkldren. Die Fixed Effects sind statistisch unbeobachtbare Eigenheiten
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der einzelnen Lénder, die sich im betrachteten Zeitraum nicht verdndert haben, also fest
sind. Hierzu gehort beispielsweise der Einfluss einer kommunistischen Vergangenheit ei-
nes Landes auf den heutigen Industrieanteil. Dieser Indikator, der anzeigt, dass ein Land
eine kommunistische Vergangenheit hat, ist signifikant positiv mit dem heutigen Indus-
trieanteil korreliert. Diese Korrelation ldsst sich durch statistisch beobachtbare Standort-
indikatoren nicht vollstdndig erkléren.

Fixed-Effects-Modell Ubersicht 6.1

Wahrend ein einfaches lineares Regressionsmodell die folgende Beziehung zwischen Industrieerfolg y und
einem Vektor erklarender Variablen x spezifiziert:

Yie = @+ X + &

wobei € ein unbeobachteter Storterm ist und @ und S Koeffizienten sind, lasst das Fixed-Effects-Modell
zu, dass der konstante Koeffizient a sich fiir die einzelnen Lander unterscheidet. Statt die Koeffizienten fiir
die einzelnen Lander mit zu schétzen, wird ein transformiertes Modell geschatzt. Es gilt:
yisuta+xf+E

wobei der Querstrich jeweils den Mittelwert liber die Zeit symbolisiert und ein y fiir alle Lander identi-
scher Bestandteil des konstanten Koeffizienten ist. Damit gilt auch:
Yit_}_’i+3_’=H+(xit_fi+f)’,3+(Sit_f_i‘l'g)

das heiBt, die zeitkonstanten @; werden im Fixed-Effects-Modell eliminiert. Zur Identifikation der

[B-Koeffizienten wird letztlich nur die Variation uber die Zeit, nicht die Variation zwischen den Landern
verwendet.

Eigene Darstellung

Technisch gesehen wird fiir jedes Land zundchst der Mittelwert der abhéngigen und der
erkldrenden Variablen iiber die Zeit gebildet. Der Effekt einer erkldrenden Variablen (eines
Standortindikators) wird dann tiber die Abweichung vom zeitlichen Mittelwert identifiziert.
So wird beispielsweise fiir Elektrizititsverluste bei der Ubertragung dann ein negativer Ein-
fluss auf den Erfolg der Industrie geschétzt, wenn der Industrieanteil oder das Industrie-
wachstum in denjenigen Jahren iiber den jeweiligen Mittelwerten lag, in denen die Elektri-
zitdtsverluste unter ihrem Mittelwert rangierten. Der geschétzte Einfluss ist nur dann
statistisch signifikant, wenn ein solcher Zusammenhang in vielen der in die Analyse einbe-
zogenen Lander besteht. Die statistische Signifikanz wird auf Basis des Vergleichs von
geschitztem Einfluss und geschétzter Standardabweichung des Einflusses beurteilt.

Durch die Bildung von zeitlichen Differenzen werden Indikatoren, die sich iiber die
Zeit nicht verdndern, aus dem Schdtzmodell eliminiert. Die Differenzenbildung hat den
Vorteil, dass auch unbeobachtbare oder nicht quantifizierbare Landerunterschiede (Fixed
Effects) ausgeschlossen werden. Der geschétzte Einfluss eines Standortindikators auf den
Erfolg der Industrie wird durch diese Auslassung nicht verzerrt, anders als in einem nicht
durch Differenzenbildung transformierten Modell.*

32 Es kommt zu einer Verzerrung des geschitzten Effekts eines Standortindikators, wenn dieser Standortindikator mit den
ausgelassenen Indikatoren korreliert ist.
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6.2 Messung des Erfolgs der Industrie

Im Folgenden werden die zur Messung des Industrieerfolgs verwendeten Mafe be-
schrieben — der Industrieanteil und das Wachstum der Wertschopfung im Industriesektor.
Fiir den Industrieanteil werden drei alternative Indikatoren verwendet. Die Weltbank
(2011b) weist die Nettowertschopfung im Industriesektor (erster Indikator) und die Netto-
wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe (zweiter Indikator) als Anteile am Brutto-
inlandsprodukt in ihren World Development Indicators aus. Das Verarbeitende Gewerbe
ist hier tiber die Wirtschaftsbereiche 15 bis 37 der dritten Revision der International Standard
Industrial Classification (ISIC Revision 3) definiert, wihrend die Industrie durch die
Wirtschaftsbereiche 10 bis 45 dargestellt wird. Die Industrie umfasst somit die Bereiche
Bergbau, Verarbeitendes Gewerbe, Bauwirtschaft sowie Elektrizitéts-, Gas- und Wasser-
versorgung. Als dritter Indikator wird die von der OECD (2012a) ausgewiesene Brutto-
wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe in Relation zur gesamten Bruttowertschop-
fung gesetzt. Die zeitliche Verfiigbarkeit ist fiir alle drei Indikatoren gut. Allerdings gibt
es die Daten nur fiir wenige Nicht-OECD-Léander. Datenliicken werden fiir die Regres-
sionsanalyse nicht durch Schitzungen oder andere Verfahren gefiillt. Der Industrieanteil
und die Wertschopfungsanteile des Verarbeitenden Gewerbes sind im betrachteten Zeit-
raum leicht gesunken (Tabelle 6.1).

Industrieanteil: verwendete MaRe Tabelle 6.1

MaR Zahl der Mittelwert, in Prozent
Beobachtungen | 1995 2008

Nettowertschopfung Industrie als Anteil am BIP 613 31,8 30,4

(Weltbank)

Nettowertschopfung Verarbeitendes Gewerbe 584 21,0 19,0

als Anteil am BIP (Weltbank)

Bruttowertschopfung Verarbeitendes Gewerbe 475 21,0 18,8

als Anteil an der gesamten Bruttowertschopfung

(OECD)

Quelle: IW Consult, 2012

Auch fiir das Wachstum der Wertschdpfung werden mehrere alternative Indikatoren
herangezogen. Die OECD weist das reale Wachstum der Bruttowertschopfung im Ver-
arbeitenden Gewerbe explizit aus. Das nominale Wachstum der Bruttowertschopfung lasst
sich aus den Absolutwerten in zwei aufeinanderfolgenden Jahren auf Basis von OECD-
Daten ebenfalls berechnen. Aus den Anteilen der Nettowertschopfung in der Industrie und
im Verarbeitenden Gewerbe laut Weltbank werden zudem nominale Wachstumsraten er-
mittelt. Dafiir wird zundchst der Wertschopfungsanteil mit der Hohe des nominalen BIP
(in US-Dollar) im jeweiligen Jahr und Land multipliziert. Aus den Absolutwerten fiir die
Nettowertschopfung werden dann wiederum Wachstumsraten berechnet. Die Regres-
sionsanalysen zeigen, dass eine Reihe von Standortindikatoren einen signifikanten Ein-
fluss auf das nominale, nicht jedoch auf das reale Wachstum hat.
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Die zeitliche Verfiigbarkeit ist bei den Indikatoren fiir das Industriewachstum eben-
falls gut. Da die OECD die reale Bruttowertschopfung ausweist, konnen bei der realen
Wachstumsrate viele fehlende Werte einfach berechnet werden. Trotzdem hat auch beim
Wachstum der OECD-Indikator die grofiten Datenliicken. Aufgrund von Liicken bei den
schneller wachsenden Nicht-OECD-Landern ist die durchschnittliche nominale Wachs-
tumsrate der Wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe laut OECD geringer als die
Wachstumsrate laut Weltbank (Tabelle 6.2). Im Mittelwert war nicht nur die nominale,
sondern auch die reale Wachstumsrate der Wertschopfung im betrachteten Zeitraum
positiv.

Industriewachstum 1995 bis 2008: Tabelle 6.2

verwendete MaRe

MaR Zahl der Mittelwert, in
Beobachtungen Prozent

Jahrliches Wachstum der nominalen Nettowertschopfung 599 8,5

in der Industrie (Weltbank)

Jahrliches Wachstum der nominalen Nettowertschopfung 560 7,4

im Verarbeitenden Gewerbe (Weltbank)

Jahrliches Wachstum der nominalen Bruttowertschopfung 459 6,6

im Verarbeitenden Gewerbe (OECD)

Jahrliches Wachstum der realen Bruttowertschopfung im 405 3,9

Verarbeitenden Gewerbe (OECD)

Quelle: IW Consult, 2012

Abschnitt 6.3 stellt die Ergebnisse der Regressionsanalyse vor, bei der jeweils der
Einfluss eines bestimmten Indikators mithilfe von Fixed-Effects-Modellen geschatzt
wird. Diese Regressionen unterstellen, dass der jeweils untersuchte Indikator, abgesehen
von zeitkonstanten, moglicherweise unbeobachtbaren Faktoren, der einzige Treiber des
Industrieerfolgs ist.

Kapitel 8 berticksichtigt dagegen alle sechs Themenfelder, denen sich verschiedene
Standortindikatoren zuordnen lassen, simultan. Da in einer Regressionsanalyse die Zahl
der Beobachtungen aber deutlich groler sein muss als die Zahl der beriicksichtigten Indi-
katoren, wird fiir jedes Themenfeld aus einer Reihe verfiigbarer Indikatoren ein Teilindex
gebildet.

6.3 Ergebnisse nach Themenfeldern

6.3.1 Staat

Das Themenfeld Staat umfasst sowohl den Ordnungsrahmen als auch die Regulie-
rungspolitik und das tatsédchliche Ausmall von Regulierungen und Biirokratie, dem sich
Unternehmen gegeniibersehen. Verschiedene Indikatoren werden fiir die Untersuchung
herangezogen:
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e der Economic Freedom of the World Index des Fraser Institute (vgl. Abschnitt 5.8),

e der Index of Economic Freedom der Heritage Foundation (vgl. Abschnitt 5.9),

e der Regulierungsindex des IW Koln (betreffend Produktmirkte, Kapitalmirkte,
Arbeitsmirkte, Bildung und Innovationen sowie Good Governance; Enste/Hardege,
20006),

e der Produktmarktregulierungsindex der OECD (vgl. Abschnitt 5.11)

e drei Indikatoren aus den Global Competitiveness Reports des WEF (vgl. Abschnitt 5.6),

e die Doing-Business-Indikatoren der Weltbank (vgl. Abschnitt 5.10),

e die Governance-Indikatoren der Weltbank (betreffend Rechtssicherheit, Mitsprache/
Presseftreiheit, politische Stabilitat, effiziente Regierung, Korruptionskontrolle, Qua-
litdt von Regulierungen).

Die aggregierten Indizes bauen teilweise auf den iibrigen Indikatoren auf, beispiels-
weise auf denen des Doing-Business-Rankings. Ubersicht 6.2 gibt einen Uberblick iiber
die Ergebnisse der Analysen im Themenfeld Staat. In den Index der industriellen Stand-
ortqualitit (vgl. Kapitel 8) gehen Indikatoren ein, die iiber die theoretischen Uberlegungen
des Kapitels 5 ausgewdhlt und durch die Regressionsergebnisse in diesem Kapitel besta-
tigt werden sollen. Entscheidend fiir die Auswahl war dabei die Datenqualitit und -verfiig-
barkeit. So wurden Indikatoren bevorzugt, die fiir eine grofle Zahl der betrachteten Lander
erhiltlich sind, oder auch Indikatoren, die thematisch nicht durch andere Indikatoren zu
ersetzen sind. Umfragedaten wurden so weit wie moglich vermieden, da bei ihnen die in-
ternationale Vergleichbarkeit problematisch ist. Bei Verfiigbarkeit mehrerer alternativer
Indikatoren wurde derjenige bevorzugt, der einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum
Industriewachstum leisten konnte.

Ergebnisse Themenfeld Staat Ubersicht 6.2
Einfluss verschiedener Indikatoren auf den Industrieerfolg
Indikator Datenqualitat Ergebnis Ergebnis Verwendung fiir
Industriewachstum| Industrieanteil Index der
industriellen

Standortqualitat

Economic Freedom of the World Index (Fraser Institute)

Gesamtindex Index, alle Lander | Signifikant Signifikant mit Nein

erfasst, keine falschem

Daten fiir Vorzeichen
Regulierung, Zeitraum Signifikant Signifikant mit | Ja
angepasst 1996-1999 falschem

Vorzeichen

Regulierung von Signifikant fir reales | Signifikant Ja
Unternehmen Wachstum
Arbeitsmarkt- Signifikant fir Signifikant mit Ja
regulierung nominales falschem

Wachstum Vorzeichen
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Index of Economic Freedom (Heritage Foundation)

Gesamtindex Index, seit 1997 | Signifikant fir Signifikant mit Ja
wirtschaftliche alle Lander erfasst | nominales falschem
Freiheit Wachstum, Vorzeichen
signifikant mit
falschem Vorzeichen
fir reales Wachstum
Unternehmerische Nicht signifikant Signifikant mit Ja
Freiheit falschem
Vorzeichen
Investitionen Signifikant mit Signifikant mit Nein
falschem Vorzeichen| falschem
fiir reales Wachstum| Vorzeichen
Eigentumsrechte Signifikant mit Teilweise Nein
falschem Vorzeichen| signifikant
Global Competitiveness Index (WEF)
Intensitat des lokalen | Internationale Nicht signifikant Nicht signifikant | Ja
Wettbewerbs! Umfrage, Frage-
Ausmal der stellung nicht in - ["gj0 nifikant mit Signifikant mit | Nein
Marktdominanz! .aIIen .]ahren falschem Vorzeichen| falschem
identisch, am fiir reales Wachstum| Vorzeichen
aktuellen Rand alle
Lander erfasst, flr
frithere Jahre
Liicken
Effektivitat der Internationale Nicht signifikant Signifikant mit Ja
Kartellpolitik! Umfrage, am falschem
aktuellen Rand alle Vorzeichen
Lander erfasst, flr
frithere Jahre
Liicken
IW-Regulierungsindex
Produktmarkte! Index, nicht alle Signifikant mit Signifikant Nein
Lander erfasst, seit| falschem Vorzeichen
2000 alle fiinf fiir nominales
Jahre Daten Wachstum im
Verarbeitenden
Gewerbe
Arbeitsmarkte! Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
Innovationen/ Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
Bildung'
Kapitalmarkte! Signifikant mit Nicht signifikant | Nein
falschem Vorzeichen
fiir nominales
Wachstum
Good Governance! Signifikant mit Signifikant Nein

falschem Vorzeichen
flir nominales
Wachstum
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Produktmarktregulierungsindex (OECD)

Produktmarkt- Index, nicht alle | Teilweise signifikant | Signifikant Nein
regulierung Lander erfasst, seit
1998 alle fiinf
Jahre Daten
Doing-Business-Indikatoren (Weltbank)
Time to start a Wenige Lénder Signifikant mit Nicht signifikant | Nein
business erfasst, Daten ab | falschem Vor-
2004 zeichen fir reales
Wachstum
Cost to start a Nicht signifikant Teilweise Nein
business signifikant mit
falschem
Vorzeichen
Time to enforce a Fast alle Lander Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
contract erfasst, Daten ab
Cost to enforce a 2004 Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
contract
Governance-Indikatoren (Weltbank)
Rechtssicherheit Index, alle Lander | Teilweise signifikant | Signifikant mit Ja
erfasst, bis 2002 falschem
nur alle zwei Jahre Vorzeichen
Daten
Mitsprache/ Index, alle Lander | Teilweise signifikant | Teilweise Nein
Pressefreiheit erfasst, bis 2002 signifikant mit
nur alle zwei Jahre falschem
Daten Vorzeichen
Politische Stabilitat Signifikant mit Signifikant Nein
falschem Vor-
zeichen fir
nominales
Wachstum im
Verarbeitenden
Gewerbe
Effiziente Regierung Signifikant Teilweise Ja
signifikant
Qualitét der Signifikant Signifikant mit Ja
Regulierung falschem
Vorzeichen
Korruptionskontrolle Signifikant fir reales | Nicht signifikant | Ja

Wachstum

' Da die Zahl der beobachteten Zeitpunkte gering ist, wurde zusatzlich zur Fixed-Effects-Schétzung eine multivariate Regressionsanalyse

durchgefiihrt.
Quelle: IW Consult, 2012

Viele der Indikatoren im Themenfeld Staat haben keinen statistisch signifikanten
Einfluss auf das Industriewachstum, was teilweise auf Datenliicken zuriickzufiihren ist.
Die Governance-Indikatoren der Weltbank haben die erwartete positive Wirkung auf das
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Wachstum der Industrie, dies gilt auch fiir den Index des Fraser Institute. Fiir den Indus-
trieanteil zeigt die Regressionsanalyse relativ haufig einen negativen Einfluss guter Rah-
menbedingungen. Ein positiver Zusammenhang ist bei den Indikatoren Produktmarktregu-
lierung (mehr Regulierung ist mit einem geringen Industrieanteil verbunden), Eigen-
tumsrechte, Regulierung von Unternehmen, Good Governance, effiziente Regierung und
politische Stabilitét feststellbar.

6.3.2 Infrastruktur

Zum Themenfeld Infrastruktur gehoren physische Infrastruktur (Stralen- und Schie-
nennetz), Luft- und Schiffsverkehr, Internetzugang und -verbreitung und auch soziale In-
frastruktur, zum Beispiel die Arzte- oder Bankendichte. Viele Infrastrukturdaten werden
von der Weltbank (2011b) in den World Development Indicators bereitgestellt. Zusitzlich
wurden der Logistic Performance Index der Weltbank (2012a) und Daten zu Gesundheits-
ausgaben von der Weltgesundheitsorganisation (WHO, 2012) sowie zur Lebenserwartung
aus den World Development Indicators herangezogen. Ein Uberblick iiber die Ergebnisse
im Themenfeld Infrastruktur findet sich in Ubersicht 6.3.

Hochsignifikant fiir das Industriewachstum sind die Internet- und Breitbandversor-
gung und auch die Qualitdt des Elektrizititsnetzes. Letztere wird gemessen durch den
Anteil der Elektrizitatsproduktion, der nicht beim Verbraucher ankommt, und im Index
fiir die industrielle Standortqualitdt dem Themenfeld Ressourcen statt dem Themenfeld
Infrastruktur zugeordnet. Da die Qualitdt des Elektrizitdtsnetzes jedoch auch zur Infra-
struktur gehort, wird bereits an dieser Stelle auf die Regressionsergebnisse eingegangen.
Beim Straflen- und Schienennetz sowie beim Luft- und beim Schiffsverkehr sind die Re-
gressionsergebnisse weniger eindeutig, dhnlich wie bei den Gesundheitsindikatoren.
Wihrend die Arztedichte und die Uberlebensraten bis zum Alter von 65 Jahren einen po-
sitiven Einfluss auf das nominale Wachstum haben, ist die Zahl der Krankenhausbetten
pro 1.000 Einwohner negativ mit dem Industriewachstum korreliert, ebenso wie der weiter
gefasste Indikator fiir die Gesundheitsausgaben.

Der Logistic Performance Index der Weltbank (2012a) hat in den Regressionsanaly-
sen keinen signifikanten Einfluss auf das Industriewachstum. Allerdings wurde dieser
Index fiir den Zeitraum 1995 bis 2008 noch nicht erhoben. Deshalb wurde fiir den Einfluss
dieses Indikators eine multivariate Regressionsanalyse (mit dem Bruttoinlandsprodukt
und der Bevolkerungsgrofie als weiteren erklarenden Variablen) fiir das Jahr 2010 durch-
gefiihrt. Das Industriewachstum von 2009 bis 2010 in den betrachteten Landern war nicht
signifikant mit den Landerwerten fiir den Logistic Performance Index korreliert. Insge-
samt spielt die Infrastruktur fiir das Nominalwachstum eine groflere Rolle als fiir das
Realwachstum. Der Industrieanteil ist mit dem GroBteil der Infrastrukturindikatoren ne-
gativ korreliert.

6.3.3 Wissen

Zum Themenfeld Wissen gehdren sowohl das Thema Humankapital (Bildung, Fach-
kréaftenachwuchs) als auch das Thema Innovationsumfeld und schlieBlich die Arbeitsbe-
ziehungen. Der Bildungsstand der Bevdlkerung, die Bildungsausgaben, die Forschungs-
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Ergebnisse Themenfeld Infrastruktur

Einfluss verschiedener Indikatoren auf den Industrieerfolg

Ubersicht 6.3

Indikator

Datenqualitat

Ergebnis
Industriewachstum

Ergebnis
Industrieanteil

Verwendung fiir
Index der
industriellen
Standortqualitat

Stralendichte, in km | Nicht alle Linder | Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein
pro km? Land erfasst, Daten ab | mit falschem falschem
(Weltbank) 2003 verfligbar Vorzeichen Vorzeichen
Schienennetzdichte, | Nicht alle Linder | Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
in km pro km? Land erfasst, zeitliche
(Weltbank) Verfligbarkeit gut
Schienenfracht, in Fast alle Lander Signifikant fiir Signifikant mit | Nein
Millionen Tonnen-km | erfasst, zeitliche nominales falschem
pro eine Million Verfligbarkeit gut | Wachstum Vorzeichen
Einwohner (Weltbank)
Index der Anbindung | Index, fast alle Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein
an die Linienschifffahrt| Lander erfasst, ab | mit falschem falschem
(Weltbank) 2004 verfligbar Vorzeichen Vorzeichen
Zahl der Abfliige Alle Lander erfasst, | Nicht signifikant Signifikant mit | Ja
Lufttransport zeitliche Verfligbar- falschem
(Weltbank) keit gut Vorzeichen
Luftfracht, in Millionen| Fast alle Lander Signifikant fir Signifikant mit | Ja
Tonnen-km pro erfasst, zeitliche reales Wachstum, falschem
eine Million Verfligbarkeit gut | teilweise signifikant | Vorzeichen
Einwohner (Weltbank) mit falschem

Vorzeichen fiir

nominales

Wachstum
Breitbandkunden pro | Fast alle Lander Signifikant fir Signifikant mit | Ja
100 Einwohner erfasst, Variation in | nominales falschem
(Weltbank) den Daten ab 2000 | Wachstum Vorzeichen
Anteil der Bevélkerung| Fast alle Lander Signifikant fr Signifikant mit | Ja
mit Internetzugang erfasst, zeitliche nominales falschem
(Weltbank) Verfiigbarkeit gut | Wachstum Vorzeichen
Krankenhausbetten Signifikant mit Signifikant Nein
pro 1.000 Einwohner falschem Vorzeichen
(Weltbank) flir nominales

Wachstum
Arzte pro 1.000 Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein
Einwohner (Weltbank) flir nominales falschem

Wachstum Vorzeichen
Gesundheitsausgaben | Alle Lander erfasst, | Signifikant mit Nicht signifikant | Nein
als Anteil am BIP nur einzelne Jahre | falschem Vorzeichen
(WHO)! erhaltlich
Uberlebensrate bis Alle Lander erfasst, | Signifikant fir Signifikant mit | Ja
zum Alter von 65 Daten ab 1998 nominales falschem
Jahren, Frauen Wachstum Vorzeichen

(Weltbank)
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Uberlebensrate bis Alle Lander erfasst, | Signifikant fur Signifikant mit | Ja
zum Alter von 65 Daten ab 1998 nominales falschem

Jahren, Manner Wachstum Vorzeichen
(Weltbank)

Logistic Performance | Index, alle Lander | Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
Index (Weltbank)! erfasst, nur Daten

Logistic Performance fur 2010 Nicht signifikant Nicht signifikant | Ja
Index — physische

Infrastruktur

(Weltbank)!

Logistic Performance Nicht signifikant Nicht signifikant | Ja
Index - Schifffahrt

(Weltbank)!

T Da die Zahl der beobachteten Zeitpunkte gering ist, wurde statt einer Fixed-Effects-Schitzung eine multivariate Regressionsanalyse
durchgefiihrt.
Quelle: IW Consult, 2012

ausgaben und der Forschungsoutput (Patente, Verdffentlichungen) werden analysiert. Zum
Bildungsstand und den Bildungsausgaben stellen die OECD (2012¢) und die Weltbank
(2011b) Daten zur Verfiigung. Zum Bildungsstand gibt es auBlerdem eine international
vergleichende Datenbasis von Barro/Lee (2011). Auch Forschungsausgaben und For-
schungsoutput sind in den World Development Indicators der Weltbank und in der OECD-
Datenbank (OECD, 2012d) enthalten. Auflerdem wird ein Indikator fiir die Technolo-
giefreundlichkeit analysiert, und zwar der Grad der Ubernahme neuer Technologien durch
die Unternehmen, der fiir das WEF erfragt wurde, und ein Unterindex des Economic
Freedom of the World Index des Fraser Institute, der Schutz geistigen Eigentums. Fiir die
Arbeitsbeziehungen wird ebenfalls ein Indikator vom WEF verwendet. Dabei wurde
gefragt: ,,Wodurch sind die Bezichungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in
Threm Land generell gepriagt?“ Die Antwortmdglichkeiten bewegten sich zwischen ,,durch
Konfrontation“ und ,,durch Zusammenarbeit. Da das Bevolkerungswachstum das
Humankapital nur erhoht, wenn die Ausbildung der Bevdlkerung gewiéhrleistet ist, wird
zusitzlich das Bevolkerungswachstum laut Weltbank, gewichtet mit dem Bildungsstand
der Bevolkerung, einbezogen.

Ubersicht 6.4 enthilt die Zusammenfassung der Regressionsergebnisse in diesem
Themenfeld. Fir den Industrieerfolg ist die Sekundérbildung (also die weiterfithrende
Schule und die Berufsausbildung) der Erwerbsbevolkerung wichtiger als die Tertidrbil-
dung (also die Hochschulausbildung). Dies geht aus den beiden Indikatoren der Weltbank
hervor. Die Ausgaben fiir Priméir- und Sekundérbildung wirken positiv auf das Industrie-
wachstum, anders als die Ausgaben fiir Tertidrbildung. Der Bildungsstand der Bevolke-
rung ist mit dem Industrieanteil sogar negativ korreliert, ebenso wie die Bildungsausga-
ben. Bei der Hochschulausbildung wirkt sich ein hoher Anteil von Absolventen in den
naturwissenschaftlichen und technischen Fachern (MINT) positiv auf den Industrieanteil,
aber nicht signifikant auf das Industriewachstum aus. Verschiedene Indikatoren fiir die
Forschungsausgaben und den Forschungsoutput sind fiir das Industriewachstum signifi-
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kant positiv. Auf den Industrieanteil wirken diese Indikatoren dagegen eher negativ. Dies
legt die Vermutung nahe, dass die Forschung in anderen Bereichen eine wichtigere Rolle
spielt als in der Industrie. Der Schutz geistigen Eigentums ist eher negativ mit dem Indus-
trieerfolg korreliert. Der Grad der Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern wirkt sich sowohl auf das Industriewachstum und das Wachstum des Verarbei-
tenden Gewerbes als auch auf den Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes

positiv aus.

Ergebnisse Themenfeld Wissen

Einfluss verschiedener Indikatoren auf den Industrieerfolg

Ubersicht 6.4

Indikator Datenqualitat Ergebnis Ergebnis Verwendung fiir
Industriewachstum | Industrieanteil | Index der
industriellen
Standortqualitat
Anteil der Erwerbs- Nicht alle Lander | Teilweise signifikant | Nicht signifikant| Nein
bevélkerung mit erfasst, zeitliche fiir nominales
Sekundarbildung Verfligbarkeit gut | Wachstum
(Weltbank)
Anteil der Erwerbs- Nicht signifikant Signifikant mit | Nein
bevélkerung mit falschem
Tertidrbildung Vorzeichen
(Weltbank)
Anteil der Bevélkerung| Alle Lander erfasst, | Nicht signifikant Signifikant mit | Ja
mit Sekundarbildung | alle fiinf Jahre falschem
(Barro/Lee) Daten Vorzeichen
Anteil der Bevélkerung Nicht signifikant Signifikant mit | Ja
mit abgeschlossener falschem
Sekundarbildung Vorzeichen
(Barro/Lee)
Anteil der Bevélkerung Signifikant mit Signifikant mit | Ja
mit Tertidrbildung falschem Vorzeichen | falschem
(Barro/Lee) fiir reales Wachstum | Vorzeichen
Anteil der Bevolkerung Signifikant mit Signifikant mit | Nein
mit abgeschlossener falschem Vorzeichen | falschem
Tertiarbildung fiir reales Wachstum | Vorzeichen
(Barro/Lee)
Anteil der Bevélkerung Nicht signifikant Teilweise Ja
ohne Bildung (Barro/ signifikant mit
Lee) falschem
Vorzeichen
Durchschnittliche Nicht signifikant Signifikant mit | Ja
Schuljahre (Barro/Lee) falschem
Vorzeichen
Durchschnittliche Nicht signifikant Signifikant mit | Nein
Jahre Sekundar- falschem
bildung (Barro/Lee) Vorzeichen
Durchschnittliche Signifikant mit Signifikant mit | Nein
Jahre Tertidrbildung falschem Vorzeichen | falschem
(Barro/Lee) fir reales Wachstum | Vorzeichen
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Bildungsausgaben pro | Nicht alle Lander | Signifikant fiir Signifikant mit | Nein
Schiiler, in Prozent des | erfasst, Daten ab nominales falschem
BIP pro Kopf, 1998 Wachstum Vorzeichen
Primarbildung
(Weltbank)
Bildungsausgaben pro Signifikant fiir Signifikant mit | Nein
Schiiler, in Prozent des nominales falschem
BIP pro Kopf, Wachstum, Vorzeichen
Sekundarbildung signifikant mit
(Weltbank) falschem Vorzeichen
fiir reales Wachstum
Bildungsausgaben pro Signifikant mit Teilweise Nein
Schiiler, in Prozent des falschem Vorzeichen | signifikant mit
BIP pro Kopf, flr nominales falschem
Tertidrbildung Wachstum Vorzeichen
(Weltbank)
Anteil der MINT-Absol- Nicht signifikant Signifikant Ja
venten (OECD)
Forscher pro 1.000 Nicht alle Lander | Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein
Beschaftigte (OECD) | erfasst, zeitliche flir nominales falschem
Verfligbarkeit gut | Wachstum Vorzeichen
FuE-Personal pro Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein
1.000 Beschaftigte flir nominales falschem
(OECD) Wachstum, Vorzeichen
signifikant mit
falschem Vorzeichen
flr reales Wachstum
FuE-Ausgaben, in Nicht alle Lander | Signifikant fiir Signifikant mit | Ja
Prozent des BIP erfasst, Daten ab nominales falschem
(Weltbank) 1996 Wachstum Vorzeichen
Patente pro 1.000 Fast alle Lander Nicht signifikant Teilweise Ja
Einwohner (Weltbank) | erfasst, zeitliche signifikant mit
Verfligbarkeit gut falschem
Vorzeichen
Artikel in wissenschaft-| Alle Léander erfasst, | Signifikant fiir Signifikant mit | Ja
lichen Zeitschriften Daten bis 2007 nominales falschem
pro 1.000 Einwohner Wachstum Vorzeichen
(Weltbank)
Grad der Ubernahme | Internationale Signifikant fiir reales | Nicht signifikant| Ja
neuer Technologien Umfrage, fast alle | Wachstum
(WEF)! Lander erfasst,
zeitliche Verfiigbar-
keit schlecht
Zusammenarbeit Internationale Signifikant Signifikant fir | Ja
zwischen Arbeitgebern | Umfrage, fast alle Verarbeitendes
und Arbeitnehmern | Ladnder erfasst Gewerbe
(WEF)
Schutz geistigen Index, fast alle Teilweise signifikant | Signifikant mit | Ja
Eigentums, Economic | Lander erfasst, mit falschem falschem
Freedom of the World | keine Daten fiir Vorzeichen Vorzeichen

Index (Fraser Institute)

Zeitraum
1996-1999
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Bevolkerungswachs- | Alle Lander erfasst, | Nicht signifikant Teilweise Ja

tum, gewichtet mit | zeitliche Verfligbar- signifikant mit

Bildungsstand keit schlecht falschem

(Weltbank)? Vorzeichen

T Da nur fiir einzelne Jahre Daten zur Verfiigung standen, wurde statt einer Fixed-Effects-Schitzung eine multivariate Regressionsanalyse
durchgefiihrt.

Quelle: IW Consult, 2012

6.3.4 Ressourcen

Im Themenfeld Ressourcen geht es in erster Linie um die Verfiigbarkeit natiirlicher
Ressourcen, aber auch um die Verfiigbarkeit von Kapital. Mehrere der World Development
Indicators der Weltbank (2011b) werden herangezogen: die Elektrizitdtsverluste bei der
Ubertragung als Anteil an der Elektrizititsproduktion, der Energieverbrauch in Relation
zum realen kaufkraftbereinigten BIP und die Renten aus natiirlichen Ressourcen als An-
teil am BIP. Zusitzlich wurden aus dem United States Geological Survey (USGS, 2012)
die Landeranteile an der weltweiten Produktion und an den weltweiten Reserven von 26
Rohstoffen berechnet. Als Indikatoren fiir den Zugang zum Kapitalmarkt werden mehrere
Unterindikatoren des Doing-Business-Index Getting Credit der Weltbank verwendet.

Alle Indikatoren fiir die Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen haben den erwarteten
Einfluss auf das nominale Wachstum. Der Einfluss der Anteile von Rohstoffproduktion
und -reserven auf das reale Wachstum ist dagegen negativ. Grofe Elektrizitétsverluste und
ein hoher Energieverbrauch sind negative Standortindikatoren, aber dennoch mit Indus-
triewachstum korreliert. Die Rohstoffvorkommen und Renten aus Rohstoffen sind mit
einem grofen Wertschopfungsanteil der Industrie korreliert, nicht jedoch mit einem gro-
Ben Wertschdpfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes. Einen Uberblick iiber die Ergeb-
nisse im Themenfeld Ressourcen bietet Ubersicht 6.5.

6.3.5 Kosten
Fiir das Themenfeld Kosten sind alle Arten von Kosten relevant. Betrachtet werden
zum Beispiel die Arbeitskosten, Steuern, Zinskosten, Handelskosten und Benzin- und
Ergebnisse Themenfeld Ressourcen Ubersicht 6.5
Einfluss verschiedener Indikatoren auf den Industrieerfolg

Indikator Datenqualitat Ergebnis Ergebnis Verwendung fiir
Industriewachstum | Industrieanteil | Index der
industriellen

Standortqualitat

Elektrizitatsverluste Alle Lander erfasst, | Signifikant fir Signifikant mit | Ja
bei der Ubertragung, | zeitliche Verfiig- nominales falschem

in Prozent der barkeit gut Wachstum Vorzeichen
Produktion (Weltbank)

Energieverbrauch in Signifikant fir Signifikant mit | Ja
Relation zum realen nominales falschem
kaufkraftbereinigten Wachstum Vorzeichen

BIP (Weltbank)
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Renten aus natirlichen| Alle Lander erfasst, | Teilweise signifikant | Signifikant fir | Ja
Ressourcen, in Prozent | zeitliche Verflig- flir nominales Industrie,
des BIP (Weltbank) barkeit gut Wachstum in signifikant mit
Industrie falschem
Vorzeichen flir
Verarbeitendes
Gewerbe
Anteil an der Alle Lander erfasst, | Teilweise signifikant | Signifikant fiir | Ja
weltweiten Rohstoff- | Daten nur fiir 2010 | fiir nominales Industrie
produktion (USGS)! Wachstum in
Industrie, signifikant
mit falschem
Vorzeichen fiir reales
Wachstum
Anteil an den Alle Lander erfasst, | Teilweise signifikant | Signifikant fiir | Ja
weltweiten Rohstoffre-| Daten nur fiir 2010 | fiir nominales Industrie
serven (USGS)! Wachstum in
Industrie, signifikant
mit falschem
Vorzeichen fiir reales
Wachstum
Rechtsindex, Index, fast alle Nicht signifikant Teilweise Ja
Doing-Business-Indi- | Lander erfasst, signifikant mit
kator Getting Credit | Daten ab 2005 falschem
(Weltbank) Vorzeichen
Tiefe der Kredit- Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein
informationen, mit falschem falschem
Doing-Business-Indi- Vorzeichen Vorzeichen fiir
kator Getting Credit Verarbeitendes
(Weltbank) Gewerbe
Erfassung von Fast alle Lander Signifikant mit Signifikant mit | Ja
Kreditnehmern in erfasst, Daten ab | falschem Vorzeichen | falschem
offentlichen und 2005 fiir reales Wachstum | Vorzeichen fiir
privaten Kredit- Verarbeitendes
nehmerverzeichnissen Gewerbe

(Weltbank)

T Da nur fiir das Jahr 2010 Daten zur Verfiigung standen, wurde statt einer Fixed-Effects-Schatzung eine multivariate Regressionsanalyse

durchgefiihrt.
Quelle: IW Consult, 2012

Dieselpreise. Im Economic Outlook verdffentlicht die OECD (2011c) einen Indikator fiir
die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe relativ zu den Wettbewerbern des Landes.
Auch das IW Kéln berechnet international vergleichbare Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe, gemessen in Euro je Stunde, und international vergleichbare Lohnstiickkosten
auf Basis unterschiedlicher Quellen (Schroder, 2011). Die Daten zu Steueraufkommen und
Steuerbelastung stammen von der OECD (2011e). Kapitalmarktzinsen sind bei der OECD
(2011a) und beim IWF (2011a) erhiltlich, Handelskosten als Teil der Doing-Business-Indi-
katoren der Weltbank, wiahrend Benzin- und Dieselpreise von der Weltbank (2011b) in den
World Development Indicators verdffentlicht werden.
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Ubersicht 6.6 zeigt, dass nur Individualsteuern den erwarteten negativen Effekt sowohl
auf das nominale als auch auf das reale Industriewachstum haben (Besteuerung von Indivi-
duen). Andere Kosten sind zum grofien Teil mit dem nominalen Wachstum positiv korre-
liert. Vermutlich ist hier die Wirkungsrichtung so, dass ein hoheres nominales Wachstum zu
hoheren Preisen, Lohnen und Zinsen fiihrt. In der Tat wirken sowohl die Arbeits- als auch
die Zinskosten negativ auf das reale Wachstum. Benzin- und Dieselpreise haben keinen
signifikanten Effekt auf das Industriewachstum. Der Wertschopfungsanteil des Verarbeiten-
den Gewerbes ist mit den Arbeitskosten, wie erwartet, negativ korreliert.

Ergebnisse Themenfeld Kosten Ubersicht 6.6
Einfluss verschiedener Indikatoren auf den Industrieerfolg
Indikator Datenqualitat Ergebnis Ergebnis Verwendung fiir
Industriewachstum | Industrieanteil | Index der
industriellen
Standortqualitat

Arbeitskosten im Nicht alle Lander | Signifikant mit fal- | Signifikant fir | Nein
Verarbeitenden erfasst, zeitliche schem Vorzeichen fiir | Verarbeitendes
Gewerbe relativ zu Verfiigbarkeit gut | nominales Wachs- | Gewerbe,
den gewichteten tum, signifikant fir | signifikant mit
Arbeitskosten der reales Wachstum falschem
Wettbewerber (OECD) Vorzeichen fiir

Industrie
Arbeitskosten pro Signifikant mit fal- | Signifikant Ja
Stunde im Verarbei- schem Vorzeichen fiir
tenden Gewerbe nominales Wachs-
(IW KélIn) tum, signifikant fur

reales Wachstu

Lohnstiickkosten Signifikant mit fal- | Signifikant fir | Nein
(IW KélIn) schem Vorzeichen fiir | Verarbeitendes

nominales Wachs- Gewerbe
tum, signifikant fur
reales Wachstu

Tax Wedge (OECD) Nicht alle Lander | Teilweise signifikant | Signifikant mit | Nein

erfasst, Daten ab flir nominales falschem
2000 Wachstum Vorzeichen fiir
Verarbeitendes
Gewerbe
Besteuerung von Nicht alle Lander | Signifikant Signifikant mit | Nein
Individuen, in Prozent | erfasst, zeitliche falschem
des BIP (OECD) Verfiigbarkeit gut Vorzeichen fiir
Verarbeitendes
Gewerbe
Besteuerung von Teilweise signifikant | Signifikant fiir | Nein
Unternehmen, in mit falschem Verarbeitendes
Prozent des BIP Vorzeichen Gewerbe,
(OECD) signifikant mit
falschem

Vorzeichen fiir
Industrie
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Gesamter Steuersatz | Fast alle Lander Signifikant mit Signifikant mit | Ja
auf Unternehmens- erfasst, Daten ab falschem Vorzeichen | falschem
gewinne, Doing- 2006 flir reales Wachstum | Vorzeichen
Business-Indikator
(Weltbank)
Exportkosten pro Nicht signifikant Nicht signifikant| Ja
Container, Doing-
Business-Indikator
(Weltbank)
Benzinpreis pro Liter | Alle Lander erfasst, | Nicht signifikant Nicht signifikant| Nein
(Weltbank)? Daten nur fiir 2010
Dieselpreis pro Liter Nicht signifikant Nicht signifikant| Ja
(Weltbank)!
Langfristiger Zinssatz | Nicht alle Lander | Teilweise signifikant | Signifikant mit | Ja2
(OECD)?2 erfasst, zeitliche mit falschem falschem
Verfiigbarkeit gut | Vorzeichen fiir Vorzeichen fiir
nominales Verarbeitendes
Wachstum, Gewerbe
signifikant fir reales
Wachstum

T Da die Zahl der beobachteten Zeitpunkte gering ist, wurde statt der Fixed-Effects-Schétzung eine multivariate Regressionsanalyse
durchgefiihrt. 2 Da nicht alle Lander erfasst sind, wurde zusatzlich zur Fixed-Effects-Schétzung eine multivariate Regressionsanalyse mit
dem Zinssatz von 2010 laut IWF als abhangige Variable durchgefiihrt. Letzterer wurde auch fiir die Indexbildung verwendet.

Quelle: IW Consult, 2012

6.3.6 Markt und Kunden

Zum Themenfeld Markt und Kunden gehéren die Marktgrofe, die Kundenbeziehun-
gen der Unternehmen, die Organisation der Wertschopfungskette und die Internationali-
sierung. Die Marktgrofle wird durch das Bruttoinlandsprodukt laut World Economic Out-
look des IWF (2011b) gemessen, hinzu kommt das jéhrliche Bevolkerungswachstum aus
den World Development Indicators der Weltbank (2011b). Fiir die Erfassung der Kunden-
beziehungen werden zwei Indikatoren aus den Global Competitiveness Reports des WEF
verwendet, und zwar der Grad der Kundenorientierung und die Anforderungen der Kun-
den. Zwei weitere Indikatoren aus den Global Competitiveness Reports geben Auskunft
iiber die Tiefe der Wertschopfungskette und die Verbreitung von Unternehmensclustern.
Zusitzlich werden die Vorleistungsquoten der Industrie in den einzelnen Landern laut
OECD (2011f) analysiert. Die Internationalisierung wird durch die Relation von Exporten
und Importen zum BIP, den durchschnittlichen Zollsatz, den Leistungsbilanziiberschuss
(jeweils Weltbank, 2011b), die Exportperformance (OECD, 2011b) und den Globalisie-
rungsindex der Konjunkturforschungsstelle (KOF) der Eidgenossischen Technischen
Hochschule (ETH) Ziirich (KOF, 2012) gemessen. Die Exportperformance misst das
Wachstum der Exporte eines Landes relativ zum Wachstum der Importe aller anderen
Lénder. In den KOF-Globalisierungsindex gehen sowohl dkonomische als auch politische
und soziale Indikatoren ein.

Die Ergebnisse fiir das Themenfeld Markt und Kunden finden sich in Ubersicht 6.7,
Wihrend das Bevolkerungswachstum zwar als Indikator fiir die MarktgroBe gesehen wer-
den kann, ist ein hohes Bevolkerungswachstum auch mit groen Herausforderungen fiir
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eine Volkswirtschaft verbunden. Dies erklért die teilweise negative Korrelation mit dem
Industriewachstum. Die {ibrigen Indikatoren fiir die MarktgroBe und die Kundenbeziehun-
gen der Unternehmen sind mit dem Wachstum positiv korreliert. Der Grad der Kunden-
orientierung ist signifikant fiir nominales und reales Wachstum und die Anforderungen der
Kunden sind signifikant fiir das reale Wachstum. Die Tiefe der Wertschopfungskette und
die Vorleistungsquote sind nicht signifikant mit dem Industriewachstum korreliert, die
Verbreitung von Unternehmensclustern ist es hingegen schon.

Bei der Internationalisierung haben alle Indikatoren mit Ausnahme von Zollsétzen
und Leistungsbilanzsalden den erwarteten Einfluss auf das Industriewachstum. Wéhrend
bei den Zollsdtzen die Variation fiir jedes Land eher gering ist, konnen Leistungsbilanz-
defizite durchaus mit hohen Wachstumsraten einhergehen, beispielsweise aufgrund hoher
ausldndischer Investitionen. Exporte, ein groes Handelsvolumen im Vergleich zum BIP
und ein hoher Grad der Globalisierung wirken sich positiv auf das Industriewachstum aus.

Dass das BIP mit dem Industrieanteil der Fixed-Effects-Schitzung zufolge negativ
korreliert ist, liegt daran, dass der Trend des BIP nach oben zeigt, wihrend der Industrie-
anteil in den meisten Landern seit 1995 gesunken ist. Beim Thema Kundenbeziehungen
der Unternehmen haben lediglich die Anforderungen der Kunden einen positiven Einfluss
auf den Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes. Eine (subjektiv) grofle Ver-
breitung von Unternehmensclustern wirkt ebenfalls positiv. Beim Thema Internationali-
sierung sind die Ergebnisse gemischt. Ein groes Handelsvolumen, geringe Zollsétze und
ein hoher Globalisierungsgrad sind eher mit einem geringen Industrieanteil korreliert,
eine gute Exportperformance und grofe Leistungsbilanziiberschiisse dagegen mit einem
hohen Industrieanteil.

Ergebnisse Themenfeld Markt und Kunden Ubersicht 6.7

Einfluss verschiedener Indikatoren auf den Industrieerfolg

Indikator Datenqualitat Ergebnis Ergebnis Verwendung fiir
Industriewachstum | Industrieanteil | Index der
industriellen
Standortqualitat
BIP (IWF) Fast alle Lander Signifikant fir Signifikant mit | Ja
erfasst, zeitliche nominales falschem
Verfiigbarkeit gut | Wachstum Vorzeichen
Absolutes Bevolke- Alle Lander erfasst, | Teilweise signifikant | Teilweise Ja
rungswachstum, zeitliche Verfligbar- | mit falschem signifikant mit
Fiinfjahreszeitraum keit gut Vorzeichen fiir falschem
(Weltbank)! nominales Vorzeichen
Wachstum,
signifikant fur
nominales und reales
Wachstum
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Grad der Kunden- Internationale Signifikant Nicht signifikant| Ja
orientierung (WEF) Umfrage,
Anforderungen der !:ragestellung nicht Signifikant fiir reales | Signifikant fir | Ja
Kunden (WEF) !n allt?n Jahren Wachstum Verarbeitendes
identisch, am Cawain
aktuellen Rand alle
Lander erfasst, fiir
frithere Jahre
Liicken
Tiefe der Wertschop- | Internationale Nicht signifikant Nicht signifikant| Ja
fungskette von Umfrage, am
exportierenden aktuellen Rand alle
Unternehmen (WEF) | Lander erfasst, fiir
frithere Jahre
Liicken
Verbreitung von Internationale Signifikant Signifikant Ja
Unternehmensclustern | Umfrage,
(WEF) Fragestellung nicht
in allen Jahren
identisch, am
aktuellen Rand alle
Lander erfasst, fiir
frithere Jahre
Liicken
Vorleistungsquote Nicht alle Lander | Nicht signifikant Nicht signifikant | Nein
Industrie (OECD) erfasst, Daten ab
1999
Handelsvolumen Alle Lander erfasst, | Signifikant Signifikant mit | Ja
relativ zum BIP zeitliche Verfligbar- falschem
(Weltbank) keit gut Vorzeichen
Zollsatz (Weltbank) Fast alle Lander Nicht signifikant Signifikant mit | Ja
erfasst, zeitliche falschem
Verfiigbarkeit gut Vorzeichen fiir
Verarbeitendes
Gewerbe
Exportperformance Signifikant Signifikant Ja
(OECD)
Leistungsbilanzsaldo, Nicht signifikant Signifikant Ja
in Prozent des BIP
(Weltbank)
KOF-Globalisierungs- | Index, alle Lander | Signifikant fiir Signifikant mit | Ja
index (ETH Zrich) erfasst, zeitliche nominales falschem
Verfligbarkeit gut | Wachstum Vorzeichen

1 Zusatzlich zur Fixed-Effects-Schétzung wurde eine multivariate Regressionsanalyse durchgefiihrt.

Quelle: IW Consult, 2012
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7 Unternehmensbefragung zur Bedeutung der Standort-
faktoren fiir Industrie und Dienstleistungen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden relevante Indikatoren zur Bewertung der
industriellen Standortqualitidt aus mehreren Perspektiven identifiziert und bewertet. Zu-
ndchst wurden in einem konzeptionellen Kapitel die einschlagigen Standortindikatoren in
einem konsistenten und theoretisch begriindeten Gesamtrahmen systematisiert (Kapitel 4).
Danach wurde die wissenschaftliche Literatur eingeordnet (Kapitel 5). AnschlieBend
wurden die Indikatoren im Hinblick auf ihren Erklérungsbeitrag fiir industrielle Standort-
qualitdt dkonometrisch tiberpriift (Kapitel 6). Im vorliegenden Kapitel geht es um die Ab-
schitzung der Relevanz einzelner Standortfaktoren fiir Investitionsentscheidungen in der
Praxis. Basis der Untersuchung ist eine Befragung deutscher Unternehmen. Aus diesen
Ergebnissen sollen die Gewichte fiir die Berechnung des Index der industriellen Standort-
qualitdt in den wichtigsten Industrieldndern abgeleitet werden. Dariiber hinaus lassen sich
daraus aber auch wichtige Hinweise fiir eine Politik zur Starkung des Industriestandorts
Deutschland gewinnen.

7.1 Methode und Daten

Im Rahmen der 19. Befragungswelle des IW-Zukunftspanels haben im Friihjahr 2012
iiber 2.200 Unternehmen aus den Bereichen Industrie und industrienahe Dienstleistungen
Fragen zu insgesamt 71 Standortfaktoren beantwortet. Die Unternehmen sollten die Rele-
vanz dieser Faktoren im Hinblick auf die Standortqualitit bewerten. Dabei sollte die Sicht-
weise eines Investors eingenommen werden, der in die Sicherung, Erweiterung oder Er-
schlieBung von Produktionsstatten® investiert. Durch diese Fokussierung auf Investitionen
sollte verdeutlicht werden, dass bei der Bewertung der Standortqualitdt nur die Produk-
tions- oder Leistungserstellungssicht und nicht die Absatz- oder Vertriebsaspekte interes-
sieren. Dabei wurde ausdriicklich ein weiter Investitionsbegriff unterstellt, der nicht nur
Sachinvestitionen, sondern den gesamten Ressourceneinsatz umfasst, der zur Sicherung,
Erweiterung oder Erschliefung von Produktionsstétten notwendig ist oder sein kann. Zu-
sitzlich zur Relevanz haben die Unternehmen noch Angaben zu ihrer Zufriedenheit mit
der Qualitit dieser Faktoren am Standort Deutschland gemacht:

e Bei der Bewertung der Relevanz stand eine 6er-Skala von ,,absolut unverzichtbar*
(100 Punkte) bis ,,vollig irrelevant™ (0 Punkte) zur Verfiigung. Zwischen diesen bei-
den Extremen konnten Zwischenbewertungen abgegeben werden, die mit 80, 60, 40
und 20 Punkten belegt waren.

e Bei der Bewertung der Zufriedenheit konnten Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 (un-
geniigend) vergeben werden.

e  Unternehmen mit Auslandserfahrung haben noch zusétzlich die Relevanz der einzel-
nen Faktoren fiir Investitionsentscheidungen im Ausland bewertet.

33 Bei Dienstleistungsunternehmen ist entsprechend nach der Sicherung, Erweiterung oder Erschliefung von Standorten zur
Erbringung von Dienstleistungen gefragt worden.
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Als Messziffer fiir die Relevanz wird hauptsdchlich eine Durchschnittsbewertung
verwendet, die sich als gewichteter Mittelwert der Einzelnoten mit 100, 80, 60, 40, 20 oder
0 Punkten berechnet. Bei der Bewertung der Zufriedenheit mit einzelnen Standortfak-
toren werden Durchschnittsnoten auf der Schulnotenskala von 1 bis 6 als Messziffern
genutzt.

Die Unternehmen haben bis zu 231 einzelne Bewertungen abgegeben. Rund 1.700
haben den Fragebogen komplett beantwortet; weitere rund 500 Unternehmen haben ihn
zumindest teilweise bearbeitet. Damit liegt insgesamt ein Datensatz mit einer Méchtigkeit
vor, der die Ableitung empirisch gesicherter Ergebnisse erlaubt. Zur besseren Strukturie-
rung des Fragebogens wurde er in elf thematisch geordnete Blocke (Infrastruktur, Hu-
mankapital, Ressourcen, Innovation und Forschung, Kosten, Arbeitsbeziehungen, Wettbe-
werb und Umfeld, Markt und Kunden, Ordnungsrahmen und Governance, Biirokratie
sowie staatliche Forderung) aufgeteilt. Die Sortierung orientiert sich an den konzeptionel-
len Uberlegungen aus Kapitel 4.

Zusitzlich haben die Unternehmen noch Fragen zu Umsatz und Beschéftigung, zur
Branche, zum Titigkeitsschwerpunkt, zu Forschungs- und Innovationsaktivititen, zur In-
ternationalisierung, zu Investitionen und zu einschligigen Erfolgsfaktoren aus dem allge-
meinen Teil des Fragebogens des IW-Zukunftspanels beantwortet. Damit kdnnen die be-
fragten Unternehmen klassifiziert und typisiert werden. Die Befragung kann dadurch
nach unterschiedlichen Blickwinkeln ausgewertet werden. Vor allem drei Gruppenbildun-
gen stehen im Vordergrund:

e Industrie und Dienstleistungen. Nach dem klassischen Branchenkonzept werden
Unternehmen dem Verarbeitenden Gewerbe (= Industrie) oder den hier betrachteten
industrienahen Dienstleistungen (Logistik, unternehmensnahe Dienstleistungen,
Bauwirtschaft) zugeordnet (im Folgenden kurz: Dienstleistungen). Zusétzlich wer-
den Unternehmen nach ihren Kerntétigkeiten der Industrie oder den Dienstleistun-
gen zugeordnet (Produktsicht). Die Einordnung basiert auf Selbstangaben der Be-
fragten.

e Grofle. Unterschieden werden drei Beschéftigungsgrofenklassen; kleine Unterneh-
men mit bis zu 49 Beschiftigten, mittlere Unternehmen mit 50 bis 249 Beschiftigten
und grofle Unternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten.

e Erfolgsfaktoren. Zahlreiche Analysen im Rahmen des IW-Zukunftspanels zeigen,
dass Unternehmen mit Forschung und Entwicklung, mit Innovationstatigkeiten und
mit internationalem Geschéft {iberdurchschnittlich erfolgreich sind. Unternehmen,
die diese drei Erfolgsfaktoren erfiillen, stehen fiir das sogenannte Geschéftsmo-
dell Deutschland und werden als Typ-D-Unternehmen bezeichnet. Die Unterneh-
men, bei denen mindestens einer dieser Erfolgsfaktoren fehlt, bilden die Gegen-

gruppe.

Tabelle 7.1 zeigt die Struktur der Stichprobe nach Branchengruppen und drei GroBen-
klassen sowie die Strukturen des Unternehmensregisters. Mithilfe dieser Daten werden
zwei Gewichtungsmodelle berechnet:
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e Anzahlgewichtung. Bei diesem Ansatz wird jedem Unternchmen unabhingig von
seiner wirtschaftlichen GroBe die gleiche Bedeutung zugemessen. Um von der Stich-
probe auf die Grundgesamtheit hochzurechnen, wird die Anzahl der Unternehmen in
den einzelnen Hochrechnungszellen beriicksichtigt. Die kleinen Unternehmen be-
stimmen faktisch den Mittelwert, weil ihr Anteil an der Grundgesamtheit aller Unter-
nehmen mit 98 Prozent sehr hoch ist.

e  Volumengewichtung. Bei diesem Ansatz wird groBeren Unternehmen eine stérkere
Bedeutung als kleineren Unternehmen zugemessen. Bei dieser Methode gehen die
groferen Unternehmen mit einem hoheren Gewicht in die Berechnung der Durch-
schnittswerte ein, indem jede Hochrechnungszelle mit dem Beschéftigungsanteil aus
dem Unternehmensregister gewichtet wird. Auf die kleinen Unternehmen entfallen
nur 35 Prozent, auf die mittleren 23,5 Prozent und auf die groen 41,5 Prozent aller
Beschiftigten in der Grundgesamtheit.

Die Anzahlgewichtung eignet sich, wenn Aussagen iiber ein reprédsentatives Unter-
nehmen getroffen werden sollen. Volumengewichte sind anzuwenden, wenn die Gesamt-
wirtschaft im Aggregat das Erkenntnisobjekt ist. In der vorliegenden IW-Studie wird bei
der Gewichtung mit dem Volumenmodell gearbeitet.

Stichprobe und Grundgesamtheit Tabelle 7.1
Industrie und Dienstleistungen

| Klein | Mittel GroR Insgesamt
Anzahl der Unternehmen in der Stichprobe
Industrie 914 228 94 1.236
Dienstleistungen 768 175 77 1.020
Insgesamt 1.682 403 171 2.256
Verteilung der Unternehmen in der Stichprobe, in Prozent
Industrie 36,0 8,7 3,7 48,4
Dienstleistungen 39,3 8,7 3,6 51,6
Insgesamt 75,3 17,4 7,3 100,0
Verteilung der Unternehmen in der Grundgesamtheit, in Prozent
Industrie 11,2 0,7 0,2 12,1
Dienstleistungen 86,8 1,0 0,1 87,9
Insgesamt 98,0 1,7 0,3 100,0
Verteilung der Beschiftigten in der Grundgesamtheit, in Prozent
Industrie 8,5 10,2 22,6 41,3
Dienstleistungen 26,5 13,3 18,9 58,7
Insgesamt 35,0 23,5 41,5 100,0

Klein: bis 49 Beschaftigte; mittel: 50 bis 249 Beschiftigte; groR: tiber 250 Beschiftigte; Rundungsdifferenzen; Industrie und Dienstleistungen
(Logistik, unternehmensnahe Dienstleistungen, Bauwirtschaft) nach WZ 2008: 10-43, 46, 49-53, 58-63, 69-74, 77-82.

Lesehilfe: Kleine Industrieunternehmen machen 11,2 Prozent der Unternehmen der Grundgesamtheit aus. Sie beschéftigen 8,5 Prozent
aller Beschaftigten der Grundgesamtheit.

Quellen: Statistisches Bundesamt, 2012a; 2012b; IW-Zukunftspanel, 2012
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7.2 Relevanz und Bewertung nach Themenfeldern

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die wesentlichen Ergebnisse der Unterneh-
mensbefragung gegeben. Hierfiir miissen die 71 Standortfaktoren sinnvoll zu Obergrup-
pen zusammengefasst werden. Die Bildung sinnvoller Gruppen und die Zuordnung der
einzelnen Faktoren erfolgt in zwei Schritten. Mit einer Faktorenanalyse wird zundchst
eine Ausgangslosung definiert, die auf Grundlage von Plausibilitétsiiberlegungen in ei-
nem zweiten Schritt modifiziert wird. Dabei soll so wenig wie moglich von der Zuordnung
abgewichen werden, wie sie in der Struktur des Fragebogens vorgegeben war. Eine Orien-
tierung an einer Faktorenanalyse hat den Vorteil, dass Variablen zusammengefasst wer-
den, die in einer rein empirischen Sicht eine gemeinsame Hintergrundvariable haben und
deshalb untereinander relativ dhnlich sind. Dies hat den weiteren Vorteil, dass bei der
Konstruktion des Index der industriellen Standortqualitét die Variablen einer Obergruppe
untereinander gut austauschbar sind und sich deshalb Spielraum bei der Variablenauswahl
eroffnet. Auf Grundlage der Faktorenanalyse und der anschlieBenden Plausibilitdts-
Checks werden 15 Obergruppen unterschieden. Die Ubersicht 7.1 zeigt diese mit der Zu-
ordnung der entsprechenden Faktoren.

Faktoren zur Beurteilung der Standortqualitat Ubersicht 7.1
Obergruppe Standortfaktoren
Ordnungsrahmen Hohe Rechtssicherheit

Vorhandensein einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung
Geringe Korruption
Durchsetzung fairer Wettbewerbsbedingungen

Regulierung Wenig einschrankende Umweltschutzauflagen
Strenge Arbeitsmarktregulierung

Staatliche Local-Content-Auflagen

Niedrige Arbeitsschutzstandards

Birokratie Schnelle Zulassungs- und Genehmigungsverfahren
Unbiirokratisches Verhalten 6ffentlicher Stellen
Geringe Marktzugangsbeschriankungen

Staatliche Forderung Investitionshilfen
FuE-Forderung
Finanzierungshilfen
AuRenwirtschaftsforderung
Griindungsforderung
Sonstige Subventionen

Allgemeine Infrastruktur | Giite StraRenverkehr

Glite Kommunikationsinfrastruktur
Glite Gewerbe- und Industrieflachen
Glite soziokulturelle Infrastruktur

Infrastruktur Luft/Bahn/ | Giite Luftverkehr
Schiff Giite Bahnverkehr
Glite Schiffsverkehr
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Humankapital

Verfiigbarkeit von Fachkréften

Zukiinftige Verfligbarkeit von Arbeitskraften
Giite Bildungsinfrastruktur

Verfiigbarkeit von qualifiziertem Nachwuchs
Giite Wissensinfrastruktur

Verfiigbarkeit von Akademikern
Verfligbarkeit von MINT-Fachkraften
Verfligbarkeit von Einfacharbeitskraften

Innovationsumfeld

Schutz des geistigen Eigentums
Technikfreundlichkeit/positives Innovationsklima
Zugang zu Technologie

Gute Innovationskraft des Umfelds

Gute FuE-Performance des Umfelds
Vorhandene FuE-Netzwerke

Arbeitsbeziehungen

Hohe Flexibilitdt der Arbeitszeiten

Seltene Stérungen durch Arbeitskampfe

Ausreichende Ausschopfung Betriebsnutzungsdauer
Konzessionsbereitschaft der Arbeitnehmer/Vertreter

Seltene Stoérungen betrieblicher Entscheidungsprozesse durch
Mitbestimmung

Hohe Flexibilitat der Entgelte

Energie/Rohstoffe Ausreichende und stabile Stromversorgung
Ausreichende und stabile Energieversorgung
Ausreichende und stabile Rohstoffversorgung
Kapitalmarkt Zugang zu Krediten und Kapitalmarkten am Investitionsstandort

Allgemeine Kosten

Niedrige Energiekosten

Niedrige Stromkosten

Niedrige Lohnstiickkosten

Niedrige Rohstoffkosten

Niedrige Burokratiekosten

Niedrige Steuern

Niedrige Kosten fiir Vorprodukte
Niedrige Transportkosten

Niedrige Arbeitskosten

Niedrige Finanzierungskosten

Gute Abschreibungsbedingungen
Niedrige Mieten/Grundstiickspreise
Niedrige Kosten fiir Umweltstandards

Markt/Kunden

Hinreichende MarktgroRe
Kundennahe
Hohes Marktwachstum

Wertschopfungskette

Leistungsfahige Zulieferer

Leistungsfahige Unternehmen fiir vorgelagerte Dienstleistungen oder
Zulieferer von Komponenten

Leistungsfahige Unternehmen fiir roh- und werkstoffnahe Tatigkeiten
Leistungsfahige Unternehmen flir nachgelagerte Dienstleister
Existenz relevanter Wettbewerber

Offenheit/AuBenhandel

Geringe Zo6lle und Handelshemmnisse
Niedrige Kosten fir Wahrungsabsicherung

Der Faktor Wettbewerber vor Ort ldsst sich keiner Obergruppe sinnvoll zuordnen und bleibt deshalb unberiicksichtigt.

Quelle: IW Consult, 2012
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Die Unterschiede zu der Zuordnung im Fragebogen bestehen im Wesentlichen in drei
Punkten:

e Es hat sich als sinnvoll erwiesen, den Bereich Infrastruktur in zwei Teile aufzuglie-
dern, weil die Antworten zu der Luft-, Bahn- und Schifffahrtsinfrastruktur deutlich
anders ausfallen als die zu den anderen Infrastrukturbereichen (Strae, Kommunika-
tion, soziokulturelle Infrastruktur, Gewerbe- und Industrieflichen).

e Die Wissensinfrastruktur wird mit anderen Faktoren aus dem Bereich Fachkrifte und
Bildung der Obergruppe Humankapital zugeschlagen.

e Die Faktorenanalyse schldgt vor, die Bereiche Regulierung und Biirokratie zu trennen
und sie als zwei eigenstindige Obergruppen zu behandeln. Das Gleiche gilt fiir den
Zugang zum Kapitalmarkt, der sich nicht sinnvoll mit den Themen Energie und Roh-
stoffe zu einer Obergruppe zusammenfassen lasst.

Tabelle 7.2 fiihrt die wesentlichen Ergebnisse fiir die Beurteilung der Relevanz von
Standortfaktoren fiir Investitionsentscheidungen differenziert nach den 15 bereits defi-
nierten Obergruppen auf. Dabei wird zwischen den Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes (Industrie) und den anderen im IW-Zukunftspanel beriicksichtigten Dienst-
leistungsbranchen (einschlieBlich der Bauwirtschaft) unterschieden. Die Ergebnisse
sind volumengewichtet nach Mitarbeiteranteilen hochgerechnet. Es gibt die folgenden
zentralen Befunde:

e Die Industrieunternehmen geben im Durchschnitt eine Relevanzquote von knapp
71 Prozent an; in der Vergleichsgruppe der Dienstleistungen liegt dieser Wert nur bei
gut 64 Prozent. Daraus folgt als generelle Schlussfolgerung, dass die Qualitdt von
Standortfaktoren und damit die Standortpolitik fiir die Industrie wichtiger als fiir die
Dienstleistungsbranchen ist.

e Die Obergruppen Energie/Rohstoffe und Ordnungsrahmen sind fiir die Industrie be-
sonders wichtig. Beide erreichen Relevanzquoten von etwa 90 Prozent und damit
iiberragende Bedeutung. Danach folgen die Obergruppen Biirokratie, Markt/Kun-
den, Arbeitsbeziehungen, allgemeine Infrastruktur sowie Humankapital mit Bewer-
tungen zwischen 80 und 76 Prozent der maximal erreichbaren Punkte. Alle anderen
Bereiche haben etwas geringere Bedeutungen. Auffillig ist, dass die Durchschnitts-
bewertungen relativ eng zusammenliegen. Selbst die Obergruppe mit der geringsten
Bewertung (Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff) erreicht noch fast 40 Prozent — also
beim Schulnotensystem ein Ausreichend.

e Eszeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Industrie und Dienstleistungen. Be-
sonders ausgeprégt sind diese unterschiedlichen Bewertungen bei den Obergruppen
Offenheit/Auflenhandel (+16,6 Prozentpunkte bei der Industrie), Wertschopfungs-
kette (+13,7), Innovationsumfeld (+12,7) sowie Energie/Rohstoffe (+12,6). Dieser
Kernbefund der Befragung zeigt, dass es spezifische Standortthemen fiir die Indus-
trie gibt, die in einem industriepolitischen Konzept besonders intensiv beriicksichtigt
werden sollten. Es existieren nur zwei Obergruppen (Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff
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Relevanz der Standortfaktoren Tabelle 7.2
Durchschnittsbewertung in Prozent; Differenz in Prozentpunkten

Obergruppe Industrie Dienstleistungen | Differenz
Energie/Rohstoffe 90,3 77,7 12,6
Ordnungsrahmen 89,3 85,9 3,4
Biirokratie 79,5 73,4 6,1
Markt/Kunden 79,0 76,5 2,5
Arbeitsbeziehungen 78,1 68,9 9,2
Allgemeine Infrastruktur 77,6 74,5 3,1
Humankapital 76,4 69,3 7,2
Innovationsumfeld 74,4 61,7 12,7
Allgemeine Kosten 73,5 66,3 7,2
Wertschopfungskette 71,3 57,6 13,7
Kapitalmarkt 69,3 66,8 2,5
Offenheit/Aufenhandel 68,0 51,4 16,6
Staatliche Férderung 49,5 48,2 1,3
Regulierung 43,5 43,8 -0,3
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff 39,4 43,3 -3,9
Durchschnitt 70,6 64,3 6,2

Industrie: Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes in der Stichprobe; Dienstleistungen: Unternehmen aus den Branchen Logistik,
unternehmensnahe Dienstleistungen und Bauwirtschaft; Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012

sowie Regulierung), welche die Dienstleistungsunternehmen in der Relevanz fiir In-
vestitionsentscheidungen hoher bewerten als die Industrieunternehmen.

e Einige Obergruppen erhalten sowohl in der Industrie als auch bei den Dienstleistern
hohe Relevanzwerte, werden also allgemein als wichtig angesehen. So betrdgt der
Abstand beispielsweise bei Markt/Kunden oder allgemeine Infrastruktur nur 2,5 be-
ziehungsweise 3,1 Prozentpunkte.

Abbildung 7.1 fasst diese zentralen Ergebnisse in einer Vierfeldermatrix zusammen.
Abgetragen sind auf der Ordinate die Relevanzquoten der 15 Obergruppen und auf der
Abszisse die Unterschiede zwischen Industrie- und Dienstleistungsunternehmen. Die ho-
rizontale Linie unterteilt aus der Sicht der Industrie die einzelnen Bereiche nach der Rele-
vanz in iiber- und unterdurchschnittliche. Die vertikale Linie trennt Obergruppen, bei
denen die Unterschiede zwischen Industrie und Dienstleistungen eher hoch oder eher
niedrig sind. Daraus ergeben sich vier Quadranten, die mit den romischen Ziffern I bis IV
durchnummeriert sind.

Aus der Sicht der Industrie ist der zweite Quadrant (hohe Bedeutung und groBer Un-
terschied zu den Dienstleistungen) besonders wichtig. Dort stehen die Obergruppen mit
einer besonderen Industrierelevanz:
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Relevanz der Standortfaktoren Abbildung 7.1
aus Sicht der Industrie

Relevanz (Durchschnittsnote), in Prozent

100+
| 1l
Ordnung;rahmen M Energie/Rohstoffe
ol Markt/Kunden  Blirokratie | Arbeitsbeziehungen
. B Humankapital Innovationsumfeld
AlERITELTE HES T M Allgemeine Kosten i Wertschopfungskette
?a italmarkt M Offenheit/
] P v AuRenhandel
60
Staatliche Férderung
|
M Regulierun
4041 m J J
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Unterschied zwischen Industrie und Dienstleistungen, in Prozentpunkten

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet; Industrie: Verarbeitendes Gewerbe; Dienstleistungen: Logistik,
unternehmensnahe Dienstleistungen, Bauwirtschaft.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012

e Energie/Rohstoffe,

e  Arbeitsbezichungen,

e  Humankapital,

e Innovationsumfeld,

e allgemeine Kosten und
e  Wertschopfungskette.

Das sind die sechs Topthemen, die sich aus der Befragung ergeben haben. Sie sollten
bei einem Konzept zur Verbesserung der industriellen Standortqualitét in Deutschland
eine besondere Berticksichtigung finden.

Im ersten Quadranten sind generell wichtige Themen aufgelistet, die aber keinen aus-
gepragten spezifischen Industriebezug haben, sondern allgemein von allen Unternehmen
als wichtig fiir eine gute Standortqualitit bewertet werden. Dazu zéhlen die Obergruppen
Ordnungsrahmen, Biirokratie, Markt/Kunden und allgemeine Infrastruktur. Im dritten
Quadranten sind mit den Obergruppen Kapitalmarkt, staatliche Férderung, Regulierung
sowie Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff Themen mit einer eher untergeordneten Rolle aufge-
listet, die auch fiir die Industrie keine ausgeprigt hohere Bedeutung im Vergleich zu den
Dienstleistungen haben. Im vierten Quadranten befindet sich mit der Obergruppe Offen-
heit/Aufenhandel nur ein Aspekt, der zwar nicht als absolut toprelevant eingestuft wird,
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aber fiir die Industrie eine deutlich héhere Bedeutung als fiir Dienstleistungen hat. Dies
folgt natiirlich aus der starker ausgeprégten Internationalisierung der Industrie.

Exkurs: Bewertung der Standortfaktoren

Die Unternehmen haben die Qualitét der einzelnen Standortfaktoren in einem Schul-
notensystem von ,,sehr gut* (Note 1) bis ,,ungeniigend” (Note 6) bewertet. Fiir die Ent-
wicklung des Indexwerts spielt diese Bewertung jedoch keinerlei Rolle.

Die Industrieunternehmen haben im Durchschnitt iiber die 15 Obergruppen die
Note 2,6 vergeben. Das ist leicht besser als die Bewertung der Dienstleistungsunterneh-
men, welche die Qualitdt der Standortfaktoren insgesamt mit der Durchschnittsnote 2,7
bewertet haben. Insgesamt unterscheiden sich die Bewertungen der Qualitét zwischen In-
dustrie und Dienstleistungen viel weniger als die Einstufungen der Relevanz.

Abbildung 7.2 zeigt die Bewertung fiir die 15 Obergruppen aus Sicht der Industrie-
unternehmen. Mit einer Bewertung von 2,0 schneiden die Obergruppen Energie/Rohstoffe

Bewertung der Standortfaktoren Abbildung 7.2
aus Sicht der Industrie
Durchschnittswerte nach Obergruppen, Bewertung auf einer Skala

von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend)
Energie/Rohstoffe
Ordnungsrahmen
Wertschopfungskette
Allgemeine Infrastruktur
Innovationsumfeld
Kapitalmarkt

Markt/Kunden
Offenheit/Aufenhandel
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff
Durchschnitt
Arbeitsbeziehungen
Humankapital

Staatliche Férderung
Regulierung

Blrokratie

Allgemeine Kosten

Industrie: Verarbeitendes Gewerbe; Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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sowie Ordnungsrahmen gut ab und stehen damit an der Spitze. In diesen Bereichen sind
die Unternehmen offensichtlich mit der Qualitit des Standorts Deutschland zufrieden. Fiir
die Obergruppe Energie/Rohstoffe bedeutet das aber nur, dass die Unternechmen mit der
derzeitigen Verfiigbarkeit von Energie und Strom (Note 1,9) und Rohstoffen (Note 2,2)
zufrieden sind. Thre Kostenbelastung und ihre zukiinftige Einschitzung der Versorgungs-
sicherheit mit diesen Ressourcen sollten die Unternehmen an dieser Stelle der Befragung
nicht mit in die Bewertung einbeziechen. Die Kosten wurden als eigenstidndiger Punkt ab-
gefragt und die zukiinftige Energieversorgung ist nicht Gegenstand der vorliegenden [W-
Studie. Dennoch ist aus aktuellen Unternechmensbefragungen des IW-Zukunftspanels be-
kannt, dass die Industrieunternehmen die Energiewende vor allem unter dem Aspekt der
Versorgungssicherheit eher skeptisch beurteilen.**

Die Obergruppen Wertschopfungskette, allgemeine Infrastruktur, Innovationsum-
feld, Kapitalmarkt, Markt/Kunden und Offenheit/Auflenhandel werden iiberdurchschnitt-
lich bewertet. Leicht unterdurchschnittlich schneiden die Arbeitsbeziehungen, das Hu-
mankapital sowie die staatliche Forderung ab. Gerade die ersten beiden Punkte gelten
iiblicherweise als besondere Stirken des Standorts Deutschland. Die eher schwachen
Bewertungen zeigen gleichwohl Handlungsbedarf auf. Am unteren Ende dieser Bewer-
tungen finden sich die Obergruppen Regulierung, Biirokratie und allgemeine Kosten, die
als ausgesprochene Schwachpunkte wahrgenommen werden. Die Befragungsergebnisse
sind in diesem Punkt keine Uberraschung, sondern liegen im Bereich der Erwartungen.
Bei den allgemeinen Kosten schneiden die Standortfaktoren Energie- sowie Stromkosten
jeweils mit einer Note von rund 4 besonders schlecht ab. Hier sind die Industrieunter-
nehmen offensichtlich besonders unzufrieden. Uber ein Drittel der Industrieunternehmen
bewertet diesen Faktor mit den Noten 5 (mangelhaft) oder 6 (ungentigend). Nur eine sehr
kleine Minderheit (0,2 Prozent der Befragten) ist mit diesen Gegebenheiten vollstdndig
zufrieden (Note 1).

Bei allen 15 Obergruppen fallen bei den Industrieunternechmen die Bewertungen zur
Qualitét der Standortfaktoren in Deutschland etwas besser aus als bei den Dienstleistungs-
unternehmen. Besonders ausgeprigt sind diese Unterschiede bei den Obergruppen Ord-
nungsrahmen, Kapitalmarkt, Biirokratie, Innovationsumfeld und Humankapital. Insge-
samt kann das als ein Hinweis interpretiert werden, dass gerade fiir Industrieunternehmen
die Standortbedingungen in Deutschland stimmen.

Relevanz und Bewertung

Lohnend ist ein simultaner Blick auf die beiden Dimensionen Relevanz und Qualitit
der Standortbedingungen. Abbildung 7.3 zeigt diese Ergebnisse wiederum in einer Vier-
feldermatrix aus der Sicht der Industrieunternehmen. Auf der Ordinate stehen die Rele-
vanzbewertungen der 15 Obergruppen; die horizontale Linie differenziert zwischen den
Obergruppen mit tiberdurchschnittlich hoher und eher niedriger Relevanz. Auf der Abs-

3 1n der 18. Welle des IW-Zukunftspanels gab nur I Prozent der Unternehmen an, zu erwarten, dass der Standort Deutschland
von der Energiewende profitieren wird. Rund ein Fiinftel rechnete mit negativen Konsequenzen. Die grofie Mehrheit von
fast vier Fiinfteln der Unternehmen konnte die Wirkungen der Energiewende noch nicht klar einschitzen.
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zisse sind die Obergruppen nach der Bewertung ihrer Qualitdt von gut bis ausreichend
schwach angeordnet; die vertikale Linie trennt zwischen Obergruppen mit iiberdurch-
schnittlich guter Bewertung und weniger guter Bewertung.

e Im ersten Quadranten sind die Triimpfe des Standorts Deutschland verortet. Es sind
die Themenfelder mit einer hohen Relevanz fiir Investitionsentscheidungen und einer
iiberdurchschnittlich guten Bewertung der Qualitit. Dazu zdhlen die Obergruppen
Energie/Rohstoffe, Ordnungsrahmen, Markt/Kunden, allgemeine Infrastruktur, In-
novationsumfeld und Wertschopfungskette.

e Der zweite Quadrant benennt die Problemfelder mit Themen von hoher Relevanz,
aber eher schwachen Bewertungen. Aus der Sicht der Industrie gehdren dazu die Bii-
rokratie, die Arbeitsbeziehungen, das Humankapital (genauer: die Verfiigbarkeit von
Fachkréften) sowie die allgemeinen Kosten.

e Im dritten Quadranten sind Standortthemen aufgelistet, die eine unterdurchschnitt-
liche Prioritdt haben, aber eher gut bewertet werden: Kapitalmarkt, Offenheit/AuBen-
handel sowie Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff.

Relevanz und Bewertung der Standortfaktoren Abbildung 7.3
aus Sicht der Industrie

Durchschnittsbewertung der Relevanz fiir Industrieunternehmen, in Prozent;
Bewertung der Standortfaktoren nach Obergruppen
auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend)
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Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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e Im vierten Quadranten sind die weniger wichtigen Obergruppen mit eher schwacher
Bewertung der Standortqualitit zusammengefasst. Die Unternehmen zéhlen dazu die
staatliche Forderung und die Regulierung. Dort sind aus der Sicht der Unternehmen
Verbesserungen und Erleichterungen notwendig, auch wenn sie auf der Prioritétenlis-
te nicht ganz oben stehen.

7.3 Analyse von Standortfaktoren

Der bisherige Blick auf die 15 Obergruppen hat den Vorteil, dass die Ergebnisse sehr
verdichtet dargestellt werden konnen. Diese Vorgehensweise ist auch deshalb angebracht,
weil der Hauptzweck der Befragung in der Ableitung von Gewichten fiir die Berechnung
eines Index der industriellen Standortqualitdt in mehreren Léndern besteht. Dafiir ist eine
gewisse Fokussierung auf Obergruppen hilfreich, weil dieser Index nur bei einer klar be-
schrankten Anzahl von Themen sinnvoll berechnet werden kann und interpretationsfahig
bleibt. Durch die Zusammenfassung der insgesamt 71 Einzelaspekte zu Obergruppen ge-
hen aber trotzdem Informationen verloren, die wichtig sein kénnen. Deshalb sollen in
diesem Abschnitt ausgewdhlte Befunde auf der Ebene der Faktoren dargestellt werden.
Ein Uberblick iiber alle abgefragten 71 Standortfaktoren befindet sich in Anhang A.3.

Relevanz und Bewertung aus der Sicht der Industrie

Tabelle 7.3 (Seite 155) gibt einen Uberblick iiber die 25 Standortfaktoren, die fiir die
Industrieunternehmen die hochste Relevanz haben. Daneben sind die entsprechenden Er-
gebnisse fiir die Dienstleistungsunternehmen abgetragen. Die letzte Spalte zeigt die Be-
wertung der Standortqualitdt dieser Faktoren aus der Sicht der Industrie. Es ist wenig
verwunderlich, dass die Einzelaspekte als besonders relevant eingestuft werden, die zu
den drei Obergruppen (Energie/Rohstoffe, Ordnungsrahmen und Biirokratie) gehdren, die
insgesamt die hochsten Bedeutungen haben.

An der Spitze steht mit einer Relevanzquote von 92,4 Prozent die ausreichende und
stabile Stromversorgung.® Die iiberragende Bedeutung der Obergruppe Energie/Rohstoffe
fiir die Industrie wird auch dadurch deutlich, dass die anderen Standortfaktoren dieser
Obergruppe in der Rangliste weit oben stehen. Dazu zihlen ausreichende und stabile Ener-
gie- (91 Prozent) und Rohstoffversorgung (86,9 Prozent). Alle drei Aspekte landen in der
Bewertung unter den Top 10. Die Industrieunternehmen benoten die Qualitét dieser Stand-
ortfaktoren mit Bewertungen zwischen 1,9 und 2,2 iiberdurchschnittlich gut.

Fast gleichauf mit der Stromversorgung folgt die hohe Rechtssicherheit mit 91,7 Pro-
zent auf Rang 2. Sehr hoch bewertet werden auch alle anderen Faktoren aus der Obergrup-
pe Ordnungsrahmen. Dazu gehoren das Vorhandensein einer marktwirtschaftlichen
Wirtschaftsordnung (88,8 Prozent), geringe Korruption (88,5 Prozent) und die Durchset-
zung fairer Wettbewerbsbedingungen (87,9 Prozent). Diese grundlegenden Governance-

35 Dahinter stehen 73,3 Prozent der Industrieunternehmen, die diesen Faktor als absolut unverzichtbar bezeichnen (100 Punkte);
20,4 Prozent bewerten ihn mit 80 Punkten; 2,8 Prozent vergeben 60 Punkte und 2,4 Prozent der Unternehmen 40 Punkte;
fiir 0,5 Prozent ist eine ausreichende und stabile Energieversorgung verzichtbar (20 Punkte) und fiir 0,6 Prozent véllig
verzichtbar (0 Punkte). Daraus errechnet sich die Relevanzquote von 92,4 Prozent (0,006 - 0 + 0,005 - 20 + 0,024 - 40 + 0,028 -
60+ 0,204 - 80 + 0,733 - 100).
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Themen haben fiir die Unternehmen bei der Beurteilung der Qualitdt von Investitions-
standorten eine extrem hohe Bedeutung. Sie sind eine der Stirken des Standorts
Deutschland. Die Qualitdt dieser Aspekte wird durchgéngig mit ,,gut* bewertet. Daraus
lassen sich weitgehende Schlussfolgerungen ableiten. Die Orientierung der Wirtschafts-
politik an ordnungspolitischen Grundsitzen hat mehr als nur akademische Bedeutung,
sondern wird auch von den Unternehmen in der Praxis als Leitlinie geschétzt.

Als besonders relevant von den 71 Standortfaktoren werden aus der Obergruppe
Humankapital die Faktoren Verfiigbarkeit von Fachkriften (88,8 Prozent), kiinftige Ver-
fiigbarkeit von Arbeitskriften (87,9 Prozent) und Giite der Bildungsinfrastruktur (79,3 Pro-
zent) bewertet. Ahnlich hoch wird die Bedeutung der zukiinftigen Verfiigbarkeit von qua-
lifiziertem Nachwuchs (77,7 Prozent) eingestuft (vgl. Anhang A.3). Dies bedeutet Rang 26
in der Rangfolge der insgesamt 71 abgefragten Faktoren fiir Standortqualitét. Nachrangi-
ger werden im Durchschnitt aller Industrieunternehmen die Giite der Wissensinfrastruk-
tur (71,3 Prozent), die Verfiigbarkeit von Akademikern (69,4 Prozent) und von MINT-
Fachkriften (66,2 Prozent) eingeschétzt. Die Ausfiihrungen in Abschnitt 7.4.2 zeigen
aber, dass es gerade bei diesen Aspekten erhebliche Unterschiede innerhalb der Industrie
gibt. Gerade fiir innovative und besonders erfolgreiche Unternehmen sind diese Standort-
faktoren sehr wichtig. Wenig tiberraschend ist, dass innerhalb der Obergruppe Human-
kapital die Verfiigbarkeit von Arbeitskréften fiir einfache Tétigkeiten (60,4 Prozent) die
geringste Relevanzquote aufweist. Dieser Aspekt landet in der Rangliste im hinteren Viertel
auf Rang 57. Die Qualitdt der meisten dieser Standortfaktoren wird von den Industrie-
unternehmen am Standort Deutschland eher unterdurchschnittlich eingeschitzt. Das gilt
insbesondere fiir die zukiinftige Verfiigbarkeit von Arbeitskréften (Note 3,36), von quali-
fiziertem Nachwuchs (3,06) und von MINT-Fachkriften (2,93). Relativ gut schneidet die
Wissensinfrastruktur ab, deren Giite mit der Note 2,12 bewertet wird.

Aus der Obergruppe allgemeine Infrastruktur landen mit der Giite des StraBBenver-
kehrs (85,4 Prozent) und der Kommunikationsinfrastruktur (82 Prozent) zwei Standort-
faktoren unter den Top 25. Die beiden anderen untersuchten Aspekte aus diesem Bereich,
die Giite der Gewerbe- und Industrieflichen (73,2 Prozent) sowie besonders die Giite der
soziokulturellen Infrastruktur (66,1 Prozent), haben eine deutlich reduzierte Bedeutung.
Die Giite des Stralenverkehrs ist nicht nur sehr relevant, sondern wird von den Industrie-
unternehmen mit einer Durchschnittsnote von 2,39 auch relativ gut bewertet. Leicht besser
schneiden sogar die Kommunikationsinfrastruktur sowie die Giite der Gewerbe- und In-
dustrieflachen und der soziokulturellen Infrastruktur (beispielsweise Wohnen, Freizeit,
Betreuungseinrichtungen) ab.

Leistungsféhige Industriestandorte sind auf gute Arbeitsbeziehungen zwischen den
Unternehmensleitungen und den Arbeitnehmern oder ihren Vertretungen angewiesen.
Das zeigen auch die Ergebnisse der Befragung im Rahmen des IW-Zukunftspanels. Mit
den Anforderungen an eine hohe Flexibilitit der Arbeitszeiten (84,8 Prozent), seltene Sto-
rungen des Betriebsablaufs durch Arbeitskimpfe (81,1 Prozent) und eine ausreichende
Ausschopfung der Betriebsnutzungsdauer finden sich drei Standortfaktoren aus dieser
Obergruppe in der Liste der Top-25-Faktoren. Lediglich die Aspekte Konzessionsbereit-
schaft der Arbeitnehmer oder ihrer Vertretungen (76,6 Prozent), seltene Stérungen be-
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trieblicher Entscheidungsprozesse durch Mitbestimmung (74,1 Prozent) und insbesondere
die Anforderung an eine hohe Flexibilitét der Entgelte (71,2 Prozent) verhindern eine noch
hohere Einstufung der Obergruppe Arbeitsbeziehungen. Die Bewertungen dieser Stand-
ortfaktoren sind mit Ausnahme des Aspekts seltene Storungen durch Arbeitskimpfe
(2,19) leicht unterdurchschnittlich. Am kritischsten beurteilen die Unternehmen mit einer
Note von 3,08 die Entgeltflexibilitt.

Die Bedeutung des Innovationsumfelds wurde in der Befragung durch sechs Stand-
ortfaktoren gemessen. Unter die Top 25 hat es mit dem Schutz des geistigen Eigentums
(Rang 12) ein Faktor geschafft, der mit 82,6 Prozent eine hohe Relevanzquote hat und
dessen Qualitdt am Standort Deutschland mit einer Note von 2,24 gut bewertet wird. Der
Faktor Technikfreundlichkeit/positives Innovationsklima belegt Rang 24. Die anderen
Aspekte (Zugang zu Technologie, gute Innovationskraft des Umfelds, gute FuE-Perfor-
mance des Umfelds, vorhandene FuE-Netzwerke) haben eine deutlich geringere Relevanz.
Allerdings ist zu beachten, dass es gerade bei diesen Aspekten groe Unterschiede inner-
halb der Industrie gibt. Fiir FuE-intensive und technologieorientierte Unternehmen sind
diese Standortfaktoren viel bedeutender (vgl. Abschnitt 7.4.2). Die Bewertungen fallen
iiberdurchschnittlich gut aus. Eine Ausnahme bildet der Standortfaktor Technikfreund-
lichkeit/positives Innovationsklima, der mit 2,65 etwa durchschnittlich beurteilt wird.
Auch dieses Ergebnis iiberrascht, denn mangelnde Technikfreundlichkeit wird immer
wieder als Standorthemmnis in Deutschland genannt. Die Befragung zeigt, dass dieser
Eindruck in der Breite nicht stimmt, sondern die Akzeptanzprobleme sich offensichtlich
auf bestimmte Technologien konzentrieren.

Das Ausmal} der Belastungen durch Biirokratie ist fiir die Unternehmen ein wichti-
ger Standortfaktor. Schnelle Zulassungs- und Genehmigungsverfahren (82,6 Prozent) und
das unbiirokratische Verhalten dffentlicher Stellen (81,3 Prozent) sind zwei Aspekte, die
zu der Liste der Top-25-Standortfaktoren gehoren. Lediglich der zu dieser Obergruppe
gehorende Standortfaktor geringe Marktzugangsbeschrankungen féllt mit einer Rele-
vanzquote von 74 Prozent leicht ab. Das bedeutet aber immer noch Rang 35 unter den 71
untersuchten Standortfaktoren. Die Bewertung dieser Standortfaktoren fallt eher schwach
aus. Mit einer Note von 3,37 wird das Biirokratieverhalten der 6ffentlichen Stellen als nur
schwach befriedigend bewertet. Ahnlich kritisch sehen die Unternehmen den Aspekt
schnelle Zulassungs- und Genehmigungsverfahren, der mit der Note 3,31 abschneidet.

Marktgréfe, Kundennéhe und das Marktwachstum sind sehr relevante Aspekte fiir
Investitionsentscheidungen zur Erhaltung, zum Ausbau oder zur ErschlieBung von Pro-
duktionsmdoglichkeiten. Deshalb haben die Industrieunternehmen die Obergruppe Markt/
Kunden als tiberdurchschnittlich relevant eingestuft. Die Faktoren der hinreichenden
MarktgréBe und der Kundennéhe erreichen Relevanzquoten von jeweils rund 80 Prozent.
Das hohe Marktwachstum fallt mit 77,3 Prozent knapp aus der Liste der Top-25-Faktoren.
Allerdings wird dieser wichtige Aspekt am Standort Deutschland mit einer Durchschnitts-
note von nur 2,95 eher kritisch bewertet.

Bei der Obergruppe allgemeine Kosten finden sich von dort insgesamt analysierten
13 Standortfaktoren mit den niedrigen Energiekosten, Stromkosten und Lohnstiickkosten
nur drei unter den Top 25 der Tabelle 7.3. Die Bewertungen der Relevanz liegen zwischen
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knapp 80 und gut 78 Prozent. Dahinter kommen in absteigender Prioritdt die Aspekte
niedrige Rohstoffkosten (Rang 28), niedrige Biirokratieckosten (Rang 31), niedrige Steu-
ern (Rang 32), niedrige Kosten fiir Vorprodukte (Rang 34) und niedrige Transportkosten
(Rang 36). Mit einer Relevanzbewertung von nur 72,7 Prozent landen niedrige Arbeits-
kosten auf Rang 38 der 71 untersuchten Standortfaktoren. Mit noch geringerer Relevanz
werden niedrige Finanzierungskosten (70,1 Prozent), niedrige Mieten und Grundstiicks-
preise (65,3 Prozent) und niedrige Kosten fiir Umweltstandards (63,5 Prozent) bewertet.
Das reicht fiir Platzierungen zwischen den Radngen 45 und 54. Bei der Bewertung der
Standortqualitit ist aufféllig, dass mit Ausnahme der Finanzierungskosten alle anderen
zwolf Kostenarten schwach bewertet werden. Die hohe Kostenbelastung ist ein wesent-
liches Standortproblem in Deutschland. Besonders kritisch werden die Stromkosten (4,01),
die Energiekosten (3,95), die Steuerbelastung (3,74), die Biirokratiekosten (3,69) und die
Kostenbelastungen durch Umweltstandards (3,47) gesehen. Gerade bei den Kosten zeigt
die Befragung ein sehr ambivalentes Ergebnis: Die relativ hohen Relevanzquoten gehen
mit schwachen Bewertungen — also mit als zu hoch empfundenen Kostenbelastungen —
einher. Die Erfolge der Industrie in Deutschland in den letzten Jahren konnten zu der
Schlussfolgerung verleiten, dass die Unternehmen gelernt haben, mit diesen Kostennach-
teilen umzugehen. Niichtern betrachtet bleiben sie ein zentraler Nachteil des Industrie-
standorts Deutschland.

Aus der Obergruppe Wertschopfungskette schafft es mit einer Relevanzquote von
78,8 Prozent nur der Standortfaktor leistungsfahige Zulieferer in die Liste der Top-25-
Themen. Die spezielleren Faktoren (leistungsfahige Unternehmen fiir vorgelagerte Dienst-
leistungen oder Zulieferer von Komponenten, fiir roh- und werkstoffnahe Tétigkeiten sowie
fiir nachgelagerte Dienstleister) haben deutlich geringere Relevanzquoten, die zwischen
rund 72 und 63 Prozent liegen. Das reicht fiir Platzierungen zwischen den Réngen 40 und
56 in der Liste der analysierten 71 Standortfaktoren. Eine noch geringere Relevanz
(58,5 Prozent) fiir Standortentscheidungen hat die Existenz relevanter Wettbewerber. Die-
ser Befund ist liberraschend, weil industriellen Clustern mit ihren typischen hohen regio-
nalen Konzentrationen von dhnlichen Unternehmen einer Branche eine hohe Bedeutung
fiir die Wettbewerbsfahigkeit zugewiesen wird. Offensichtlich stehen diese Vernetzungs-
aspekte bei Standortentscheidungen fiir industrielle Produktion nicht so stark im Vorder-
grund wie andere Faktoren. Allerdings wire auch eine tiefergehende Analyse notwendig,
weil nicht in allen Geschéftsmodellen von Industrieunternehmen vor- oder nachgelagerte
Dienstleistungen oder Unternehmen fiir roh- und werkstoffnahe Tatigkeiten eine gleich
hohe Bedeutung haben. Die vorliegenden Befragungsergebnisse lassen hier keine weiter-
fithrenden Auswertungen zu. Die Industrieunternehmen bewerten alle Faktoren der Ober-
gruppe Wertschopfungskette tiberdurchschnittlich gut. Tiefe Wertschopfungsketten mit
den entsprechend ausdifferenzierten Zuliefererstrukturen zéhlen offensichtlich zu den
Starken des Standorts Deutschland.

In den Obergruppen Kapitalmarkt, Offenheit/Aufienhandel, staatliche Forderung,
Regulierung sowie Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff findet sich kein Standortfaktor in der
Liste der Top-25-Faktoren der Tabelle 7.3. Trotzdem soll auf diese Obergruppen kurz ein-
gegangen werden:
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Kapitalmarkt. Dieser Aspekt wird nur mit dem Faktor Zugang zu Krediten und Kapital-
mérkten am Investitionsstandort gemessen. Die Relevanz ist unterdurchschnittlich
und die Bewertung mit der Note 2,38 leicht {iberdurchschnittlich.
Offenheit/Auflenhandel. Der Faktor geringe Zdlle und Handelshemmnisse sowie
Absicherung gegen Wihrungsrisiken spielen tiber alle Industrieunternehmen betrach-
tet eine eher untergeordnete Rolle; die Qualitdt wird durchschnittlich bewertet.
Staatliche Forderung. Relativ nachgeordnet werden die einzelnen Aspekte der staat-
lichen Forderung (Investitionshilfen, FuE-Forderung, Finanzierungshilfen, Auen-
wirtschaftsforderung, Griindungsforderung, sonstige Subventionen) eingeschatzt.
Regulierung. Auch die Regulierungen (wenig einschrinkende Umweltschutzauf-
lagen, strenge Arbeitsmarktregulierung, staatliche Local-Content-Auflagen, niedrige
Arbeitsschutzstandards) haben keine besonders hohe Relevanz. Das liegt sicher da-
ran, dass das Regulierungsumfeld sich regional kaum unterscheidet und von den Un-
ternehmen als eher gesetzte Rahmenbedingung wahrgenommen wird. Die relativ
schwachen Bewertungen (mit Ausnahme der Arbeitsschutzstandards) zeigen aber,
dass die Unternehmen mit dem Regulierungsumfeld nicht besonders zufrieden sind
und es als verbesserungswiirdig einstufen.

Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff. Diese spezifischen Infrastrukturen spielen fiir die
grofle Mehrheit der Unternehmen bei Standortentscheidungen keine besondere Rolle.
Fiir einzelne Unternehmen kann das anders aussehen. Fiir immerhin knapp 15 Pro-
zent der Unternehmen ist der Luftverkehr absolut unverzichtbar (hochste Relevanz
auf der 6er-Skala). Bei der Bahninfrastruktur liegt dieser Anteil bei knapp 7 Prozent.
Immerhin 3,3 Prozent der Industrieunternehmen halten die Infrastruktur im Bereich
Schifffahrt als Standortfaktor fiir derart wichtig.

Abweichungen zwischen Industrie und Dienstleistungen bei Standortfaktoren

Auch bei den 71 Standortfaktoren ist ein Blick auf diejenigen Aspekte interessant, bei

denen die Unterschiede in der Relevanzbewertung zwischen den Industrie- und Dienst-
leistungsunternehmen am groften sind (vgl. Anhang A.3). Es liegt nahe, dabei folgende
drei Gruppen zu unterscheiden:

Besonders wichtige Standortfaktoren fiir die Industrie:* leistungsfihige Unter-
nehmen fiir roh- und werkstoffnahe Tétigkeiten, niedrige Rohstoffkosten, ausreichen-
de und stabile Rohstoffversorgung, geringe Zo6lle und Handelshemmnisse sowie aus-
reichende Ausschopfung der Betriebsnutzungsdauer.

Wichtige Standortfaktoren fiir die Industrie:*’ gute FuE-Performance des Umfelds,
niedrige Lohnstiickkosten, leistungsfahige Zulieferer, Zugang zu Technologie, Schutz
des geistigen Eigentums, Technikfreundlichkeit/positives Innovationsklima, gute Inno-
vationskraft des Umfelds, niedrige Kosten fiir Vorprodukte, niedrige Energiekosten,

36 Die Unterschiede in der Relevanzbewertung zwischen Industrie und Dienstleistungen betragen mehr als 20 Prozentpunkte.
37 Die Unterschiede in der Relevanzbewertung zwischen Industrie und Dienstleistungen liegen zwischen 10 und 20 Prozent-
punkten.
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Top 25 der Standortfaktoren
nach Relevanz und Bewertung

Durchschnittsbewertung der Relevanz, in Prozent; Bewertung der Standortfaktoren fiir Industrieunter-
nehmen mit Durchschnittsnoten auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend)

Tabelle 7.3

Standortfaktor Obergruppe Relevanz Bewertung
IND DL IND

Ausreichende und stabile Energie/Rohstoffe 92,4 84,3 1,88

Stromversorgung

Hohe Rechtssicherheit Ordnungsrahmen 91,7 90,0 1,95

Ausreichende und stabile Energie/Rohstoffe 91,0 82,1 1,90

Energieversorgung

Vorhandensein einer marktwirt- Ordnungsrahmen 88,8 84,7 1,85

schaftlichen Wirtschaftsordnung

Verfligbarkeit von Fachkréften Humankapital 88,8 84,6 2,90

Geringe Korruption Ordnungsrahmen 88,5 82,5 2,04

Zukiinftige Verfligbarkeit von Humankapital 87,9 82,0 3,36

Arbeitskraften

Durchsetzung fairer Wettbewerbs- | Ordnungsrahmen 87,9 86,0 2,26

bedingungen

Ausreichende und stabile Energie/Rohstoffe 86,9 64,6 2,22

Rohstoffversorgung

Giite StraRenverkehr Allgemeine Infrastruktur 85,4 81,8 2,39

Hohe Flexibilitat der Arbeitszeiten | Arbeitsbeziehungen 84,8 80,7 2,78

Schutz des geistigen Eigentums Innovationsumfeld 82,6 69,9 2,24

Schnelle Zulassungs- und Biirokratie 82,6 74,8 3,31

Genehmigungsverfahren

Gute Kommunikationsinfrastruktur | Allgemeine Infrastruktur 82,0 84,3 2,27

Unbiirokratisches Verhalten Biirokratie 81,3 77,4 3,37

offentlicher Stellen

Seltene Stérungen durch Arbeitsbeziehungen 81,1 69,7 2,19

Arbeitskampfe

Hinreichende MarktgroRe Markt/Kunden 80,1 76,5 2,41

Niedrige Energiekosten Allgemeine Kosten 79,7 68,2 3,95

Kundennahe Markt/Kunden 79,5 79,5 2,02

Niedrige Stromkosten Allgemeine Kosten 79,3 65,3 4,01

Giite Bildungsinfrastruktur Humankapital 79,3 68,5 2,51

Ausreichende Ausschopfung Arbeitsbeziehungen 79,1 58,4 2,59

Betriebsnutzungsdauer

Leistungsféhige Zulieferer Wertschopfungskette 78,8 66,5 2,14

Technikfreundlichkeit/ Innovationsumfeld 78,2 65,8 2,65

positives Innovationsklima

Niedrige Lohnstiickkosten Allgemeine Kosten 78,1 63,8 3,03

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet; IND: Industrie; DL: Dienstleistungen.

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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seltene Storungen durch Arbeitskdmpfe, niedrige Kosten fiir Wahrungsabsicherung,
AuBenwirtschaftsforderung, vorhandene FuE-Netzwerke, Giite der Bildungsinfra-
struktur und seltene Storungen betrieblicher Entscheidungsprozesse durch Mitbe-
stimmung.

e Wichtige Standortfaktoren fiir Dienstleistungen:*® Giite des Bahnverkehrs, Giite
des Schiffsverkehrs, Griindungsférderung, sonstige Subventionen, Finanzierungs-
hilfen, niedrige Mieten und Grundstiickspreise, Giite der Kommunikationsinfra-
struktur, niedrige Arbeitsschutzstandards, staatliche Local-Content-Auflagen und
niedrige Finanzierungskosten.

Dieser Blick auf die Unterschiede bei den Standortfaktoren bestitigt nochmals die Ana-
lyse auf der aggregierten Ebene (vgl. Abbildung 7.1, Abschnitt 7.2). Die fiir die Industrie
besonders relevanten Faktoren kommen aus den Obergruppen Energie/Rohstoffe, Arbeitsbe-
ziehungen, allgemeine Kosten, Wertschopfungskette und Innovationsumfeld. Hinzu treten
mit geringen Zollen und Handelshemmnissen sowie der Aufenwirtschaftsférderung zwei
Standortfaktoren, die sich aus der stirkeren Exportorientierung der Industrie erklaren. Auf-
fallig ist, dass mit Ausnahme der Giite der Bildungsinfrastruktur keiner der acht untersuchten
Standortfaktoren aus dem Bereich Humankapital unter die Faktoren fallt, bei denen die Un-
terschiede zwischen Industrie und Dienstleistungen hoch (mehr als 10 Prozentpunkte) sind.
Bei der Verfiigbarkeit von MINT-Fachkréften beispielsweise, bei der eine besondere Rele-
vanz fiir die Industrie zu vermuten ware, betrdgt der Unterschied nur 8,6 Prozentpunkte.

7.4 Vertiefungen und Uberpriifung der Robustheit

Die bisherige Analyse hat nicht zwischen verschiedenen Unternehmenstypen diffe-
renziert und hat auch nur auf die Durchschnittswerte abgestellt. Dadurch konnen Informa-
tionen verloren gehen, vor allem weil spezifische Einschatzungen wichtiger Teilgruppen
der Wirtschaft untergehen. Deshalb werden nun ausgewiéhlte Befragungsergebnisse diffe-
renzierter dargestellt:

e Erstens werden fiir Industrieunternehmen die Ergebnisse nach Unternehmensgrofie
differenziert. Dabei geht es um die Frage, ob kleine Unternehmen die Standortfakto-
ren anders bewerten als grofie.

e Zweitens wird zwischen Unternehmen unterschieden, welche die wesentlichen Er-
folgsfaktoren des Geschéftsmodells Deutschland (FuE, Innovationen und Internatio-
nalisierung) aufweisen. Sie werden mit einer Gegengruppe von Unternehmen vergli-
chen, die keinen dieser Erfolgsfaktoren aufweisen.

e Drittens wird sehr knapp analysiert, ob unterschiedliche Definitionen der Industrie
die Ergebnisse verdndern.

e Viertens wird die Befragung etwas anders ausgewertet. In einer Extremwertbetrach-
tung werden nur die Bewertungen in der hdchsten Relevanzstufe (absolut unverzicht-
bar) beriicksichtigt. Dies schérft den Blick auf die wesentlichen Faktoren.

38 Die Relevanzquoten der Dienstleistungsunternehmen sind héher als die der Industrieunternehmen.
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7.4.1 Unternehmensgrofe

Tabelle 7.4 zeigt die Ergebnisse fiir die Relevanz der Standortfaktoren fiir die 15
Obergruppen differenziert nach Unternehmensgrofenklassen aus der Sicht der Industrie-
unternehmen. Ausgewiesen sind in der letzten Spalte der Tabelle die volumengewichteten
Durchschnittswerte, wie sie bisher verwendet wurden. Bei dieser Gewichtungsmethode
dominieren die grolen Unternehmen und haben einen entsprechend grofen Einfluss auf
die Berechnung der Mittelwerte. Um die Unterschiede zu kleinen Unternehmen herauszu-
arbeiten, ist ein Blick auf die anzahlgewichteten Mittelwerte hinreichend. Sie sind weitge-
hend von der Gruppe der Unternehmen bis 49 Mitarbeiter bestimmt. Drei Befunde fallen
dabei auf:

e Die kleineren Unternehmen bewerten die Relevanz von Standortfaktoren im Durch-
schnitt geringer als die groferen. Das zeigt allein der Vergleich der anzahl- mit den
volumengewichteten Mittelwerten (67,3 zu 70,6 Prozent). Die Relevanzquote steigt
iiber alle Obergruppen gerechnet von 67,1 Prozent bei Unternehmen bis zu 49 Mitar-

Relevanz der Standortfaktoren Tabelle 7.4
nach Unternehmensgrofle
Durchschnittsbewertung der Relevanz fiir Industrieunternehmen, in Prozent

Obergruppe Anzahlgewichtet Volumen-
UnternehmensgroRenklassen Insgesamt gewichtet
bis 49 50 bis 249 | ab 250 Insgesamt
Mitarbeiter | Mitarbeiter | Mitarbeitern

Energie/Rohstoffe 85,1 91,1 91,4 85,5 90,3

Ordnungsrahmen 85,1 86,8 92,1 85,2 89,3

Biirokratie 76,1 74,2 83,3 76,1 79,5

Allgemeine Infrastruktur 75,3 78,3 78,2 75,5 77,6

Markt/Kunden 73,3 76,8 82,6 73,7 79,0

Allgemeine Kosten 72,8 75,0 73,3 72,9 73,5

Arbeitsbeziehungen 69,7 77,2 81,4 70,3 78,1

Kapitalmarkt 69,8 72,7 67,5 69,9 69,3

Wertschopfungskette 68,4 68,1 73,8 68,4 71,3

Humankapital 67,3 74,4 80,9 67,8 76,4

Innovationsumfeld 66,5 68,3 80,6 66,8 74,4

Offenheit/AuBenhandel 59,9 66,0 72,3 60,5 68,0

Staatliche Férderung 54,6 51,3 46,8 54,4 49,5

Regulierung 46,8 44,8 41,6 46,6 43,5

Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff 35,3 35,7 41,4 35,4 39,4

Durchschnitt 67,1 69,4 72,5 67,3 70,6

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) oder anzahlgewichtet (Unternehmen) hochgerechnet.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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beitern auf 72,5 Prozent fiir groere Unternehmen mit mehr als 249 Mitarbeitern. Fiir
kleinere Unternehmen sind sie bei Investitionsentscheidungen offensichtlich deshalb
nicht so relevant, weil sie insgesamt standortgebundener sind.

Dieser grundlegende Befund zeigt sich in zwolf der 15 untersuchten Obergruppen.
Am deutlichsten fallen die Unterschiede zwischen groferen und kleineren Unterneh-
men bei den Obergruppen Innovationsumfeld (14,1 Prozentpunkte Unterschied), Hu-
mankapital (13,6 Prozentpunkte), Offenheit/AuBlenhandel (12,4 Prozentpunkte) und
Arbeitsbeziehungen (11,7 Prozentpunkte) aus. Nur bei den Obergruppen staatliche
Forderung, Regulierung und Kapitalmarkt geben die kleineren Unternechmen hohere
Relevanzquoten an als die grofen. In den meisten Féllen ist sogar ein durchgidngiges
Profil zu erkennen: Die Relevanzbewertungen steigen oder fallen kontinuierlich mit
zunehmender Unternehmensgrofle. Ausnahmen davon sind die allgemeinen Kosten
und der Kapitalmarkt. Bei diesen beiden Obergruppen haben die mittleren Unterneh-
men die hochsten Bewertungen. Diese Unternehmen haben dariiber hinaus die Rele-
vanz der Biirokratie schwécher bewertet als die kleineren und groBeren Unterneh-
men.

Die Rangfolgen der Obergruppen sind bei den UnternehmensgroBenklassen sehr dhn-
lich. Das zeigt der Vergleich der anzahl- und volumengewichteten Ergebnisse. Bei
beiden Blickrichtungen liegen die Obergruppen Energie/Rohstoffe, Ordnungsrahmen
und Biirokratie auf den ersten drei Plitzen. Bei den kleineren Unternehmen sind die
Obergruppen allgemeine Kosten (Platz 6 gegeniiber 9 bei Volumengewichtung) und
Kapitalmarkt (Platz 8 gegeniiber 11) relativ wichtiger.

Unter den 71 untersuchten Standortfaktoren gibt es nur fiinf, deren Relevanz die klei-
neren Unternehmen hoher bewerten als die groBeren. Dazu zéhlen die Griindungs-
forderung, Finanzierungshilfen, Investitionshilfen, niedrige Mieten und Grund-
stlickspreise sowie staatliche Local-Content-Auflagen. Als wesentlich weniger
relevant stufen die kleineren Unternehmen die Faktoren Verfiigbarkeit von Akademi-
kern, MINT-Fachkriften und qualifiziertem Nachwuchs, ausreichende Ausschop-
fung der Betriebsnutzungsdauer, seltene Storungen durch Arbeitskdmpfe, seltene
Storungen betrieblicher Entscheidungsprozesse durch Mitbestimmung, gute FuE-
Performance des Umfelds sowie die Giite der Infrastrukturen in den Bereichen Luft-
verkehr, Wissen und Bildung ein.

Bewertungen der Standortqualitat

Die kleineren Unternechmen bewerten die Qualitdt der einzelnen Standortfaktoren

insgesamt etwas kritischer als die groeren. Die Durchschnittsnote iiber alle 15 Obergrup-
pen liegt bei der anzahlgewichteten Methode bei 2,73, bei der Volumengewichtung betrégt
sie 2,57. Die Bewertungsunterschiede zeigen sich mit Ausnahme der Arbeitsbeziehungen
bei allen Obergruppen (Abbildung 7.4).

Die groften Unterschiede sind in den folgenden drei Bereichen festzustellen:

39 Gefordert werden mindestens 5 Prozentpunkte Unterschied. Die Werte der kleineren Unternehmen werden durch den an-
zahlgewichteten Mittelwert und die der gréBeren durch den volumengewichteten Mittelwert dargestellt.
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Bewertung der Standortfaktoren Abbildung 7.4
nach Unternehmensgrofle
Bewertung durch Industrieunternehmen auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend)

B Anzahlgewichtet (kleine Unternehmen dominieren)
B Volumengewichtet (groBe Unternehmen dominieren)

Energie/Rohstoffe
Wertschopfungskette
Allgemeine Infrastruktur
Ordnungsrahmen
Innovationsumfeld
Markt/Kunden

Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff
Arbeitsbeziehungen
Offenheit/Aufenhandel

Durchschnitt

Kapitalmarkt

Humankapital
Staatliche Férderung
Regulierung
Biirokratie

Allgemeine Kosten

0 1 2 3 4

Industrie: Verarbeitendes Gewerbe; Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) oder anzahlgewichtet (Unternehmen)
hochgerechnet.
Quelle: IW Consult, 2012

o Kapitalmarkt (Note 2,85 gegeniiber 2,38),
e  Ordnungsrahmen (2,44 gegeniiber 2,04) und
e Biirokratie (3,33 gegeniiber 3,01).

Die schwichste Bewertung bei der Standortqualitét erhdlt mit einer Note von 3,41 bei
der anzahlgewichteten Methode die Obergruppe allgemeine Kosten. Dieser Aspekt wird
demnach dhnlich kritisch bewertet wie von den groen Unternehmen.
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7.4.2 Unternehmensmerkmale

Die Relevanz der Standortfaktoren hangt stark vom Unternehmenstyp und von des-
sen Spezialisierungsprofil ab. Forschung und Entwicklung, Innovationstitigkeiten oder
der Internationalisierungsgrad beeinflussen die Anforderungen an einen Standort. Diese
drei genannten Eigenschaften sind besonders wichtig, weil sie als wesentliche Erfolgsfak-
toren der deutschen Wirtschaft gelten. Empirische Untersuchungen auf Basis des [W-
Zukunftspanels zeigen, dass diese sogenannten Typ-D-Unternehmen erfolgreicher sind
als die Unternehmen, bei denen nur eines dieser Merkmale fehlt (Baal/Lichtblau, 2012).
Im Folgenden werden deshalb die Antworten in der Befragung dieser Typ-D-Unterneh-
men mit denen verglichen, die mindestens eine dieser Eigenschaften nicht erfiillen. Dabei
sind neben der Industrie auch die Dienstleistungen in die Auswertung einbezogen.*’ Das
Ergebnis ist eindeutig (Abbildung 7.5):

e Die Typ-D-Unternehmen stellen hohere Anforderungen an Standortfaktoren. Mit
Ausnahme der Obergruppe Regulierung liegen die Relevanzquoten in allen Ober-
gruppen iiber denen der Vergleichsgruppe der Nicht-Typ-D-Unternehmen.

e Besonders ausgeprdgt sind die Unterschiede bei den Obergruppen Innovationsum-
feld, Offenheit/Auflenhandel, Wertschopfungskette und Arbeitsbeziehungen. Bei bei-
den Unternehmenstypen stehen die Obergruppen Ordnungsrahmen sowie Energie/
Rohstoffe an der Spitze.

e Die Typ-D-Unternehmen bewerten neben dem Ordnungsrahmen sowie Energie/Roh-
stoffe noch weitere sechs Obergruppen (Markt/Kunden, Biirokratie, allgemeine In-
frastruktur, Arbeitsbeziehungen, Humankapital und Innovationsumfeld) sehr hoch.
Die Relevanzquoten liegen zum Teil deutlich {iber 75 Prozent. Das zeigt, dass gerade
diese Unternehmen Standorte benétigen, an denen fast alle Standortfaktoren gute
Qualitdt aufweisen. Eine Politik zur Stirkung des Industriestandorts Deutschland
muss deshalb diese Breite der Anforderungen erfiillen.

Insgesamt zeigt diese Analyse, dass die Standortbedingungen fiir die verschiedenen
Anforderungen der Unternehmenstypen spezifisch zugeschnitten werden miissen. Eine
Orientierung an Durchschnittsgrofen iiber alle Industrieunternehmen hilft hier nicht weiter.

Grundlegende Bewertungsunterschiede zwischen den Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes sind nicht zu verzeichnen (Tabelle 7.5). Die Unternehmen der Branche Elektro-
industrie/Fahrzeugbau bewerten die Relevanz der einzelnen Standortfaktoren quantitativ
dhnlich wie die Unternehmen aus dem Maschinenbau. Die Bewertungen der beiden Bran-
chen decken sich in etwa mit der durchschnittlichen Bewertung der Industrie. Leichte
Unterschiede zeigen sich beispielsweise beim Innovationsumfeld, welches von den Unter-
nehmen aus der Branche Elektroindustrie/Fahrzeugbau im Vergleich zur Durchschnitts-
bewertung der Industrie als relevanter bewertet wird. Wie die Regulierung wird die
Obergruppe Offenheit/Aulenhandel zwar von den Unternehmen aus der Branche Elektro-

40 Bej dieser Betrachtung ist eine Einbeziehung der Dienstleistungsunternehmen sinnvoll, weil es nicht um eine Branchen-
sicht, sondern um die Analyse bestimmter Eigenschaften der Unternehmen geht.
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Relevanz der Standortfaktoren Abbildung 7.5
nach Unternehmenstyp
Durchschnittsbewertung der Relevanz fiir Typ-D- und Nicht-Typ-D-Unternehmen, in Prozent

B Typ-D-Unternehmen M Nicht-Typ-D-Unternehmen

Ordnungsrahmen
Energie/Rohstoffe
Markt/Kunden
Birokratie

Allgemeine Infrastruktur
Arbeitsbeziehungen
Humankapital
Innovationsumfeld
Durchschnitt
Allgemeine Kosten
Kapitalmarkt
Wertschopfungskette
Offenheit/AuRenhandel
Staatliche Férderung
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff

Regulierung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Typ-D: Unternehmen mit FuE, Innovationen und internationalem Geschaft; Nicht-Typ-D: Unternehmen ohne mindestens eines dieser
Merkmale. Branchen: Industrie und industrienahe Dienstleistungen einschlieRlich Bau- und Energiewirtschaft.

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet.

Quelle: IW Consult, 2012

industrie/Fahrzeugbau hoher bewertet als im Industriedurchschnitt, dafiir stufen die Ma-
schinenbauer diese und andere Obergruppen weniger hoch ein als der Durchschnitt der
Industrie.

7.4.3 Industriebegriff
In Abschnitt 3.1 wurde ausgefiihrt und begriindet, dass ein Industriebegriff, der auf
einer Zuordnung nach dem Branchenkonzept erfolgt, der Realitdt immer weniger gerecht
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Relevanz der Standortfaktoren nach Branche Tabelle 7.5
Durchschnittsbewertung der Relevanz fiir Industrieunternehmen, in Prozent
Obergruppe Elektroindustrie/ Maschinenbau Industrie
Fahrzeugbau
Energie/Rohstoffe 86,8 87,1 90,3
Ordnungsrahmen 88,7 90,1 89,3
Biirokratie 77,0 80,6 79,5
Markt/Kunden 75,4 77,1 79,0
Arbeitsbeziehungen 76,3 79,3 78,1
Allgemeine Infrastruktur 75,9 78,1 77,6
Humankapital 80,1 76,7 76,4
Innovationsumfeld 77,2 74,6 74,4
Allgemeine Kosten 75,6 72,3 73,5
Wertschopfungskette 72,5 71,8 71,3
Kapitalmarkt 69,1 67,6 69,3
Offenheit/AuBenhandel 74,8 65,4 68,0
Staatliche Forderung 54,2 53,7 49,5
Regulierung 50,5 38,4 43,5
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff 47,9 46,5 39,4
Durchschnitt 72,1 70,6 70,6

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012

wird. Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes erbringen immer mehr Dienstleis-
tungen und Unternehmen aus den Dienstleistungsbranchen tibernehmen auch Produk-
tionstatigkeiten. Deshalb ist es sinnvoll, die Befragungsergebnisse auf Basis eines alterna-
tiven Industriebegriffs auszuwerten, der nicht auf die Branchenzugehdrigkeit, sondern auf
den Tatigkeitsschwerpunkt abstellt. Diese Alternativrechnung zeigt aber, dass es keine
wesentlichen Unterschiede zu den bisherigen Ergebnissen gibt. Aufgrund der hohen Ahn-
lichkeit wird deshalb auch bei der Berechnung des Index der industriellen Standortqualitét
in Kapitel 8 mit dem traditionellen Branchenkonzept gearbeitet. Das hat den Vorteil, dass
amtliche Statistiken direkt verwendet werden konnen, weil diese alle auf dem Branchen-
konzept beruhen.

7.4.4 Relevanz bei Extrembewertungen

Bei den bisherigen Relevanzquoten handelt es sich um Durchschnittsbewertungen,
bei deren Berechnung alle sechs Bewertungsmoglichkeiten beriicksichtigt sind. Zur Uber-
priifung der Robustheit der Ergebnisse ist es niitzlich, die Analyse nur auf Basis der Ex-
trembewertung (nur Nennungen in der hochsten der sechs Stufen) durchzufiihren und sich
damit nur auf die Aspekte zu konzentrieren, die besonders wichtig sind. Diese Vorgehens-
weise liefert trennschirfere Ergebnisse. Vier Befunde sind hervorzuheben (Tabelle 7.6):
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e Auch bei der Beriicksichtigung nur der extremen Bewertungen sind die Relevanzquo-
ten Uber alle Themenfelder gerechnet in der Industrie (34,5 Prozent) héher als bei
Dienstleistungsunternehmen. Standortpolitik hat fiir die Industrie insgesamt einen
hoheren Stellenwert.

e Bei den Obergruppen Energie/Rohstoffe sowie Ordnungsrahmen ist der Unterschied
zwischen Industrie und Dienstleistungen noch grofler als bei der Durchschnittsbe-
trachtung (vgl. Tabelle 7.2, Abschnitt 7.2). Bei der Betrachtung nur der Extrembewer-
tungen riicken die Obergruppen allgemeine Infrastruktur und Humankapital in der
Rangfolge jeweils drei Plitze nach vorn. Fiir mehr als zwei Fiinftel der Industrie-
unternehmen sind diese Standortbedingungen absolut unverzichtbar. Davon abgese-
hen sind die nach Relevanz geordneten Rangfolgen sehr dhnlich. Der Korrelations-
koeffizient zwischen der Durchschnitts- und der Extremwertbetrachtung ist mit 0,93
sehr hoch.

e Die Unterschiede zwischen Industrie und Dienstleistungen werden sehr klar (vgl.
letzte Spalte der Tabelle 7.6). Besonders wichtig fiir die Industrie (hoher Abstand zu

Durchschnitts- und Extremwertbetrachtung Tabelle 7.6
der Relevanz der Standortfaktoren

in Prozent; Differenz in Prozentpunkten

Obergruppe Durchschnitts- | Extremwertbetrachtung (Anteile der Nennungen

betrachtung in der hochsten Relevanzkategorie)

Industrie Industrie Dienstleis- Differenz

tungen

Energie/Rohstoffe 90,3 67,8 52,4 15,4
Ordnungsrahmen 89,3 63,3 55,4 79
Allgemeine Infrastruktur 77,6 42,7 44,5 -1,8
Humankapital 76,4 14,7 34,6 71
Biirokratie 79,5 39,7 33,0 6,7
Arbeitsbeziehungen 78,1 37,7 28,2 9,5
Markt/Kunden 79,0 37,4 32,9 4,5
Innovationsumfeld 74,4 36,7 21,5 15,2
Kapitalmarkt 69,3 33,6 28,3 53
Allgemeine Kosten 73,5 29,0 22,7 6,3
Offenheit/AuRenhandel 68,0 28,0 15,4 12,6
Wertschopfungskette 71,3 27,5 17,3 10,2
Staatliche Forderung 49,5 11,8 12,8 -0,9
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff 39,4 9,9 14,0 -4,0
Regulierung 43,5 9,9 8,3 1,6
Durchschnitt 70,6 34,5 28,1 6,4

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet; Durchschnittsbetrachtung: Durchschnittswerte der Nennungen in den
Klassen 0, 20, 40, 60, 80 oder 100 Punkte; Extrembetrachtung: Anteil der Nennungen 100 Punkte (absolut unverzichtbar); Rundungsdifferenzen.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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den Dienstleistungen) sind die Obergruppen Energie/Rohstoffe, Innovationsumfeld,
Offenheit/AuBenhandel, Wertschopfungskette, Arbeitsbeziehungen und Ordnungsrah-
men. Hier gibt es Unterschiede zu den Ergebnissen von Tabelle 7.2 (in Abschnitt 7.2).
Neu in dieser — auf die Differenz zwischen Industrie und Dienstleistungen abstellen-
den — Liste der relevantesten Faktoren sind der Ordnungsrahmen und die Arbeits-
beziehungen. Nicht mehr dazu gehdren die allgemeinen Kosten.

e Deutlicher als vorher werden die Aspekte, die fiir Dienstleistungen relativ wichtiger
sind. Das sind vor allem die Obergruppen Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff, allgemeine
Infrastruktur (insbesondere StraBe und Kommunikation) sowie staatliche Férderung.

Beim Blick auf die 71 Standortfaktoren zeigt sich, dass bei der Beriicksichtigung nur
der Extrembewertungen die Faktoren Verfiigbarkeit von MINT-Fachkriften, Giite des In-
novationsumfelds, Zugang zu Krediten und Kapitalméarkten am Investitionsstandort, hohe
Flexibilitdt der Entgelte und Konzessionsbereitschaft der Arbeitnehmer/Vertreter in der
Rangfolge viel weiter vorn stehen als bei der Durchschnittsbewertung. Relativ an Bedeu-
tung (mehr als zehn Rénge) verlieren die Kostenaspekte niedrige Arbeitskosten, niedrige
Kosten fiir Vorprodukte und niedrige Biirokratiekosten.

Als Fazit ist festzuhalten, dass bei der Berticksichtigung nur der Extrembewertungen
die Humankapital- und Innovationsfaktoren wichtiger und die Kostenfaktoren weniger
wichtig werden. Die Konzentration nur auf die Extrembewertungen hat den Vorteil, dass
der Blick stérker auf das Unerléssliche gelenkt wird und dadurch die Priorititensetzungen
erleichtert werden. Der Nachteil besteht darin, dass nicht alle Informationen genutzt wer-
den und deshalb ein verzerrtes Bild gezeichnet werden konnte.

7.5 Relevanz fiir Auslandsinvestitionen

In der Unternehmensbefragung sollten auch die Unterschiede in den Bewertungen
zwischen Ausland und Inland herausgearbeitet werden. Deshalb haben die Unternehmen
mit Auslandserfahrungen zusétzlich die Relevanz der 71 untersuchten Standortfaktoren fiir
Investitionen im Ausland bewertet. Dabei konnten mit den westlichen Industrieldndern (in
Westeuropa und Nordamerika, dazu Australien, Neuseeland, Japan und Stidkorea) einer-
seits und den Staaten Mittel- und Osteuropas sowie ausgewdhlten Schwellenlédndern aus
anderen Kontinenten (vgl. Abschnitt 3.2, Tabelle 3.1) andererseits zwei Landergruppen in
der Auswertung unterschieden werden.*' Ein Vergleich der durchschnittlichen Relevanz-
quoten fiir die 15 Obergruppen im Ausland und im Inland fiir Industrieunternehmen ergibt
Folgendes (Abbildung 7.6):

e Die Unterschiede in den Relevanzquoten zwischen Ausland und Inland sind insge-
samt nicht sehr stark ausgepriigt. Uber alle Obergruppen hinweg errechnet sich fiir
das Ausland ein Wert von 66 Prozent (volumengewichtet); lediglich vier Prozent-
punkte weniger als die Relevanzquote von etwa 70 Prozent fiir das Inland. Die Unter-

41 Die Unternehmen haben in der Befragung Angaben zu einem Land gemacht; diese Linderangaben wurden spiter zu den
genannten Landergruppen zusammengefasst.
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Relevanz der Standortfaktoren nach Aus- und Inland Abbildung 7.6
Durchschnittsbewertung der Relevanz fiir Industrieunternehmen, in Prozent

B Ausland M Inland

Ordnungsrahmen
Markt/Kunden
Energie/Rohstoffe
Biirokratie
Offenheit/AufRenhandel
Allgemeine Infrastruktur
Arbeitsbeziehungen
Allgemeine Kosten
Wertschopfungskette
Humankapital
Durchschnitt

Innovationsumfeld

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet.
Quelle: IW Consult, 2012

nehmen scheinen — abgesehen von wenigen Kriterien — ein relativ homogenes Bewer-
tungsraster bei der Definition von Anforderungen an Investitionsstandorte zu haben.
e Die Rangfolgen der Relevanzquoten nach Obergruppen sind relativ dhnlich. Das be-
legt zundchst der hohe Korrelationskoeffizient zwischen den Inlands- und Auslands-
bewertungen von 0,91. Die Top 3 fiir das Ausland (Ordnungsrahmen, Markt/Kunden
sowie Energie/Rohstoffe) fallen auch im Inland mit am stirksten ins Gewicht. In
zwolf der 15 Obergruppen sind niedrigere Relevanzquoten im Ausland zu beobach-
ten. Die groften Unterschiede gibt es hier bei den Obergruppen Kapitalmarkt (13 Pro-
zentpunkte), Innovationsumfeld (12 Prozentpunkte), Energie/Rohstoffe (11 Prozent-
punkte) und Humankapital (10 Prozentpunkte). Es sind also gerade die Starken des
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Industriestandorts Deutschland, die bei der Bewertung von Standorten im Ausland eine
weniger dominierende Rolle spielen. Diese Faktoren werden im Ausland offensichtlich
nicht so stark gesucht, weil sie im Inland in hoher Qualitit zur Verfiigung stehen.

e Es gibt drei Obergruppen, bei denen die Relevanzquoten im Ausland hoher als im
Inland sind. Dazu gehort die Obergruppe Offenheit/Auflenhandel. Dabei geben die
auslandsaktiven Unternehmen eine Relevanzquote von 76 Prozent an; im Inland sind
es nur 68 Prozent. Diese Differenz zeigt die Bedeutung der Offenheit der Auslands-
markte bei Investitionsentscheidungen. Die anderen beiden Obergruppen sind die
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff (Unterschied von 7 Prozentpunkten) sowie Markt/
Kunden (1 Prozentpunkt).

Deutlicher als bei der Betrachtung der Obergruppen werden die Unterschiede zwi-
schen Ausland und Inland bei einem Blick auf die einzelnen Standortfaktoren. Dabei sol-
len nur drei Gruppen unterschieden werden, und zwar mit folgenden Standortfaktoren:

o Sehr deutlich niedrigere Relevanz im Ausland (Unterschiede von mehr als 15 Pro-
zentpunkten): Giite der Bildungsinfrastruktur, Giite der Wissensinfrastruktur, gute
Innovationskraft des Umfelds, FuE-Férderung und FuE-Performance des Umfelds.

e Deutlich niedrigere Relevanz im Ausland (Unterschiede zwischen 10 und 15 Pro-
zentpunkten): ausreichende und stabile Strom-, Energie- und Rohstoffversorgung,
Zugang zu Krediten und Kapitalmérkten am Investitionsstandort, vorhandene FuE-
Netzwerke, Zugang zu Technologie, Verfiigbarkeit von qualifiziertem Nachwuchs,
zukiinftige Verfiigbarkeit von Arbeitskréften, Technikfreundlichkeit/positives Inno-
vationsklima und Giite Strafenverkehr.

e Deutlich hohere Relevanz im Ausland (Unterschiede von mindestens 5 Prozentpunk-
ten): staatliche Local-Content-Auflagen, Giite Luftverkehr, Giite Schiffsverkehr, nied-
rige Kosten fiir Wahrungsabsicherung, geringe Zélle und Handelshemmnisse, Griin-
dungsforderung, geringe Marktzugangsbeschrankungen und hohes Marktwachstum.

Auffillig sind zwei Befunde. Zum einen sind fast alle Standortfaktoren mit deutlich
und sehr deutlich niedrigerer Relevanz im Ausland den Obergruppen Innovationsumfeld
und Humankapital zuzuordnen. Das sind die wesentlichen Stérken des Industriestandorts
Deutschland. Zum anderen dominieren bei Aspekten mit hoherer Relevanz im Ausland
die Themen des Marktzugangs und der exportrelevanten Infrastruktur. Das wiederum ist
wichtig fiir die Internationalisierung der Unternehmen. Sehr verdichtet lassen sich diese
Ergebnisse auf den Punkt bringen, dass es bei den Merkmalen grof3e Unterschiede in der
Bewertung der Anforderungen im In- und Ausland gibt, die typisch fiir das Geschéftsmo-
dell Deutschland sind: FuE, Innovationen und Internationalisierung.

Als letzter Aspekt in diesem Abschnitt sollen die Unterschiede der Bewertung der
auslandsaktiven Industrieunternehmen fiir verschiedene Landergruppen herausgearbeitet
werden. Dabei werden zwei Landergruppen unterschieden: westliche Industrielinder auf
der einen Seite, Mittel- und Osteuropa sowie Schwellenlénder aus anderen Kontinenten
auf der anderen Seite.
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Die Korrelationen der Durchschnittsbewertungen iiber alle Lander hinweg (zweite Spalte
der Tabelle 7.7) mit westlichen Industrieldndern (0,99) und den Schwellenldndern (0,97) sind
extrem hoch. Die Relevanzwerte liegen fiir die westlichen Industrieldnder bei fast allen Ober-
gruppen unter denen der tibrigen Lénder. Das bedeutet, dass die Anspriiche an die Standort-
faktoren in den Schwellenldndern héher sind. Besonders auffillig sind folgende Befunde:

e Energie/Rohstoffe, Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff. Bei Standortentscheidungen
in westlichen Industrieldndern spielen diese Aspekte eine untergeordnete Rolle; rele-
vant sind diese Standortfaktoren in den iibrigen Landern.

o Innovationsumfeld. Dies ist in den westlichen Industrieldindern wichtiger als in den
iibrigen Landern. Das Innovationsumfeld ist aber ein Aspekt, in dem die westlichen
Industrieldnder hohe Erwartungen erfiillen diirften.

e  Markt/Kunden. Diese Aspekte (hinreichende Marktgrofe, hohes Marktwachstum,
Kundennidhe) sind bei Standortentscheidungen in ihrer Bedeutung fiir beide Lander-
gruppen in etwa gleich.

e  Ordnungsrahmen, Wertschopfungskette. Diese Obergruppen spielen ebenfalls in
beiden Landergruppen eine vergleichbare Rolle.

Relevanz nach Landergruppen Tabelle 7.7
Durchschnittsbewertung in Prozent; Differenz in Prozentpunkten
Obergruppe Insgesamt | WIL Ubrige Differenz Spalte

Insgesamt zu

WIL Ubrige
Ordnungsrahmen 83,8 84,6 82,5 0,8 -1,3
Markt/Kunden 80,4 80,5 80,2 0,1 -0,2
Energie/Rohstoffe 79,2 73,1 89,4 -6,1 10,2
Biirokratie 76,1 73,0 81,5 -3,2 53
Offenheit/AuBenhandel 75,7 73,3 79,6 -2,4 4,0
Allgemeine Infrastruktur 72,0 68,8 77,4 -3,2 54
Arbeitsbeziehungen 72,0 70,3 74,8 -1,6 2,8
Allgemeine Kosten 69,7 66,3 75,4 -3,4 57
Wertschdpfungskette 66,8 65,7 68,6 -1,1 1,9
Humankapital 66,2 64,0 69,9 -2,2 3,7
Innovationsumfeld 62,0 64,7 57,5 2,7 -4,5
Kapitalmarkt 56,6 55,1 59,0 -1,4 2,4
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff 46,3 42,4 52,8 -3,9 6,5
Staatliche Férderung 43,9 40,5 49,6 -3,4 5,7
Regulierung 34,4 32,1 38,3 -2,3 3,9
Durchschnitt 65,7 63,6 69,1 -2,0 3,4

Ergebnisse der Befragung auslandsaktiver Industrieunternehmen, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet; WIL: westliche
Industrielander; Ubrige: Mittel- und Osteuropa sowie Schwellenlénder aus anderen Kontinenten; Rundungsdifferenzen.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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e Allgemeine Infrastruktur, allgemeine Kosten, staatliche Forderung. Die Stand-
ortfaktoren dieser Obergruppen sind in den westlichen Industrieldndern deutlich we-
niger wichtig als in den Schwellenléndern.

7.6 Ableitungen fiir die Bildung des Index der industriellen Standortqualitat

Eine wesentliche Aufgabe der Befragung zur Relevanz von Standortfaktoren ist die
Ableitung von Gewichten fiir die Berechnung des Index der industriellen Standortqualitét
in verschiedenen Landern. Dazu werden die fiir die 15 Obergruppen ermittelten Relevanz-
quoten verwendet (vgl. Tabellen 7.2 und 7.6 in den Abschnitten 7.2 und 7.4). Das Gewicht
ergibt sich durch den Anteil der Relevanzquote einer Obergruppe zu der Summe der Rele-
vanzquoten aller Obergruppen. Die Tabelle 7.8 zeigt die Ergebnisse fiir die Industrie und
die Dienstleistungen sowie fiir die beiden Auswertungsmethoden Durchschnitts- und
Extremwertbetrachtung.

Gewichte der Standortfaktoren Tabelle 7.8
nach Sektor und Auswertungsmethode, in Prozent
Obergruppe Extremwertbetrachtung Durchschnittsbetrachtung
Industrie Dienst- Industrie Dienst-
leistungen leistungen
Energie/Rohstoffe 13,1 12,4 8,5 8,1
Ordnungsrahmen 12,2 13,2 8,4 8,9
Allgemeine Infrastruktur 8,3 10,6 7,3 7,7
Humankapital 8,1 8,2 7,2 7,2
Blrokratie 7,7 7,8 7,5 7,6
Arbeitsbeziehungen 7,3 6,7 7,4 7,1
Markt/Kunden 7,2 7,8 7,5 7,9
Innovationsumfeld 7,1 5,1 7,0 6,4
Kapitalmarkt 6,5 6,7 6,5 6,9
Allgemeine Kosten 5,6 5,4 6,9 6,9
Offenheit/Aufenhandel 54 3,7 6,4 53
Wertschopfungskette 53 4,1 6,7 6,0
Staatliche Férderung 2,3 3,0 4,7 5,0
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff 1,9 3,3 3,7 4,5
Regulierung 1,9 2,0 41 4,5
Standardabweichung 3,2 3,4 1,4 13

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012

Die Gewichte addieren sich konstruktionsbedingt zu 100. Allein auf die beiden wich-
tigsten Obergruppen (Energie/Rohstoffe sowie Ordnungsrahmen) entfllt in der Extrem-
wertbetrachtung gut ein Viertel der Gewichtungspunkte. Hier unterscheiden sich Industrie
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und Dienstleistungen nicht. Die Ergebnisse entsprechen in der Struktur den ermittelten
Relevanzquoten und brauchen deshalb nicht nochmals nédher erldutert zu werden.

Als Gewichte fiir die Bildung des Index der industriellen Standortqualitit werden die
Ergebnisse nach der Extremwertmethode verwendet, weil sie

e stirker auf die unverzichtbaren und priméaren Aspekte abstellt und
e Dbesser zwischen den einzelnen Obergruppen differenziert, was sich an der deutlich
hoheren Standardabweichung (bei Industrie: 3,2 gegeniiber 1,4) zeigt.

Dies wiegt fiir den Zweck der Indexberechnung den Nachteil auf, dass die Extrem-
wert- im Gegensatz zur Durchschnittsmethode nicht alle verfiigbaren Informationen ein-
bezieht.

Bei einem Vergleich der Gewichte fiir Industrie- und Dienstleistungsunternehmen
nach der Extremwertmethode zeigt sich, dass

e inder Industrie die Obergruppen Innovationsumfeld, Offenheit/Auflenhandel, Wert-
schopfungskette, Energie/Rohstoffe, Arbeitsbeziehungen und allgemeine Kosten eine
relativ hohere Bedeutung als bei den Dienstleistungen haben,

e dieses Verhdltnis bei den Obergruppen allgemeine Infrastruktur, Ordnungsrahmen,
staatliche Forderung und Kapitalmarkt umgekehrt ist,

e ¢s bei den Obergruppen Humankapital, Biirokratie und Regulierung keine wesent-
lichen Unterschiede gibt.
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8 Messung der industriellen Standortqualitat

In diesem Kapitel wird ein Index der industriellen Standortqualitit fiir ausgewahlte
Lénder entwickelt und es werden Resultate prasentiert. Zwei Indizes werden vorgestellt:
ein Niveauindex fiir das Jahr 2010 und ein Dynamikindex fiir den Zeitraum von 1995 bis
2010. Die Analyse baut auf den Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel auf:

e Die industrielle Standortqualitdt ldsst sich nur sinnvoll in Hinblick auf Zielvariablen
definieren und messen. In Kapitel 3 sind relevante Erfolgsfaktoren wie die Grofe oder
das Wachstum der Industrie in ausgewidhlten Lindern dargestellt und analysiert
worden.

e Im Index der industriellen Standortqualitdt werden systematisch die Obergruppen
aufgegriffen, die in den Kapiteln 4 und 5 als besonders industrierelevant identifiziert
werden konnten.

e Bei der Auswahl der Indikatoren zur Beschreibung der Obergruppen werden die re-
gressionsanalytischen Ergebnisse aus Kapitel 6 genutzt.

e Die Zusammenfiihrung von Indikatoren zu einem Gesamtindex bendtigt Gewichte.
Diese werden aus den Ergebnissen der Unternehmensbefragung (Kapitel 7) abgeleitet.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Zunédchst werden die Vorgehensweise sowie die
Methode und die Daten kurz beschrieben (Abschnitt 8.1). Danach werden die Ergebnisse
des Niveauindex fiir das Jahr 2010 dargestellt (Abschnitt 8.2). In Abschnitt 8.3 wird der
Dynamikindex présentiert, der die Verdnderungen der Indikatoren zwischen 1995 und
2010 analysiert.

Die Messung der industriellen Standortqualitdt ist konzeptionell und empirisch
schwierig, weil viele und nur schwer beobachtbare Einflussfaktoren und Zufilligkeiten
existieren. Das nur begrenzte Angebot international vergleichbarer und leistungsféhiger
Daten kommt erschwerend hinzu. Deshalb wird abschlieBend in Kapitel 9 diskutiert, wie
der Index der industriellen Standortqualitdt weiterentwickelt werden konnte und wo die
grofiten Datenliicken bestehen. Die Darstellung der Ergebnisse wurde sehr knapp gehalten
und beschrinkt sich auf die wichtigsten Punkte (fiir vertiefende Befunde vgl. Anhang A.5).

8.1 Methode und Daten
Die Berechnung des Index der industriellen Standortqualitdt hat mindestens drei me-
thodische Schwierigkeiten, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten sind:

e  Esist theoretisch nicht immer klar, auf welche Weise bestimmte Indikatoren Einfluss
auf den Erfolg der Industrie einer Volkswirtschaft haben. Regressionsanalytisch iden-
tifizierte Zusammenhénge beweisen noch keine Kausalitdt. Einige Erfolgsfaktoren
bleiben unbeobachtbar.

e Die verfiigbaren Indikatoren messen oft nur unvollkommen das, was sie theoretisch
messen sollen.

e Die Daten haben Liicken, die durch bestimmte Annahmen geschlossen werden miissen.
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Aus diesen Griinden und zum besseren Verstidndnis der Vorgehensweise sind einige
methodische Vorbemerkungen notwendig:

e Linder und Branchenabgrenzung. Insgesamt werden 45 Lénder in die Untersu-
chung einbezogen. Dazu gehdren Lander aus den Gruppen Industrieldnder Europas,
andere Industrielander, Linder Mittel- und Osteuropas* sowie Schwellenldnder. Der
Untersuchungsgegenstand ist die Industrie, die als Verarbeitendes Gewerbe nach dem
Branchenkonzept abgegrenzt wird.

e Zielvariable. Der Index der industriellen Standortqualitét soll den Erfolg der Indus-
trie in den ausgewahlten Landern erkldren konnen. Als Erfolgsvariablen dienen das
Wachstum der Bruttowertschopfung der Industrie oder ihr Anteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttowertschopfung in den Landern.

Aufbau des Index der industriellen Standortqualitit

Der Index der industriellen Standortqualitét basiert auf 58 Indikatoren fiir 45 ausge-
wihlte Lander. Die Herleitung des Index, dessen Aufbau in Abbildung 6.1 (vgl. Abschnitt
6.1) dargestellt ist, erfolgt anhand der folgenden Arbeitsschritte, die anschliefend im
Detail beschrieben werden:

e Finden eines geeigneten Indikatorensets zur Messung der industriellen Standortqua-
litdt. Dieses soll die Themenfelder Staat, Infrastruktur, Wissen, Ressourcen, Kosten
sowie Markt und Kunden hinreichend gut abdecken.

e  Auswahl der Indikatoren mithilfe von 6konometrischen Methoden. In diesem Schritt
werden der Erklarungsgehalt der Daten fiir die Standortqualitdt sowie die Wirkungs-
richtung des Indikators bestimmt.

e SchlieBung von Datenliicken (Imputation), wenn Indikatoren nicht fiir alle Lander
und/oder nicht fiir alle Zeitpunkte vorhanden sind. Diese kdnnen unter Zuhilfenahme
von Zusatzdaten oder den Daten der Vorperiode oder der Folgeperiode hinzugeschitzt
werden.

e Auf Basis der Daten und der aus der Umfrage gewonnenen Gewichte werden fiir die
oben genannten Themenfelder Teilindizes konstruiert. Aus diesen Teilindizes kann
anschliefend anhand der aus der Umfrage gewonnenen Gewichte ein Index der indus-
triellen Standortqualitdt ermittelt werden.

Indikatorenset

Die Indikatoren werden auf Basis der theoretischen Uberlegungen des Kapitels 4,
der Befragungsergebnisse aus Kapitel 7, der theoretischen Uberpriifung der Wirkungs-
zusammenhdnge aus Kapitel 6, der Verfiigbarkeit der Daten und der Beurteilung der
Datenqualitdt ausgesucht. Ein Indikator wird dann beriicksichtigt, wenn es bei einer
summarischen Bewertung dieser fiinf Kriterien begriindet werden kann. Hier gibt es

42 Nur so weit sie Mitglied der EU sind. Die OECD-Mitglieder aus Mittel- und Osteuropa, die nicht in der EU sind, sind der
letzteren Gruppe zugeordnet.
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einen diskretiondren Entscheidungsspielraum, der bewusst Werturteile zuldsst. Notwen-
dige Bedingungen fiir die Beriicksichtigung eines Indikators sind die theoretischen
Uberlegungen, die Datenverfiigbarkeit und die hinreichende Qualitit der Daten im Hin-
blick auf ihre Zielgenauigkeit. Das schlief8t auch die Beurteilung der verwendeten Daten-
quellen ein. Im Idealfall sollten nur Indikatoren aufgenommen werden, bei denen sich bei
der regressionsanalytischen Uberpriifung signifikante Ergebnisse mit den erwarteten
Vorzeichen eingestellt haben. Diese Vorgehensweise wird aber in begriindeten Fillen
durchbrochen. Wenn eine Variable die notwendigen Bedingungen erfiillt (theoretische
Begriindung, Datenverfiigbarkeit und -qualitit) und sie in der Befragung als hoch rele-
vant bewertet wurde, wird sie beriicksichtigt, auch wenn sie in der Regression insigni-
fikant war. In wenigen Ausnahmeféllen werden bei besonderer Begriindung auch Indi-
katoren beriicksichtigt, die in den Regressionsrechnungen signifikant das falsche
Vorzeichen hatten. Das ist beispielsweise beim Indikator zur Messung des Schutzes des
geistigen Eigentums der Fall. Die Unternechmensbefragung zeigt, dass dieser Aspekt fiir
die Industrieunternechmen eine extrem hohe Bedeutung hat und in der Rangfolge der
Relevanz unter den 71 Standortfaktoren Platz 12 belegt.

Damit wird insgesamt konstatiert, dass die hier verwendete Methode ein Mix aus
Theorie, Okonometrie und qualitativen Expertenurteilen ist. Rund 63 Prozent der ver-
wendeten Indikatoren® haben sich in den Regressionen als signifikant oder zumindest
teilweise signifikant erwiesen. Rund 35 Prozent der Indikatoren sind statistisch insigni-
fikant* und ein Rest von etwa 2 Prozent der Indikatoren wird beriicksichtigt, obwohl
die empirischen Uberpriifungen signifikant ein theoretisch falsches Vorzeichen ergeben
haben (fiir detaillierte Informationen vgl. Anhang A.4).

Themenfelder und Teilindizes

In dem Niveauindex fiir 2010 werden insgesamt 58 Indikatoren verwendet. Sie sind in
Anlehnung an die Befragung (Kapitel 7) in 15 Obergruppen aufgeteilt. Fiir die Obergrup-
pe staatliche Forderung konnte kein geeigneter Indikator* gefunden werden; sie bleibt
deshalb unberiicksichtigt. Im weiteren Verlauf wird aus diesem Grund von 14 Obergrup-
pen gesprochen. Die Obergruppen werden wiederum in sechs Themenfelder zusammen-
gefasst: Staat, Infrastruktur, Wissen, Ressourcen, Kosten sowie Markt und Kunden (fiir
eine schematische Darstellung vgl. Abbildung 6.1, Abschnitt 6.1). Der Index der indus-
triellen Standortqualitdt weist die folgende Struktur auf:

(3) Gesamtindex = Staat + Infrastruktur + Wissen + Ressourcen + Kosten +
Markt und Kunden

43 Gemessen an den Gewichtungsanteilen.

44 Dies kann auch an Datenliicken (zum Beispiel zu kurze Zeitreihen) liegen.

45 Das Fraser Institute stellt einen Indikator , Transfers and subsidies as a percentage of GDP* bereit. Abgesehen von den
Transfers an private Haushalte, misst der Indikator nicht die Bedeutung der staatlichen Forderung fiir Unternehmen. Alle
anderen Subventionskennziffern sind nur fiir zu wenige Lénder verfiigbar.



174

Der Index der industriellen Standortqualitét ist ein gewichteter Durchschnitt aus den
14 Obergruppen. Die Gewichte der Obergruppen (vgl. Tabelle 7.8, Abschnitt 7.6) spiegeln
die Einschdtzungen der Unternehmen beziiglich der Wichtigkeit der Obergruppen fiir den
Index der industriellen Standortqualitét wider.

(4) Gesamtindex = 0,122 - Ordnungsrahmen + 0,019 - Regulierung + 0,077 - Biirokratie +
0,083 - Allgemeine Infrastruktur + 0,019 - Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff +
0,081 - Humankapital + 0,071 - Innovationsumfeld + 0,073 - Arbeitsbezichungen +
0,131 - Energie/Rohstoffe + 0,065 - Kapitalmarkt + 0,056 - Allgemeine Kosten +
0,072 - Markt/Kunden + 0,053 - Wertschopfungskette + 0,054 - Offenheit/Auflenhandel

Die sechs Themenfelder definieren sich als additive Zusammenfassungen der Ober-
gruppen in der folgenden Form:

(5) Staat= 0,122 - Ordnungsrahmen + 0,019 - Regulierung + 0,077 - Biirokratie
(6) Infrastruktur = 0,083 - Allgemeine Infrastruktur +
0,019 - Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff
(7) Wissen = 0,081 - Humankapital + 0,071 - Innovationsumfeld +
0,073 - Arbeitsbeziehungen
(8) Ressourcen = 0,131 - Energie/Rohstoffe + 0,065 - Kapitalmarkt
(9 Kosten = 0,056 - Allgemeine Kosten
(10) Markt und Kunden = 0,072 - Markt/Kunden + 0,053 - Wertschopfungskette +
0,054 - Offenheit/Auflenhandel

Die Obergruppen setzen sich wiederum aus gewichteten Indikatoren zusammen. Die
Indikatoren stammen aus Datenbanken von Datenanbietern wie der Weltbank. Die Ober-
gruppen berechnen sich beispielsweise folgendermalfen:

(11) Ordnungsrahmen = 0,167 - Effiziente Regierung + ... +
0,167 - Korruptionskontrolle

(12) Offenheit/AuBenhandel = 0,2 - Exportperformance + ... +
0,2 - KOF-Globalisierungsindex

Die Gewichte der Indikatoren in den Obergruppen wurden hingegen nicht aus einer
Unternehmensbefragung gewonnen, sondern leiten sich aus Plausibilitétsiiberlegungen ab.
Die in Anhang A .4 angegebenen Gewichte sind das Produkt aus den Gewichten der Ober-
gruppen aus der Unternehmensbefragung und den Gewichten der Indikatoren innerhalb
der Obergruppen, die aus Plausibilitdtsiiberlegungen gewonnen wurden.

Datenquellen

Als Datenquellen wurden Datenbanken mit internationaler Ausrichtung verwendet,
wie beispielsweise die Datenbank der Weltbank, des WEF, des Fraser Institute, der Heri-
tage Foundation und der OECD. Nicht alle der oben genannten Datenbanken kénnen alle
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45 hier betrachteten Lander vollstindig mit Daten abbilden. Aus diesem Grund wurde
haufig der gesuchte Indikator aus derjenigen Datenbank entnommen, in der er fiir alle
betrachteten Lander verfiigbar war. Dies war am haufigsten die Datenbank der Weltbank.
Falls trotzdem fiir einzelne Lander Datenliicken vorlagen, wie beispielsweise fiir Bulgarien,
so wurde der entsprechende Wert mit anderen verfiigbaren Daten fiir das fehlende Land
hinzugeschétzt, um die Datenliicken zu schlieBen. Diese Vorgehensweise wird im Folgen-
den detailliert beleuchtet.

SchlieBung von Datenliicken

Fiir einige Lander sind Daten fiir einzelne Zeitrdume nicht vorhanden. Das gilt ge-
messen an den Gewichtungsanteilen fiir knapp 10 Prozent der verwendeten Indikatoren.
Diese Liicken wurden mithilfe von anderen verfiigbaren Daten hinzugeschdtzt, um den
Durchschnitt der 45 betrachteten Lander und das Landerranking lLickenlos berechnen zu
konnen. Hierzu wurden je nach Art der fehlenden Daten oder der Verfiigbarkeit von Ergén-
zungsdaten die folgenden Methoden verwendet:

Datenliicken bei einem Indikator fiir nur wenige Linder

e Daten liegen fiir das folgende oder vorherige Jahr vor. In diesen Fillen wurde das
durchschnittliche Trendwachstum der Lander berechnet, fiir die Daten vorlagen. Die-
se Methode ist aber nur bei einer hinreichenden Zahl von Landern ohne Datenliicken
anwendbar. Die vorhandene Datenliicke wurde dann durch das durchschnittliche
Trendwachstum ersetzt. Es wurde somit im Fall von fehlenden Daten unterstellt, dass
sich das Land, fiir das keine Daten verfiigbar sind, durchschnittlich entwickelt. Lag
kein Trend in den Daten vor, so wurde die Datenliicke durch den Wert des Vorjahres
oder des Folgejahres gefiillt.

e Daten liegen nicht fiir das folgende oder vorherige Jahr vor. In diesem Fall konnten
keine Zeitreiheninformationen zur Imputation fehlender Werte verwendet werden.
Deshalb wurde versucht, die Struktur der 45 betrachteten Linder durch einen &hnli-
chen Indikator abzubilden, bei dem keine Datenliicken bestehen. Existiert beispiels-
weise eine Datenliicke in Bulgarien bei einem Index zur Messung von wirtschaftli-
cher Freiheit, so wurde die Struktur dieses Index mit der Struktur eines Indikators zur
Messung der Regulierung verglichen. Der standardisierte Wert des Regulierungsindi-
kators wurde dann mit der Standardabweichung des Indikators zur Messung der wirt-
schaftlichen Freiheit multipliziert und dessen Mittelwert hinzuaddiert, um den
Schitzwert zu erhalten. Dieses Vorgehen erfolgte in der Regel mit zwei Iterationen,
um eine moglichst priazise Schitzung des fehlenden Werts zu erhalten.

Datenliicken bei einem Indikator fiir viele Lander

e Daten liegen fiir das folgende oder vorherige Jahr vor oder es sind Zusatzinformatio-
nen aus anderen Datenquellen verfiigbar. Liegen Datenliicken fiir sehr viele Lander
vor, so wurden keine Daten fiir einzelne Lander hinzugeschitzt, da in diesem Fall das
Verhiltnis von geschitzten Daten und tatsdchlichen Daten zu grof3 war. Wenn jedoch
ein Datensatz fiir alle 45 betrachteten Lander fiir das Vorjahr oder das Folgejahr ver-
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fiigbar war, so wurde der Indikator fiir das aktuelle Jahr verworfen und komplett
durch die Werte des Vorjahres oder des Folgejahres ersetzt.

e Daten liegen nicht fiir das folgende oder vorherige Jahr vor und es sind keine Zusatz-
informationen aus anderen Datenquellen verfiigbar. Bei dieser Ausgangslage wurde
der Indikator fiir den Index der industriellen Standortqualitét verworfen. Dies war
konkret beim Indikator zur Messung der staatlichen Forderung der Fall. Die Hinzu-
schitzung von zu vielen Werten ohne entsprechende Zusatzinformationen hétte an
dieser Stelle einen zu grolen Anteil an Schitzfehlern in den Index gebracht, sodass es
besser war, ganz auf diesen Indikator zu verzichten.

Sonstige Imputationsverfahren

Im Fall der Versorgung der Bevolkerung mit Breitbandinternet sind speziell fiir weiter
zuriickliegende Jahre keine Daten fiir Linder wie beispielsweise Bulgarien, China, Indien,
weitere Schwellenldnder und weitere mittel- und osteuropéische Lander verfiigbar. In die-
sen Féllen wurde angenommen, dass der fehlende Indikatorwert einem wahren Wert nahe
null entspricht. Deshalb wurden fehlende Werte fiir die Versorgung mit Breitbandinternet
im Jahr 1995 in diesen Landern durch den Wert null ersetzt.

Begrenztes Datenset fiir den Dynamikindex

Aufgrund der oben bereits beschriebenen Problematik mit Datenliicken konnte der
Dynamikindex nur mit weniger Daten als der Niveauindex fiir das Jahr 2010 berechnet
werden. Gemessen an den Gewichtungsanteilen lieen sich nur rund zwei Drittel der Indi-
katoren berticksichtigen. Der Grund hierfiir war, dass einige Datenreihen zwar fiir spitere
Jahre verfiigbar sind, jedoch nicht fiir das Jahr 1995. In den Féllen, in denen zwar keine
Daten fiir das Jahr 1995 vorhanden waren, jedoch fiir die Jahre 1996 oder 1997, wurden
diese Werte zur Abbildung des Jahres 1995 verwendet. Hingegen wurde bei einem Fehlen
der Daten bis zum Jahr 2000 der entsprechende Indikator nicht fiir die Berechnung der
Dynamik verwendet. Insgesamt konnten die Verdnderungen von 76 Prozent der betrachte-
ten Standortindikatoren im Dynamikindex abgebildet werden. Verdnderungen, die auf-
grund der Datenverfiigbarkeit nicht in den Dynamikindex eingehen konnten, waren bei-
spielsweise die Verdnderung des Logistic Performance Index, der ausschlieBlich fiir das
Jahr 2010 verfiigbar ist, sowie die Verdnderungen der Rohstoffproduktion und der Roh-
stoffreserven, die ebenfalls nur fiir das Jahr 2010 vorliegen. Die Indikatoren fiir die Ver-
breitung von Unternehmensclustern und die Tiefe der Wertschopfungskette sind ebenfalls
nur fiir das Jahr 2010 verfiigbar, sodass deren Veranderung von 1995 bis 2010 nicht im
Dynamikindex abgebildet werden konnte.

8.2 Niveau der industriellen Standortqualitat 2010

Im Folgenden werden Auswertungen des Index der industriellen Standortqualitdt und
von dessen Teilindizes vorgestellt. Zuerst erfolgt eine Analyse der industriellen Standort-
qualitdt der Lander anhand des Niveauindex (Abschnitt 8.2.1). AnschlieBend werden die
Teilindizes genauer unter die Lupe genommen (Abschnitt 8.2.2). In Abschnitt 8.3 wird der
Dynamikindex fiir den Zeitraum 1995 bis 2010 beschrieben und ausgewertet. Auf Basis
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des Niveau- und des Dynamikindex werden anschlieBend vier Landergruppen nach ihrem
industriellen Erfolg abgeleitet.

8.2.1 Niveauindex

Abbildung 8.1 enthilt einen Vergleich der zwolf Lander mit der hochsten industriellen
Standortqualitit. Diese zwolf Lander zeichnen sich durch einen Indexwert aus, der um
mindestens 20 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt aller 45 betrachteten Lander liegt.
Sie liegen damit liber oder nahe dem Durchschnitt der Industrieldnder Europas und der
anderen Industrieldnder. Die zwolf Lander mit den geringsten Auspriagungen des Index
liegen hingegen um mindestens 20 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der 45 Lander.

e Platz 1 erreichen die USA mit einem Indexwert von 136,1, gefolgt von Schweden mit
einem Wert von 132,1. Diese jeweils hohe industrielle Standortqualitét ist auf tiber-
durchschnittlich hohe Werte in fast allen Teilbereichen zuriickzufiihren. Im folgenden
Abschnitt wird darauf noch detailliert eingegangen.

e Aufden Plidtzen 3 und 4 liegen Danemark und die Schweiz mit Indexwerten von 130,9
und 128,8, die ebenfalls auf iiberdurchschnittliche Werte in einem Grofteil der Teil-
bereiche zuriickzufiihren sind.

Industrielle Standortqualitat: Abbildung 8.1
Top 12 des Niveauindex 2010
Index aus 58 Indikatoren fiir 45 Lander, Durchschnitt = 100
USA 136,1
Schweden 132,1
Danemark 130,9
Schweiz 128,8
Deutschland 127,9
Australien 127,8
Niederlande 127,2
Kanada 1271
Norwegen 126,1
Japan 125,7
Finnland 122,2

Osterreich 121,7

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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e  Auf Platz 5 rangiert Deutschland mit einem Indexwert von 127,9. Deutschland befin-
det sich damit in einer mittleren Landergruppe, die bis Kanada reicht. Der Abstand zu
den erstplatzierten USA belduft sich auf beachtliche 8,2 Prozentpunkte.

8.2.2 Einzelergebnisse

Tabelle 8.1 zeigt eine detailliertere Auswertung der industriellen Standortqualitdt im
internationalen Vergleich fiir das Jahr 2010. Diese umfasst die Teilindizes fiir die Bereiche
Staat, Infrastruktur, Wissen, Ressourcen, Kosten sowie Markt und Kunden, die wiederum
auf Indikatoren beruhen, auf welche im Folgenden eingegangen wird. Zuerst werden Lan-
dergruppen in Bezug auf die industrielle Standortqualitét verglichen und nur einzelne
herausragende Lander hervorgehoben. Im Anschluss wird die industrielle Standortqualitét
Deutschlands im Vergleich zu diesen Landergruppen und auch im Vergleich zu einzelnen
ausgewihlten Léndern im Detail analysiert.

Industrielle Standortqualitat 2010 nach Landergruppen

Wihrend die Industrieldnder Europas und die anderen Industrielinder durch eine
iiberdurchschnittlich hohe industrielle Standortqualitét gekennzeichnet sind, haben die
mittel- und osteuropdischen Volkswirtschaften sowie die Schwellenldander haufig eine un-
terdurchschnittliche industrielle Standortqualitdt. Der Indexwert der Industrielinder Eu-
ropas fiir das Jahr 2010 liegt um 11 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt der 45 betrach-
teten Lénder. Fiir die Gruppe der anderen Industrielander zeigt sich jedoch ein Indexwert,
der um 11 Prozentpunkte hoher ist als der Indexwert der europdischen Volkswirtschaften.
Griinde hierfiir sind starke Vorteile der anderen Industrieldnder in den Bereichen Kosten
und Ressourcen (vgl. Tabelle 8.1). Im Einzelnen bedeutet dies fiir die Themenfelder:

e Staat. Im Bereich Staat, der sich aus den Obergruppen Ordnungsrahmen, Regulie-
rung und Biirokratie zusammensetzt, sind die Industrielinder Europas mit einem
Wert von 119 zwar iiberdurchschnittlich, aber die anderen Industrielinder haben mit
einem Wert von 127 deutliche Standortvorteile. Die gut ausgeprégten Standortindika-
toren im Bereich Staat stellen wichtige Standortvorteile der gesamten Industrieldnder
gegeniiber den mittel- und osteuropdischen Volkswirtschaften und den Schwellenlidn-
dern dar. Werte in der Obergruppe Ordnungsrahmen, die um mehr als 50 Prozent-
punkte iiber dem Durchschnitt liegen, konnen die Ladnder Australien, Danemark,
Finnland, die Niederlande und Schweden aufweisen, wobei Deutschland immerhin
um 49 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt rangiert.

o Infrastruktur. Im Bereich der Infrastruktur, gemessen durch Breitband- und Internetan-
schliisse, Logistik und Gesundheitsversorgung — Letztere aber nur iiber die Lebenserwar-
tung approximiert —, weisen die beiden Landergruppen der Industrieldnder in etwa gleich
gute Standortindikatoren auf. Diese liegen um 25 beziehungsweise 27 Prozentpunkte
iiber dem Durchschnitt der 45 betrachteten Lander. Deutschland und die Niederlande er-
reichen als einzige Lander Werte von mehr als 50 Prozentpunkten iiber dem Durchschnitt.

e  Wissen. Im Themenfeld Wissen sind die Industrieldnder Europas mit einem Index-
wert von 113 zwar tiberdurchschnittlich bewertet, die anderen Industrieldnder erzie-
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Niveauindex der industriellen Standortqualitat 2010  Tabelle 8.1
nach Themenfeldern
Index aus 58 Indikatoren fiir 45 Lander, Durchschnitt = 100

Punkte | Rang Staat Infra- Wissen | Res- Kosten | Markt
struktur sourcen und
Kunden

Landergruppen
Industrielander | 111 2 19 125 13 97 77 15
Europas
Andere 122 1 127 127 124 124 101 13
Industrielander
MOE-Lénder 86 3 84 69 87 88 121 82
Schwellen- 75 4 52 58 67 102 124 79
lander
Darunter
Deutschland 128 5 135 151 129 114 71 139
Schweden 132 2 144 143 154 104 58 137
Vereinigtes Kgr.| 121 13 138 137 104 122 95 116
Danemark 131 3 156 138 143 97 82 133
Schweiz 129 4 137 144 144 96 59 148
Frankreich 102 21 118 134 78 90 50 122
Italien 82 34 64 110 63 90 62 112
USA 136 1 140 139 134 134 98 147
Japan 126 10 17 142 142 106 85 141
Siidkorea 110 18 98 125 105 108 123 120
Tschechien 98 23 87 91 108 95 112 101
China 86 31 28 87 76 120 130 17

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

len bei diesem Teilindex jedoch einen Wert, der noch 11 Prozentpunkte hoher ist.
Schweden ist in dieser Kategorie das einzige Land mit einem Indexwert von iiber
50 Prozentpunkten iiber dem Durchschnitt. Deutschland liegt mit einem Indexwert
von 129 zumindest {iber dem Durchschnitt aller Industrieldnder. In der Obergruppe
Innovationsumfeld konnen Finnland, Schweden und die Schweiz Werte vorweisen,
die um mehr als 50 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt aller 45 Lander rangieren.
Deutschland schneidet dabei um 45 Prozentpunkte besser als der Durchschnitt ab.

e Ressourcen. Bei den Ressourcen erreichen die Industrieldnder Europas einen leicht
unterdurchschnittlichen Wert. Die anderen Industrieldnder kénnen hier besonders
stark punkten. Dies erklért einen Teil der hoheren industriellen Standortqualitit, ge-
messen durch den Niveauindex bei den anderen Industrielandern. Besonders auffillig
ist Australien, das als einziges Land den Landerdurchschnitt um mehr als 50 Prozent-
punkte tiberschreitet.
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Kosten. Nachteile weisen die Industrielinder gegeniiber den mittel- und osteuropé-
ischen Volkswirtschaften und den Schwellenldndern bei den Kosten auf. Als Kosten-
faktoren gehen in den Index beispielsweise Arbeitskosten, Rohstoffkosten, Zinskosten
sowie Steuern ein. Der Wert fiir den Teilindex Kosten liegt fiir die Industrieldnder
Europas um 23 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der 45 betrachteten Lander (das
heif3t, es liegen Kostennachteile vor), wihrend die anderen Industrieldnder zumindest
durchschnittliche Werte erreichen.

Markt und Kunden. Im Themenfeld Markt und Kunden sind die beiden Industrie-
landergruppen in etwa gleich gut, und zwar tiberdurchschnittlich aufgestellt. Die In-
dexwerte liegen hier um 15 beziehungsweise 13 Prozentpunkte iiber dem Durch-
schnitt. Hier weisen Danemark, Deutschland, Japan, die Niederlande, Osterreich,
Schweden, die Schweiz und die USA Werte auf, die um mehr als 30 Prozentpunkte
iiber dem Durchschnitt liegen.

Die Schwellenldnder erreichen in Bezug auf die industrielle Standortqualitdt nur un-

terdurchschnittliche Werte. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sie in den Themenfel-
dern Staat, Infrastruktur, Wissen sowie Markt und Kunden schlechter abschneiden. Punk-
ten konnen sie hingegen in den Themenfeldern Ressourcen und Kosten. Im Einzelnen
zeigt sich das folgende Bild:

Der Teilindex fiir das Themenfeld Staat weist fiir diese Léndergruppe einen Wert auf,
der um 48 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt liegt.

Ein dhnlich schwaches Ergebnis erzielen diese Lander bei der Infrastruktur. Hier
rangiert der Wert um 42 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der betrachteten
45 Lénder.

Der Teilindex fiir das Themenfeld Wissen bleibt um 33 Prozentpunkte unter dem Lan-
derdurchschnitt.

Im Bereich Ressourcen platzieren sich die Schwellenldnder leicht iberdurchschnitt-
lich.

Starke Standortvorteile weisen die Schwellenlédnder im Bereich Kosten auf. Der Wert
liegt hier um 24 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt.

Im Bereich Markt und Kunden sind die Schwellenldnder nur unterdurchschnittlich
aufgestellt (21 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt).

Die mittel- und osteuropdischen Lander weisen ebenfalls nur eine unterdurchschnitt-

liche industrielle Standortqualitdt auf. Gegeniiber den Schwellenldndern signalisieren die
Indikatoren allerdings Standortvorteile:

Zwar sind die mittel- und osteuropdischen Volkswirtschaften im Themenfeld Staat
ebenfalls nur unterdurchschnittlich, jedoch liegt der Teilindex hier mit einem Wert
von 84 noch deutlich tiber dem Wert der Schwellenldnder. Von den Werten der Indus-
trieldnder sind sie aber noch weit entfernt, vor allem bei den Obergruppen Regulie-
rung, Biirokratie und Ordnungsrahmen.
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o Standortdefizite zeigen sich fiir die mittel- und osteuropéischen Lénder ebenfalls bei
der Infrastruktur. Der Teilindex weist hier nur einen Wert von 69 auf und ist damit
viel schlechter als die iiberdurchschnittlich hohen Werte der Industrieldnder.

e Im Themenfeld Wissen ist diese Ldndergruppe zwar mit einem Wert von 87 nur un-
terdurchschnittlich, jedoch liegt der Indexwert hier um 20 Prozentpunkte iiber dem
Wert fiir die Schwellenldnder. Er ist zudem noch weit entfernt von den Werten der
Industrieldnder.

e Im Bereich Ressourcen weisen die mittel- und osteuropéischen Volkswirtschaften im
Vergleich zu den Schwellenldndern und den anderen Industrieldndern Nachteile auf.
Der Teilindex liegt hier um 12 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt aller betrachte-
ten 45 Léander.

e Jedoch konnen die mittel- und osteuropéischen Lander tiberdurchschnittliche Kosten-
vorteile vorweisen. Der Teilindex fiir das Themenfeld Kosten rangiert um 21 Prozent-
punkte {iber dem Durchschnitt und somit klar iiber den Werten der Industrieldnder.

e Im Bereich Markt und Kunden haben die mittel- und osteuropdischen Lander eben-
falls noch Verbesserungspotenzial. Der Indexwert fiir diesen Bereich von Indikatoren
liegt um 18 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt und ist damit weit von den tiber-
durchschnittlichen Werten der Industrielédnder entfernt.

Im Folgenden wird die industrielle Standortqualitdt Deutschlands im Vergleich zu
anderen Liandern ausgewertet. Hierzu werden teilweise auch die einzelnen Indikatoren
herausgearbeitet, in denen Deutschland besonders stark vom Léanderdurchschnitt ab-
weicht, um ein Starken-Schwichen-Profil der Standortindikatoren in Deutschland ableiten
zu konnen.

Industrielle Standortqualitat Deutschlands 2010 im internationalen Vergleich

Deutschland ragt bei der industriellen Standortqualitét unter den Industrieldndern
Europas hervor. Jedoch sind die Lander Schweden, Dédnemark und Schweiz &hnlich gut
aufgestellt. Im Vergleich zur Landergruppe Industrieldnder Europas liegt der Indexwert
fiir Deutschland um 17 Prozentpunkte hoher. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass Deutschland in den Bereichen Staat, Infrastruktur, Wissen, Ressourcen sowie Markt
und Kunden bessere Werte erzielt als der Durchschnitt der Industrielinder Europas.
Deutschlands Standortnachteil ist allerdings der Bereich Kosten. Im Einzelnen ldsst sich
die industrielle Standortqualitit Deutschlands folgendermaBen charakterisieren (Uber-
sichten 8.1 und 8.2):

e Staat. Die Indikatoren der Obergruppen Ordnungsrahmen und Biirokratie sind in
Deutschland tiberdurchschnittlich gut ausgepragt. Im Vergleich der 45 betrachteten
Lénder liegt Deutschland im Themenfeld Staat um 35 Prozentpunkte iiber dem
Durchschnitt. Im Vergleich zu den Industrielindern Europas weist dieser Teilindex
fiir Deutschland einen um 16 Prozentpunkte hoheren Wert auf. Im Vergleich zu den
anderen Industrieldndern liegt er um 8 Prozentpunkte héher. Von den Industrieldn-
dern Europas hat Dédnemark einen um 21 Prozentpunkte und Schweden einen um
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Vor- und Nachteile des Industriestandorts Ubersicht 8.1
Deutschland (1)

nach Punkten des Niveauindex 2010

Standortvorteile

Staat: (iber dem Durchschnitt der Industrieldnder Europas, aber unter Danemark, Schweden und den
USA

Infrastruktur: tber dem europdischen Durchschnitt sowie iber Ddnemark, Japan, Schweden und den
USA

Wissen: iber dem europdischen Durchschnitt, jedoch unter Ddnemark, Schweden, der Schweiz und den
USA

Ressourcen: (iber dem europaischen Durchschnitt, aber unter China, den USA und dem Vereinigten
Konigreich

Markt und Kunden: iiber dem européischen Durchschnitt, jedoch unter Japan, der Schweiz und den
USA

Standortnachteile

Kosten: Kostennachteile gegeniiber dem europédischen Durchschnitt sowie gegeniiber China, Japan,
Stidkorea und den USA

Eigene Zusammenstellung

9 Prozentpunkte hoheren Wert als Deutschland, wihrend der Teilindex fiir die
Schweiz und das Vereinigte Konigreich den deutschen Wert nur leicht iiberschreitet.
Jedoch liegt der Teilindex fiir die Lénder Frankreich und Italien unterhalb von
Deutschland. Von den anderen Industrieldndern kénnen die USA Deutschland in den
Bereichen Ordnungsrahmen, Regulierung und Biirokratie um durchschnittlich 5 Pro-
zentpunkte tibertreffen, wiahrend Japan um 18 Prozentpunkte hinter Deutschland zu-
rlickliegt. China rangiert hier mit einem unterdurchschnittlichen Indexwert von 28
weit unterhalb der meisten Industrielander. Eine Betrachtung der Indikatoren zeigt,
auf welche konkreten Standortindikatoren dieses tiberdurchschnittliche Ergebnis fiir
Deutschland zuriickzufiihren ist. So liegt beispielsweise der Index fiir politische Sta-
bilitdt der Weltbank in Deutschland um tiber 20 Prozentpunkte iiber dem Durch-
schnitt. Ein Indikator zur Messung der Effektivitdt der Regierung, der ebenfalls von
der Weltbank herausgegeben wird, weist Deutschland einen Wert zu, der um tber
30 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt der betrachteten 45 Lander liegt. Das WEF
gibt einen Index heraus, der die lokale Wettbewerbsintensitét misst. Dieser liegt fiir
Deutschland sogar um 100 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt. Ebenfalls tiber-
durchschnittliche Werte erreicht Deutschland im Bereich der Kartellbekdmpfung.
Hier zeigt der Indikator des WEF einen iiberdurchschnittlichen Wert von 174. Der
Index zur Messung der Korruptionsbekdmpfung, der von der Weltbank herausgege-
ben wird, weist fiir Deutschland einen Wert aus, der den Linderdurchschnitt um
40 Prozent iibertrifft. Einen iiberdurchschnittlich guten Wert bescheinigt der Index
zur Messung des Grads der Produktmarktregulierung fiir Deutschland. Der Index zur
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Vor- und Nachteile des Industriestandorts Ubersicht 8.2
Deutschland (II)

nach Indikatoren des Niveauindex 2010

Standortvorteile

Staat: effiziente Regierung, Intensitat des lokalen Wettbewerbs, Effektivitat der Kartellpolitik, wirtschaft-
liche Freiheit, Rechtssicherheit, Korruptionskontrolle, Qualitat der Regulierung, Produktmarktregulierung

Infrastruktur: Breitbandkunden pro 100 Einwohner, Anteil der Bevdlkerung mit Internetzugang, Logistic
Performance Index — physische Infrastruktur, Logistic Performance Index — Schifffahrt, Lebenserwartung
(Uberlebensraten bis zum Alter von 65 Jahren), Zahl der Abfliige Lufttransport

Wissen: durchschnittliche Schuljahre, Anteil der Bevolkerung mit Sekundarbildung und mit abgeschlos-
sener Sekundarbildung, Anteil der MINT-Absolventen, FuE-Ausgaben in Prozent des BIP, Patente und
Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften pro 1.000 Einwohner, Schutz geistigen Eigentums

Ressourcen: Energieverluste bei der Ubertragung, Energieverbrauch in Relation zum realen kaufkraftbe-
reinigten BIP

Kosten: langfristiger Zinssatz, Exportkosten je Container

Markt und Kunden: Grad der Kundenorientierung, Anforderungen der Kunden, Verbreitung von Unter-
nehmensclustern, Tiefe der Wertschopfungskette, KOF-Globalisierungsindex, Exportperformance, Leis-
tungsbilanzsaldo, Zollsatz

Standortnachteile
Staat: Arbeitsmarktregulierung
Infrastruktur: Luftfracht

Wissen: Anteil der Bevolkerung mit Tertidrbildung, Bevolkerungswachstum (gewichtet mit Bildungs-
stand)

Ressourcen: Rohstoffproduktion, Rohstoffreserven, Renten aus nattirlichen Ressourcen
Kosten: Arbeitskosten pro Stunde, Dieselpreis pro Liter, gesamter Steuersatz auf Unternehmensgewinne
Markt und Kunden: absolutes Bevélkerungswachstum

Eigene Zusammenstellung

Messung der wirtschaftlichen Freiheit, der von der Heritage Foundation herausgege-
ben wird, zeigt, dass hier Deutschland im Vergleich zu den betrachteten Lédndern um
43 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt liegt.

e Infrastruktur. Im Themenfeld der Infrastruktur liegt der Niveauindex der industri-
ellen Standortqualitdt in Deutschland um 51 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt
der 45 betrachteten Lander. Damit rangiert er um 26 Prozentpunkte tiber dem Durch-
schnitt der Industrielinder Europas und um 24 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt
der anderen Industrieldnder. In Europa wird fiir Schweden und die Schweiz eine ver-
gleichbar gute Infrastruktur wie fiir Deutschland gemessen. Fiir die Lander Déne-
mark, Frankreich und das Vereinigte Konigreich hingegen liegt der Teilindex um tiber
10 Prozentpunkte unter dem Indexwert fiir Deutschland, fiir Italien liegt er sogar um
iiber 40 Prozentpunkte unterhalb des deutschen Vergleichswerts. Die USA verfiigen
iiber eine um 12 Prozentpunkte schlechtere Infrastruktur als Deutschland, wahrend
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Japan bei den Standortindikatoren um 9 Prozentpunkte unterhalb von Deutschland zu
finden ist. China befindet sich mit einem unterdurchschnittlichen Indexwert von 87
weit hinter den meisten Industrieldndern. Die tiberdurchschnittliche Infrastruktur
Deutschlands ist im konkreten Fall auf iiberdurchschnittliche Auspragungen der fol-
genden Indikatoren zuriickzufiithren: Im Bereich des Internetzugangs erzielt Deutsch-
land tiberdurchschnittlich gute Werte. Der Index der Weltbank zur Messung der
Versorgung der Bevolkerung mit Breitbandinternet liegt in Deutschland um 48 Pro-
zentpunkte iiber dem Durchschnitt. Der Logistic Performance Index der Weltbank fiir
physische Infrastruktur weist Deutschland einen Wert zu, der um 78 Prozentpunkte
iiber dem Durchschnitt liegt. Der Logistic Performance Index fiir den Bereich Schiff-
fahrt hat hier einen dhnlich guten Wert.

Wissen. Deutschland verfiigt {iber eine iiberdurchschnittlich gute Humankapitalaus-
stattung. Diese liegt um 29 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt der 45 betrachteten
Lénder, um 16 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt der Industrieldnder Europas
und um 5 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt der anderen Industrieldnder. Im Ver-
gleich zu Deutschland weisen aber Schweden, Danemark und die Schweiz mit Index-
werten iiber 140 jeweils eine deutlich bessere Humankapitalausstattung auf. Das Ver-
einigte Konigreich liegt in diesem Bereich um 25 Prozentpunkte unterhalb von
Deutschland, wihrend Frankreich und Italien nur unterdurchschnittlich abschneiden.
Die Humankapitalausstattung der USA liegt um 5 Prozentpunkte oberhalb der von
Deutschland, die von Japan ist sogar um 13 Prozentpunkte hoher. China weist im
Bereich Humankapital mit einem Indexwert von 76 einen weit darunterliegenden
Wert auf. Ein Blick auf die Indikatoren zeigt, dass diese im Themenfeld Wissen in
Deutschland unterschiedlich ausgeprégt sind. Problematisch fiir Deutschland ist der
demografische Wandel. Der entsprechende Indikator, der sich {iber das prognostizier-
te Bevolkerungswachstum im Zeitraum 2010 bis 2030 gewichtet mit dem Bildungs-
stand berechnet, liegt in Deutschland um 46 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt.
Hingegen rangiert der Barro-Lee-Indikator fiir den Anteil der Bevolkerung mit einem
sekunddren Bildungsabschluss um 78 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt. Eben-
falls iberdurchschnittliche Werte erreicht Deutschland im Léndervergleich beim An-
teil der Absolventen mit Abschliissen in MINT-Fachern, die besonders in der Indus-
trie bendtigt werden. Hier liegt Deutschland um 79 Prozentpunkte iiber dem
Landerdurchschnitt. Im Bereich Patente platziert sich Deutschland, gemessen durch
den Indikator der Weltbank, um 32 Prozentpunkte iiber dem Lénderdurchschnitt. Der
Index zur Messung des Grads des Schutzes geistigen Eigentums, der vom Fraser Ins-
titute herausgegeben wird, weist Deutschland einen Wert um 59 Prozentpunkte {iber
dem Landerdurchschnitt zu.

Ressourcen. Im Themenfeld Ressourcen erreicht Deutschland einen Indexwert um
14 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt der 45 betrachteten Lander. Dieser ist, wie an
spaterer Stelle gezeigt wird, weniger auf die Verfiigbarkeit von Ressourcen zuriickzu-
fithren, sondern auf die iiberdurchschnittlich hohe Energieeffizienz der Industrie. Mit
dem Wert des Ressourcenindikators liegt Deutschland um 17 Prozentpunkte iiber dem
Durchschnitt der Industrielinder Europas, aber um 10 Prozentpunkte unterhalb
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des Durchschnitts der anderen Industrieldnder. Letzteres ist dadurch zu erkldren, dass
Deutschland bei der Ressourcenverfiigbarkeit nur unterdurchschnittlich ausgestattet
ist. Im Vergleich zu den Durchschnitten der mittel- und osteuropdischen Lander und
der Schwellenlander schneidet Deutschland ebenfalls besser ab. Von den Industrieldn-
dern Europas weist das Vereinigte Konigreich fiir diesen Bereich einen um 8§ Prozent-
punkte hoheren Wert auf, wahrend Schweden 10 Prozentpunkte hinter Deutschland
liegt. Der Ressourcenindikator zeigt fiir Ddnemark, die Schweiz, Frankreich und Ita-
lien nur unterdurchschnittliche Werte an. Hier sind die USA deutlich besser ausgestat-
tet. Der Indexwert fiir die USA liegt um 20 Prozentpunkte {iber dem Indexwert fiir
Deutschland, wihrend er fiir Japan um 8 Prozentpunkte unterhalb des Werts fiir
Deutschland rangiert. China erzielt im Bereich der Ressourcen einen Wert, der den
Wert fiir Deutschland um 6 Prozentpunkte libersteigt. Dies ist aber nur auf die tiber-
durchschnittlich hohe Verfiigbarkeit an Ressourcen zuriickzufiihren, da Chinas
Industrie im Bereich der Energieeffizienz nur unterdurchschnittliche Werte aufwei-
sen kann. Der Ressourcenindikator der Weltbank und der Indikator fiir die Rohstoff-
reserven des IW Koln zeigen, dass Deutschland im internationalen Vergleich um
24 beziehungsweise 23 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt liegt. Diese Schwach-
punkte kann Deutschland allerdings durch eine iiberdurchschnittlich gute Energie-
effizienz wieder ausgleichen. Bei diesem Indikator liegt Deutschland um 26 Prozent-
punkte {iber dem Durchschnitt.

e Kosten. Im Bereich der Kosten weist Deutschland einen stark unterdurchschnittli-
chen Wert auf. Dieser liegt um 29 Prozentpunkte unterhalb des Durchschnitts der 45
betrachteten Lander, um 6 Prozentpunkte unterhalb des Durchschnitts der Industrie-
lander Europas, um 30 Prozentpunkte unterhalb des Durchschnitts der anderen Indus-
trielander und um mindestens 50 Prozentpunkte unterhalb der Durchschnitte der mit-
tel- und osteuropdischen Lander sowie der Schwellenlédnder. Zwar haben die meisten
Industrieldnder Europas dhnliche Kostennachteile. Jedoch sind die Léander Schweden
(Teilindex = 58), Schweiz (59), Frankreich (50) und Italien (62) in diesem Bereich
deutlich schlechter aufgestellt als Deutschland (71). Die USA und Japan sind im Be-
reich der Kosten zwar ebenfalls nur unterdurchschnittlich, jedoch liegen ihre entspre-
chenden Indexwerte um 27 beziehungsweise um 14 Prozentpunkte oberhalb des
Werts fiir Deutschland. Siidkorea und China weisen an dieser Stelle tiberdurchschnitt-
lich gute Werte auf, die stark vom Wert des Teilindex fiir Deutschland abweichen. In
Stidkorea liegt der Indexwert um 52 Prozentpunkte iiber dem Wert fiir Deutschland,
in China sind es sogar 59 Prozentpunkte. Im Themenfeld Kosten zeigt sich ein deutli-
cher Standortnachteil Deutschlands. Schwachstellen ergeben sich vor allem bei den
Arbeitskosten und beim Dieselpreis. Hier liegt Deutschland weit unter dem Durch-
schnitt der 45 betrachteten Lander. Hingegen rangiert Deutschland im Bereich der
Unternehmenssteuern, die durch einen Indikator der Weltbank ermittelt wurden, nur
leicht unter dem Landerdurchschnitt.

e Markt und Kunden. Im Themenfeld Markt und Kunden erreicht Deutschland einen
Indexwert, der um 39 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt der 45 betrachteten Lan-
der liegt. Er iibertrifft den Durchschnitt der Industrielander Europas um 24 Prozent-
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punkte und den der anderen Industrieldnder um 26 Prozentpunkte. Im Vergleich zu
den mittel- und osteuropéischen Landern und den Schwellenldndern, die im Bereich
Markt und Kunden nur unterdurchschnittliche Werte aufweisen konnen, liegt der In-
dexwert fiir Deutschland um 57 Prozentpunkte und mehr dariiber. Unter den Indus-
trielandern Europas erzielen Schweden und Dénemark &hnliche Werte wie Deutsch-
land, wihrend die Schweiz Deutschland um 9 Prozentpunkte ibertrifft. Das
Vereinigte Konigreich liegt 23 Prozentpunkte hinter Deutschland. Ebenfalls weit hin-
ter Deutschland rangieren Frankreich und Italien mit Indexwerten von 122 und 112.
Die USA und Japan weisen hingegen fiir das Themenfeld Markt und Kunden Werte
iiber denen von Deutschland auf. Wéahrend der Wert fiir Japan um 2 Prozentpunkte
oberhalb des Werts fiir Deutschland liegt, ist der Indexwert fiir die USA um 8§ Prozent-
punkte hoher. Die Indexwerte fiir Siidkorea und China sind zwar iiberdurchschnitt-
lich, doch liegen sie um 19 beziehungsweise 22 Prozentpunkte hinter denen fiir
Deutschland. Das tiberdurchschnittliche Abschneiden von Deutschland kann auf
iiberdurchschnittliche Ausprdgungen der folgenden Indikatoren zuriickgefiihrt wer-
den: Der Indikator fiir die Kundenorientierung des WEF weist fiir Deutschland einen
Wert aus, der um 46 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt liegt. Bei der Verbreitung
von Unternehmensclustern, ebenfalls ein Index des WEF, tbertrifft der Wert fiir
Deutschland den Durchschnitt der Lander um 54 Prozentpunkte. Der Indikator fiir
die Tiefe der Wertschopfungskette zeigt, dass Deutschland in diesem Bereich um
79 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt liegt. Die tiberdurchschnittliche Offenheit
zu den Weltmarkten, gemessen anhand des KOF-Globalisierungsindex, zeigt sich am
Indikatorwert, der 18 Prozentpunkte hoher als der Landerdurchschnitt ist. Einen dhn-
lichen Wert erreicht der Indikator Exportperformance der OECD fiir Deutschland
(13 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt).

Vergleich zwischen Deutschland und den USA

Um die Unterschiede in der industriellen Standortqualitit zwischen Deutschland und
den USA besser zu verstehen, werden die Ergebnisse beider Lander in den einzelnen
Obergruppen verglichen (Abbildung 8.2). Beim Ordnungsrahmen liegt der Indexwert fiir
Deutschland (149) zwar leicht iiber dem Indexwert der USA (141), jedoch erzielen die USA
deutlich bessere Ergebnisse als Deutschland in den Obergruppen Regulierung und Biiro-
kratie. Wahrend der Regulierungsindex fiir Deutschland nur einen unterdurchschnittli-
chen Wert von 92 erreicht, liegt dieser fiir die USA um 54 Prozent iiber dem Durchschnitt
aller 45 betrachteten Lénder. In der Obergruppe Biirokratie ist der Abstand jedoch gerin-
ger. Hier kommt Deutschland auf einen Indexwert von 124, der Wert der USA liegt bei 137.
Betrachtet man die Indikatoren, so weist Deutschland vor allem Vorteile in den Indikato-
ren effiziente Regierung, Intensitit des lokalen Wettbewerbs und Effektivitét der Kartell-
politik auf, wihrend die USA hohere Werte bei der unternehmerischen Freiheit erreichen.
Ebenfalls bessere Werte erzielen die USA bei den Indikatoren Arbeitsmarktregulierung
und Produktmarktregulierung.

In der Obergruppe allgemeine Infrastruktur liegt Deutschland mit einem Indexwert
von 155 um 15 Prozentpunkte tiber den USA. In der Obergruppe Infrastruktur Luft/Bahn/
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Industrielle Standortqualitit in Abbildung 8.2
Deutschland und den USA 2010

Niveauindex aus 58 Indikatoren flir 45 Lander, Durchschnitt = 100
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Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

Schiff zeigen beide Lander dhnlich gute Auspridgungen. Bezogen auf die Indikatoren hat
Deutschland hier neben Vorteilen in der Versorgung mit Breitbandinternet auch stérkere
Ausprigungen der beiden Logistic-Performance-Indizes der Weltbank fiir die physische
Infrastruktur und die Schifffahrt. Die Lebenserwartungen von Ménnern und Frauen lie-
gen auch deutlich iiber denen der USA, was als Indikator fiir eine hierzulande bessere
Gesundheitsversorgung interpretiert werden kann.

Bei der Obergruppe Humankapital liegen die USA 18 Prozentpunkte iiber Deutsch-
land, das aber auf einen iiberdurchschnittlich guten Indexwert von 122 kommt. Im Gegen-
satz dazu zeigt Deutschland hohere Auspriagungen bei der Messung des Innovationsum-
felds. Hier rangiert Deutschland mit einem Indexwert von 145 um 21 Prozentpunkte vor
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den USA. Zwar weist Deutschland bessere Werte beim Barro-Lee-Indikator fiir die sekun-
ddren Bildungsabschliisse auf, jedoch haben die USA eine deutlich bessere Versorgung
mit Fachkriftenachwuchs als Deutschland. Auch bei den tertidren Bildungsabschliissen
ergeben sich fiir die USA deutliche Vorteile gegeniiber Deutschland. Die Vorteile Deutsch-
lands beim Innovationsumfeld resultieren vor allem aus der besseren Versorgung mit
MINT-Absolventen und einer hdheren Auspragung des Schutzes des geistigen Eigentums.

Bei der Obergruppe Arbeitsbeziehungen erreichen die USA hohere Werte als Deutsch-
land. Zwar liegt der Teilindex in Deutschland um 23 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt
der 45 betrachteten Léander, jedoch konnen die USA hier einen Indexwert von 137 erzielen.

In der Obergruppe Energie/Rohstoffe liegt Deutschland nur um 4 Prozentpunkte tiber
dem Lénderdurchschnitt, wahrend der entsprechende Teilindex fiir die USA einen Wert
von 123 aufweist. Zwar erreicht Deutschland bessere Werte bei der Energieeffizienz, je-
doch zeigt sich auch eine deutlich bessere Versorgung der USA mit Rohstoffen im Ver-
gleich zu Deutschland, welches hier nur unterdurchschnittliche Werte erreicht.

In der Obergruppe Kapitalmarkt rangiert Deutschland 32 Prozentpunkte {iber dem
Lénderdurchschnitt, wiahrend die USA um 57 Prozentpunkte iiber diesem Durchschnitt
liegen. Beim Vergleich des Teilindex fiir die Obergruppe allgemeine Kosten erzielt
Deutschland sehr stark unterdurchschnittliche Werte, wiahrend sich fiir die USA nur leicht
unter dem Lénderdurchschnitt liegende Werte ergeben. Die Vorteile der USA beruhen vor
allem auf den Arbeitskosten und den Kosten fiir Diesel.

In den Obergruppen Markt/Kunden, Wertschopfungskette sowie Offenheit/AuBlen-
handel weist Deutschland stark iiberdurchschnittliche Werte auf. Zwar liegt der Teilindex
fiir Markt/Kunden in Deutschland um 30 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt, die USA
kommen hier jedoch auf einen Indexwert von 170. Dieser hohe Wert fiir die USA sind vor
allem auf die hohere Kundenorientierung, gemessen durch den Index des WEF, sowie auf
das hohere Bevolkerungswachstum in den USA im Vergleich zu Deutschland zuriickzu-
fithren. Fiir die Obergruppe Wertschopfungskette weisen beide Léander stark tiberdurch-
schnittliche Werte auf. Deutschland kommt hier auf einen Wert von 167, die USA sogar auf
einen Wert von 181. Wiahrend die Tiefe der Wertschopfungskette in Deutschland starker
ausgepragt ist, so ist dies in den USA bei der Verbreitung von Unternehmensclustern der
Fall. Bei Offenheit/Auflenhandel erreicht Deutschland einen Wert, der um 24 Prozent-
punkte iiber dem Durchschnitt liegt, wahrend der Indexwert fiir die USA um 17 Prozent-
punkte unter dem Durchschnitt der betrachteten 45 Lander zu finden ist. Sowohl die Er-
gebnisse fiir die Exportperformance als auch fiir den Leistungsbilanzsaldo fallen in
Deutschland iiberdurchschnittlich und in den USA nur unterdurchschnittlich aus.

Zwischenfazit

Im Vergleich der industriellen Standortqualitdt liegt Deutschland im internationalen
Vergleich auf Platz 5. Eine bessere Standortqualitit weisen die USA, Schweden, Dine-
mark und die Schweiz auf. Obwohl Deutschland in den Themenfeldern Staat, Infrastruk-
tur, Wissen, Ressourcen sowie Markt und Kunden international und auch europaweit
iiberdurchschnittlich gute Werte erreicht, zeigen sich bei den Kosten sehr starke Nachteile
im Vergleich zu Landern wie den USA, Japan, Stidkorea und China.
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8.3 Dynamik der industriellen Standortqualitat von 1995 bis 2010

Im Folgenden wird die Entwicklung der industriellen Standortqualitét in den Jahren
1995 bis 2010 anhand eines Dynamikindex dargestellt. Der Dynamikindex beruht auf der
Verdnderung der Indikatoren im Betrachtungszeitraum. Er wird wiederum zuerst fiir die
zwolf Lander mit der stirksten Verdnderung dargestellt. AnschlieBend werden Teilberei-
che der industriellen Standortqualitdt anhand von Teilindizes fiir die bereits verwendeten
Themenfelder ausgewertet. AnschlieBend werden die Ergebnisse des Dynamikvergleichs
detailliert beschrieben.

8.3.1 Dynamikindex

Abbildung 8.3 enthélt den Dynamikindex der zwolf Lander mit der stirksten Verin-
derung ihrer Indikatoren im Betrachtungszeitraum von 1995 bis 2010. Fiir Estland ergibt
sich ein Dynamikindex, der um gut 28 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt der betrach-
teten 45 Léander liegt, das heifit, dass die Verdnderung der Indikatoren in Estland um gut
28 Prozentpunkte besser war als die durchschnittliche Verdnderung der Indikatoren der
betrachteten Linder. Ahnliche Verbesserungen wie in Estland zeigten sich in Lettland und
Litauen. Die Verbesserung der Indikatoren war in beiden Léndern fast 26 Prozentpunkte
besser als die durchschnittliche Dynamik iiber alle 45 Léander.

Industrielle Standortqualitat: Abbildung 8.3
Top 12 des Dynamikindex 1995-2010

Index aus 47 Indikatoren fiir 45 Lander, Durchschnitt = 100
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Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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Auf den Plitzen 4 bis 7 liegen die Lander Siidkorea, Bulgarien, Slowakei und China,
deren Verbesserung zwischen 11 und 20 Prozentpunkte iiber der durchschnittlichen Veran-
derung lag. Verbesserungen von iiber 5 bis 10 Prozentpunkten oberhalb des Durchschnitts
erzielten die Lander Russland, Ungarn, Polen, Tschechien und Malta. Die Indikatoren in
Deutschland verdnderten sich im Betrachtungszeitraum zwar ebenfalls iiberdurchschnitt-
lich gut, jedoch kann Deutschland in Bezug auf die Dynamik nur den 18. Platz belegen. Von
den Landern mit iiberdurchschnittlich gut ausgepragten Indikatoren ist Deutschland das
einzige mit einer iberdurchschnittlichen Dynamik. Hierauf wird an spéterer Stelle noch
detailliert eingegangen.

8.3.2 Einzelergebnisse

Dynamik der industriellen Standortqualitat nach Landergruppen

Wihrend sich die Indikatoren der Industrielinder und der Schwellenlénder leicht un-
terdurchschnittlich verdnderten, war die Verbesserung der Standortindikatoren der mittel-
und osteuropdischen Lander tiberdurchschnittlich gut (Tabelle 8.2):

e Industrielinder Europas. In dieser Lindergruppe war die Dynamik der industriellen
Standortqualitét leicht unterdurchschnittlich. In den Themenfeldern Staat sowie Markt
und Kunden blieben sie um 6 Prozentpunkte hinter der durchschnittlichen Verédnderung
der 45 betrachteten Lander zuriick. Im Themenfeld Ressourcen lag die Dynamik der
Indikatoren der Industrieldnder Europas um 9 Prozentpunkte unter dem Lénderdurch-
schnitt. Hauptverantwortlich fiir die unterdurchschnittliche Dynamik der Industrieldn-
der Europas sind die Kosten. Die Industrieldnder Europas lagen in der Verdnderung des
Kostenindex um 30 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der 45 betrachteten Lénder.
Eine tiberdurchschnittlich gute Dynamik zeigte sich hingegen fiir die Themenfelder
Infrastruktur und Wissen.

e Andere Industrieléinder. Die anderen Industrieldnder, zu denen beispielsweise Aus-
tralien, Kanada und die USA gehoren, entwickelten ihre industrielle Standortqualitit
im Betrachtungszeitraum ebenfalls leicht unterdurchschnittlich. Uberdurchschnittliche
Verbesserungen zeigten sich hingegen im Themenfeld Infrastruktur. Dafiir lag die Dy-
namik im Themenfeld Wissen um 13 Prozentpunkte unter der durchschnittlichen Dy-
namik aller 45 Lander und in den Themenfeldern Kosten sowie Markt und Kunden um
10 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt.

e  Mittel- und osteuropiische Linder. Diese Landergruppe entwickelte sich im Betrach-
tungszeitraum stark iiberdurchschnittlich. Der Dynamikindex lag hier um 12 Prozent-
punkte iiber der Entwicklung des Durchschnitts. Deutliche Verbesserungen im Bereich
der Standortqualitét zeigten sich fiir die mittel- und osteuropdischen Volkswirtschaften
vor allem in den Themenfeldern Staat (22 Prozentpunkte stérker als der Durchschnitt),
Ressourcen (14 Prozentpunkte) sowie Markt und Kunden (16 Prozentpunkte). Die grofite
Verbesserung ergab sich fiir diese Landergruppe im Themenfeld Kosten mit einer Steige-
rung um 25 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt. In den Themenfeldern Wissen und
Infrastruktur entwickelte sich diese Landergruppe immerhin durchschnittlich.
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Dynamikindex der industriellen Standortqualitit Tabelle 8.2
1995-2010 nach Themenfeld
Index aus 47 Indikatoren fiir 45 ausgewahlte Lander, Durchschnitt = 100

Punkte | Rang Staat Infra- Wissen | Res- Kosten | Markt

struktur sourcen und
Kunden

Landergruppen
Industrielander 97 3 94 109 104 91 70 94
Europas
Andere 94 4 93 m 87 94 90 90
Industrieldnder
MOE-Lander 12 1 122 100 99 114 125 116
Schwellen- 97 2 89 68 104 108 145 102
lander
Ausgewabhlte Lander
Deutschland 102 18 90 123 12 88 89 107
Schweden 97 26 15 106 95 95 32 87
Vereinigtes Kgr. 81 44 54 116 81 94 76 79
Danemark 97 28 104 123 87 100 44 89
Schweiz 94 34 94 15 79 82 62 116
Frankreich 100 22 99 119 110 85 55 100
Italien 85 40 75 88 101 81 74 83
USA 81 43 61 110 76 94 90 77
Japan 95 33 12 102 72 83 125 95
Stidkorea 120 4 132 149 120 88 102 114
Tschechien 106 N 103 95 104 103 105 125
China m 7 89 84 135 12 142 130

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

e Schwellenlénder. Die Schwellenldnder verdnderten sich dhnlich wie die Industrielén-
der leicht unterdurchschnittlich. Verbessert hat sich in erster Linie das Themenfeld
Kosten (45 Prozentpunkte besser als der Durchschnitt der betrachteten 45 Lander).
Leicht tiberdurchschnittliche Verbesserungen zeigten sich bei den Schwellenléndern in
den Themenfeldern Wissen, Ressourcen sowie Markt und Kunden. Unterdurchschnitt-
lich entwickelten sich die Schwellenlédnder jedoch in den Themenfeldern Staat sowie
Infrastruktur mit 11 beziehungsweise 32 Prozentpunkten unter der Dynamik des Durch-

schnitts.

Dynamik der industriellen Standortqualitat Deutschlands im internationalen Vergleich
Im Vergleich aller 45 betrachteten Landern entwickelte sich die industrielle Standort-
qualitdt in Deutschland leicht iberdurchschnittlich (vgl. Tabelle 8.2). Deutschland gehort
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Veranderungen der industriellen Standortqualitat Ubersicht 8.3
in Deutschland (1)
nach Punkten des Dynamikindex 1995-2010

Verbesserungen

Infrastruktur: iberdurchschnittliche Verbesserung, stérkere Verbesserung als China, Frankreich, Japan
und die USA, geringere Verbesserung als Stidkorea

Wissen: iberdurchschnittliche Verbesserung, stérkere Verbesserung als Japan und die USA, aber geringere
Verbesserung als China und Stidkorea

Markt und Kunden: iberdurchschnittliche Entwicklung, bessere Entwicklung als Industrielander, schlech-
tere Entwicklung als mittel- und osteuropdische Lander, bessere Entwicklung als Japan und die USA,
schlechtere Entwicklung als China und Stidkorea

Verschlechterungen

Staat: unter dem europadischen Durchschnitt, unterhalb von Danemark, Japan, Schweden und Siidkorea,
aber oberhalb der USA

Ressourcen: unterdurchschnittliche Entwicklung, schlechtere Entwicklung als Industrielander, schlechtere
Entwicklung als China, Schweden, die USA und das Vereinigtes Kénigreich, bessere Entwicklung als Japan

Kosten: unterdurchschnittliche Entwicklung, schlechtere Entwicklung als andere Industrieldnder, Schwellen-
lander und mittel- und osteuropaische Lander, bessere Entwicklung als Industrieldnder Europas

Eigene Zusammenstellung

damit zu der Landerkategorie ,,Strong and Growing™ (vgl. Zwischenfazit am Ende dieses
Abschnitts), da die Indikatoren insgesamt in Deutschland sowohl iiberdurchschnittlich gut
sind als auch {iberdurchschnittliche Verbesserungen im Betrachtungszeitraum zeigten.
Mafgeblich fiir diese positive Dynamik waren Verbesserungen der Indikatoren in den The-
menfeldern Infrastruktur, Wissen sowie Markt und Kunden (Ubersicht 8.3). Im Linderver-
gleich lagen die Verbesserungen der Infrastruktur in Deutschland um 23 Prozentpunkte
iiber dem Durchschnitt aller 45 betrachteten Lénder. Das Themenfeld Wissen brachte im
Betrachtungszeitraum Verbesserungen, die um 12 Prozentpunkte tiber der Entwicklung des
Durchschnitts lagen. Im Themenfeld Markt und Kunden ergab sich eine Verbesserung im-
merhin um 7 Prozent gegeniiber dem Mittel der 45 betrachteten Lénder.

Unterdurchschnittliche Dynamik zeigte Deutschland in den Themenfeldern Staat
(10 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt) sowie Ressourcen und Kosten (beide sogar
mehr als 10 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt). Im Vergleich zu den Léndergruppen
ergeben sich die folgenden Unterschiede:

e Die Dynamik der Standortindikatoren in Deutschland (Ubersicht 8.4) liegt iiber der
Dynamik der Indikatoren der Industrielander Europas. Besonders in den Themenfel-
dern Infrastruktur, Wissen, Kosten sowie Markt und Kunden war die Verdnderung
der Indikatoren in Deutschland besser. Die Dynamik in den Themenfeldern Staat und
Ressourcen war jedoch in den Industrieldndern Europas im Durchschnitt starker als
in Deutschland.
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Veranderungen der industriellen Standortqualitat Ubersicht 8.4
in Deutschland (II)

nach Indikatoren des Dynamikindex 1995-2010

Verbesserungen
Staat: Arbeitsmarktregulierung, Produktmarktregulierung

Infrastruktur: Breitbandkunden pro 100 Einwohner, Anteil der Bevolkerung mit Internetzugang, Lebens-
erwartung (Uberlebensraten bis zum Alter von 65 Jahren), Zahl der Abfliige Lufttransport

Wissen: durchschnittliche Schuljahre, Anteil der Bevolkerung mit abgeschlossener Sekundarbildung,
Patente pro 1.000 Einwohner

Ressourcen: keine Verbesserung
Kosten: keine Verbesserung

Markt und Kunden: Grad der Kundenorientierung, Handelsvolumen relativ zum BIP, Zollsatz, Exportper-
formance, Leistungsbilanzsaldo

Verschlechterungen

Staat: effiziente Regierung, Intensitat des lokalen Wettbewerbs, Effektivitat der Kartellpolitik, wirtschaft-
liche Freiheit, Rechtssicherheit, Korruptionskontrolle, Qualitat der Regulierung

Infrastruktur: Luftfracht

Wissen: Anteil der Bevolkerung mit Tertidrbildung, Bevdlkerungswachstum (gewichtet mit Bildungs-
stand), Anteil der MINT-Absolventen, Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften pro 1.000 Einwohner,
Schutz geistigen Eigentums

Ressourcen: Energieverluste bei der Ubertragung, Energieverbrauch in Relation zum realen kaufkraft-
bereinigten BIP, Renten aus natiirlichen Ressourcen

Kosten: Arbeitskosten pro Stunde, langfristiger Zinssatz

Markt und Kunden: Anforderungen der Kaufer, absolutes Bevolkerungswachstum, KOF-Globalisierungs-
index

Eigene Zusammenstellung

e Im Vergleich zu den anderen Industrieldndern fiel die Dynamik der Indikatoren in
Deutschland ebenfalls besser aus. Deutlich besser verdnderten sich die Indikatoren
vor allem in den Themenfeldern Infrastruktur, Wissen sowie Markt und Kunden. In
den Bereichen Staat sowie Kosten weist der Teilindex jeweils vergleichbare Werte auf.
Jedoch entwickelten sich die anderen Industrieldnder im Bereich Ressourcen besser.

e Die mittel- und osteuropdischen Volkswirtschaften verbesserten ihre Standortindika-
toren im Vergleich zu Deutschland ausgehend von einem niedrigeren Niveau deutlich
stiarker. Zwar entwickelten sich die Indikatoren Deutschlands in den Themenfeldern
Infrastruktur und Wissen im Vergleich zu den mittel- und osteuropéischen Léndern
besser, diese zeigten aber in den Bereichen Staat, Ressourcen, Kosten sowie Markt
und Kunden deutlich stirkere Verbesserungen ihrer Indikatoren.

e Im Vergleich zu den Schwellenlédndern entwickelten sich die Indikatoren in Deutsch-
land im Betrachtungszeitraum giinstiger. Zwar gehen die Verbesserungen im Themen-
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feld Staat in Deutschland von einem unterschiedlichen Ausgangsniveau aus, jedoch
zeigen sich hier dhnlich starke Verdnderungen des Teilindex wie bei den Schwellen-
landern. Die Indikatoren in den Themenfeldern Infrastruktur, Wissen sowie Markt
und Kunden verdnderten sich in Deutschland hingegen deutlich besser. Schlechter im
Vergleich zu den Schwellenldndern entwickelten sich in Deutschland nur die Bereiche
Ressourcen und Kosten.

Vergleich zwischen Deutschland und einzelnen Industrielandern
Die Dynamik der industriellen Standortqualitdt war in Deutschland im Betrachtungs-
zeitraum von 1995 bis 2010 deutlich besser als in einigen Industrieldndern.

e Staat. Deutliche Verbesserungen zeigten sich im Themenfeld Staat in Schweden und
in Dénemark. Zwar war die Dynamik in der Schweiz und in Frankreich nur unter-
durchschnittlich, jedoch waren die Verbesserungen dort stérker als in Deutschland.
Im Vereinigten Konigreich und in Italien lag die Verdnderung des Teilindex weit unter
dem Durchschnitt der 45 betrachteten Lander, namlich in Italien um 25 Prozentpunk-
te und im Vereinigten Konigreich sogar um 46 Prozentpunkte unter dem Durch-
schnitt. Japan erreichte im Betrachtungszeitraum von 1995 bis 2010 Verbesserungen
im Bereich Staat, die um 12 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt und damit um
22 Prozentpunkte iiber der Dynamik in Deutschland lagen. Die USA entwickelten
ithre Standortindikatoren in diesem Bereich stark unterdurchschnittlich weiter
(39 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt). Stidkorea hingegen erreichte Verbesse-
rungen, die um 32 Prozentpunkte tiber der durchschnittlichen Entwicklung der be-
trachteten Lénder lagen, wihrend sich China in diesem Bereich nur unterdurch-
schnittlich entwickelte.

e Infrastruktur. In diesem Themenfeld zeigt Deutschland sehr starke Verbesserungen.
Diese lagen um 14 Prozentpunkte Giber der mittleren Dynamik der Industrieldnder
Europas. Ahnliche Verbesserungen wie Deutschland erreichte DiAnemark. Frank-
reich, Schweden, die Schweiz und das Vereinigte Konigreich erzielten zwar ebenfalls
iiberdurchschnittliche Verbesserungen, jedoch waren diese nicht so grofl wie in
Deutschland. In Italien hingegen lag die Dynamik bei diesem Teilindex um 12 Pro-
zentpunkte unter dem Durchschnitt. Die USA (Teilindex = 110) und Japan (102)
schafften in diesem Zeitraum zwar tiberdurchschnittliche Verbesserungen ihrer In-
frastruktur, jedoch waren diese nicht so ausgeprigt wie in Deutschland (123). Eine
sehr starke Verbesserung seiner Infrastruktur erreichte Siidkorea. Die Dynamik war
hier um 49 Prozentpunkte besser als im Durchschnitt. Hingegen gab es in China nur
eine um 16 Prozentpunkte unterdurchschnittliche Entwicklung der Infrastruktur.

e  Wissen. Im Themenfeld Wissen konnte Deutschland im Betrachtungszeitraum tiber-
durchschnittliche Verbesserungen erreichen. Diese lagen um 8 Prozentpunkte {iber
der durchschnittlichen Dynamik der Industrielinder Europas. Die Lander Schweden,
Vereinigtes Konigreich, Danemark und die Schweiz schnitten in diesem Zeitraum
hingegen nur unterdurchschnittlich ab. Die Entwicklungen in Frankreich und Italien
waren zwar iiberdurchschnittlich, jedoch lagen sie leicht hinter der Dynamik in
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Deutschland. GroBere Unterschiede zeigen sich zu den Verdnderungen der Indikato-
ren in den USA und in Japan, die ihre Humankapitalausstattung im Betrachtungszeit-
raum nicht tiberdurchschnittlich verbessern konnten. In den USA lag die Dynamik
um 24 Prozentpunkte und in Japan um 28 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt. In
Stidkorea und China gab es iiberdurchschnittliche Verbesserungen im Themenfeld
Wissen, die deutlich tiber den Entwicklungen in Deutschland lagen. Der Teilindex
weist fiir Stidkorea einen Wert von 120 und fiir China einen Wert von 135 auf, wih-
rend fiir Deutschland der Wert 112 realisiert wurde.

e Ressourcen. Das Themenfeld Ressourcen entwickelte sich in Deutschland um 3 Pro-
zentpunkte schwécher als bei den Industrieldndern Europas. Die mittel- und osteuro-
péischen Lander und die Schwellenldnder zeigten Veranderungen im Bereich Ressour-
cen, die sogar um 26 Prozentpunkte und 20 Prozentpunkte iiber der Entwicklung
in Deutschland lagen. Wahrend sich Schweden (Teilindex = 95), das Vereinigte
Konigreich (94) und Dénemark (100) deutlich besser entwickelten als Deutschland
(88), war die Dynamik in der Schweiz (82), in Frankreich (85) und Italien (81) schlech-
ter. Die USA und Japan erzielten im Themenfeld Ressourcen ebenfalls nur eine unter-
durchschnittliche Dynamik. Wahrend die USA sich noch um 6 Prozentpunkte besser
entwickelten als Deutschland, blieb Japan um 5 Prozentpunkte hinter Deutschland.
Die Dynamik in Siidkorea im Bereich Ressourcen war vergleichbar mit der
Dynamik in Deutschland. China erreichte im Betrachtungszeitraum jedoch Verbesse-
rungen, die um 12 Prozentpunkte besser als der Durchschnitt und damit um 24 Pro-
zentpunkte besser als in Deutschland waren.

e Kosten. Bei diesem Themenfeld lag die Dynamik in Deutschland zwar um 11 Pro-
zentpunkte unter dem Durchschnitt der betrachteten Lénder, dafiir war sie aber um
19 Prozentpunkte besser im Vergleich zur Durchschnittsentwicklung der Industrie-
lander Europas und fast gleich mit der Dynamik in den anderen Industrielander. Hin-
gegen entwickelte sich die Kostensituation in den mittel- und osteuropéischen Volks-
wirtschaftenum 25 Prozentpunkte besser als im Durchschnitt, in den Schwellenldndern
sogar um 45 Prozentpunkte. Im Vereinigten Konigreich (Teilindex = 76) und in Italien
(74) entwickelten sich im Betrachtungszeitraum die Kosten schlechter als in Deutsch-
land (89). Hingegen verbesserte sich die Kostensituation Deutschlands gegeniiber
Dénemark um 45 Prozentpunkte, Frankreich um 34 Prozentpunkte, Schweden um
57 Prozentpunkte und der Schweiz um 27 Prozentpunkte. Wahrend sich die Kosten-
situation in den USA um 10 Prozentpunkte schlechter als im Durchschnitt entwickelte,
verlief sie in Japan um 25 Prozentpunkte iber dem Durchschnitt. In Stiidkorea entwi-
ckelte sich die Kostensituation leicht iiberdurchschnittlich, wahrend sie sich in China
um 42 Prozent besser als der Durchschnitt verdnderte.

e Markt und Kunden. Bei Markt und Kunden zeigte Deutschland im Betrachtungs-
zeitraum eine Dynamik, die um 7 Prozentpunkte iber dem Durchschnitt aller 45 be-
trachteten Lénder, um 13 Prozentpunkte tiber der Entwicklung der Industrieldnder
Europas und um 17 Prozentpunkte iiber der durchschnittlichen Dynamik der anderen
Industrieldnder lag. Die mittel- und osteuropéischen Lénder erreichten in diesem Be-
reich allerdings Verbesserungen, die um 9 Prozentpunkte iiber der Entwicklung in
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Deutschland lagen. Im Themenfeld Markt und Kunden war die Steigerung in der
Schweiz um 9 Prozentpunkte grofer als die Dynamik in Deutschland. Die Lander
Schweden, Vereinigtes Konigreich, Ddnemark und Italien erzielten hingegen nur un-
terdurchschnittliche Veranderungen. Ebenfalls unterdurchschnittlich entwickelten
sich die USA und Japan. Wéhrend die Dynamik in Japan um 5 Prozentpunkte unter
dem Durchschnitt rangierte, lag sie in den USA sogar um 23 Prozentpunkte unter dem
Durchschnitt. Uberdurchschnittliche Verinderungen zeigten sich hingegen in Siid-
korea und China. In Siidkorea ergaben sich Verbesserungen im Themenfeld Markt und
Kunden um 14 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt, wihrend China den Durch-
schnitt sogar um 30 Prozentpunkte {ibertraf.

Zwischenfazit

Stidkorea und China entwickelten ihre industrielle Standortqualitdt im Zeitraum 1995
bis 2010 nicht nur tiberdurchschnittlich gut, sondern auch deutlich starker als Deutschland.
Hier muss aber auch beachtet werden, dass China von einem niedrigeren Niveau aus ge-
startet ist als Deutschland und Stidkorea. Wihrend der Dynamikindex fiir Deutschland
um 2 Prozentpunkte schneller anstieg als der Durchschnitt, verlief er in China um 11 Pro-
zentpunkte besser und in Stiidkorea um 20 Prozentpunkte besser als im Durchschnitt der
betrachteten 45 Linder. Siidkorea entwickelte sich in den Themenfeldern Staat, Infra-
struktur, Wissen, Kosten sowie Markt und Kunden {iberdurchschnittlich stark, im The-
menfeld Ressourcen hingegen nur unterdurchschnittlich. China zeigte starke Verbesse-
rungen der Indikatoren in den Themenfeldern Wissen, Ressourcen, Kosten sowie Markt
und Kunden. Die Verbesserungen im Themenfeld Wissen lagen in China im Betrach-
tungszeitraum um 35 Prozentpunkte liber dem Durchschnitt, bei den Kosten sogar um
42 Prozentpunkte. Bei den Ressourcen entwickelte sich China um 12 Prozentpunkte und
im Bereich Markt und Kunden um 30 Prozentpunkte besser als der Durchschnitt. Unter-
durchschnittliche Entwicklungen zeigte China nur in den Themenfeldern Staat und Infra-
struktur.

Ein Vergleich der industriellen Standortqualitdt der Lander kann aber nicht nur durch
eine isolierte Betrachtung von Niveau und Dynamik erfolgen, da Lédnder mit einer gerin-
geren industriellen Standortqualitdt durchaus durch sehr starke Aufholprozesse gekenn-
zeichnet sind, wihrend Lander mit einer hohen industriellen Standortqualitit meist nur
eine vergleichsweise geringe Dynamik erzielen. Aus diesem Grund wird im Folgenden
der Dynamikindex ins Verhiltnis zum Niveauindex gesetzt. Aus dem resultierenden
Diagramm (Abbildung 8.4 und Ubersicht 8.5) konnen vier Lindergruppen identifiziert
werden:

e Strong and Growing. Diese Gruppe von Léndern zeichnet sich sowohl durch eine
iiberdurchschnittlich hohe industrielle Standortqualitdt im Jahr 2010 als auch durch
eine iiberdurchschnittlich gute Dynamik der industriellen Standortqualitét seit dem
Jahr 1995 aus. Zu diesen Landern gehoren Australien, Belgien, Deutschland, Luxem-
burg, Osterreich, Norwegen und Siidkorea. Ein Vergleich von Deutschland mit Siid-
korea zeigt beispielsweise, dass Siidkorea zwar aktuell eine geringere industrielle
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Industrielle Standortqualitat: Abbildung 8.4
Niveau und Dynamik
Niveauindex 2010 und Dynamikindex 1995-2010 fiir 45 Lander, jeweiliger Durchschnitt = 100
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Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

Standortqualitét im Vergleich zu Deutschland aufweist, aber dafiir im gesamten Be-
trachtungszeitraum seit 1995 seine Indikatoren starker verbessert hat als Deutschland.
Lénder wie die USA und Japan haben zwar eine &hnlich hohe industrielle Standort-
qualitét wie Deutschland, zéhlen aber aufgrund ihrer unterdurchschnittlichen Dyna-
mik nicht zu den Strong-and-Growing-Landern.

e Strong and Shrinking. Diese Gruppe von Léndern ist zwar durch eine iiberdurch-
schnittlich hohe industrielle Standortqualitit gekennzeichnet, jedoch nur durch eine
unterdurchschnittliche Dynamik. Zu diesen Léndern gehdren beispielsweise Diéne-
mark, Finnland, Japan, Kanada, die Niederlande, Schweden, aber auch die USA und
das Vereinigte Konigreich. Das Vereinigte Konigreich und die USA erreichten zwar
eine dhnlich unterdurchschnittliche Dynamik, jedoch befindet sich die industrielle
Standortqualitét in den USA auf einem hoheren Niveau als im Vereinigten Kénigreich.
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e Weak and Growing. Zu dieser Gruppe zéhlen Lander, die zwar nur iiber eine unter-
durchschnittlich hohe industrielle Standortqualitdt verfiigen, aber im Betrachtungs-
zeitraum durch eine tiberdurchschnittlich hohe Dynamik iiberzeugen. Zu diesen Lan-
dern gehdren beispielsweise Brasilien, Bulgarien, China, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Ruménien und Russland. China und Brasilien weisen zwar eine jeweils dhnlich
starke Dynamik im Betrachtungszeitraum auf, allerdings ist die industrielle Standort-

qualitdt in China noch hoher als in Brasilien.

e Weak and Shrinking. Zu diesen Landern gehdren diejenigen, die sowohl durch eine
unterdurchschnittliche industrielle Standortqualitdt als auch durch eine unterdurch-
schnittliche Dynamik der Indikatoren gekennzeichnet sind. Dies sind beispielsweise

Griechenland, Indien, Italien, Mexiko, Portugal, Stidafrika und die Tiirkei.

Niveau und Dynamik der industriellen
Standortqualitat
Einteilung in Landergruppen basierend auf Niveauindex 2010 und Dynamikindex 1995-2010

Ubersicht 8.5

Strong and Growing

Strong and Shrinking

Weak and Growing

Weak and Shrinking

Australien
Belgien
Deutschland
Luxemburg
Osterreich
Norwegen
Sudkorea

Danemark
Finnland
Irland

Island

Israel

Japan
Kanada
Neuseeland
Niederlande
Schweden
Schweiz
USA
Vereinigtes Konigreich

Brasilien
Bulgarien
China
Estland
Lettland
Litauen
Malta
Polen
Rumanien
Russland
Slowakei
Spanien
Tschechien
Ungarn

Chile
Frankreich
Griechenland
Indien
Italien
Mexiko
Portugal
Slowenien
Stidafrika
Turkei
Zypern

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Deutschland in Bezug auf die industrielle
Standortqualitdt gut aufgestellt ist und seine Standortindikatoren von 1995 bis 2010
auch kontinuierlich weiterentwickelt hat. Lander wie beispielsweise Japan, die USA und
das Vereinigte Konigreich sind zwar ebenfalls in Bezug auf die industrielle Standort-
qualitdt gut positioniert. Allerdings haben sich in diesen Landern die Indikatoren nur
unterdurchschnittlich entwickelt. Lainder wie Brasilien, China und Litauen weisen zwar
noch eine unterdurchschnittliche industrielle Standortqualitét auf, jedoch zeigten sich in
diesen Landern in dem Betrachtungszeitraum von 1995 bis 2010 sehr starke Aufholpro-
zesse. Problematisch wird es hingegen in Zukunft fiir Lander wie Italien oder Portugal,
die sowohl durch eine unterdurchschnittliche industrielle Standortqualitdt gekennzeich-
net sind als auch durch unterdurchschnittliche Anstrengungen, die standortrelevanten In-

dikatoren zu verbessern.
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Exkurs: Vergleich von Standortbefragung und Niveauindex der industriellen
Standortqualitat

Ein Vergleich der Einschétzung der industriellen Standortqualitdt auf Basis der Befra-
gungsergebnisse (vgl. Abschnitt 6.3) und des Niveauindex ist aufschlussreich, obwohl die
beiden Konzepte vollig unterschiedlich sind. Im Rahmen der Befragung haben die Indus-
trieunternehmen die Qualitdt von 71 Standortfaktoren in Deutschland mit Schulnoten be-
wertet. Diese Ergebnisse wurden zu 15 Obergruppen verdichtet. Bei der Berechnung des
Index der industriellen Standortqualitit wurden 14 dieser 15 Obergruppen*® mithilfe von
Indikatoren gemessen. Die erste Betrachtungsweise zielt vor allem auf die Zufriedenheit
der deutschen Unternehmen mit der Situation in Deutschland, wihrend bei der zweiten
Sicht ein internationaler Vergleich auf einer breiten Indikatorenbasis vorgenommen wird.
Tabelle 8.3 zeigt die Ergebnisse des Vergleichs. Ein Plus bedeutet jeweils eine iiberdurch-
schnittliche und ein Minus entsprechend eine unterdurchschnittliche Bewertung:

e Beielf von 14 Obergruppen sind die Bewertungen gleichgerichtet, das heif3t, sie sind
bei beiden Messkonzepten — der Einschétzung der Qualitét per Befragung und der
Position Deutschlands im Niveauindex — tiber- oder unterdurchschnittlich.

e Die Obergruppen Regulierung und allgemeine Kosten werden bei beiden Vorgehens-
weisen eher als Standortschwichen ausgewiesen.

e Zu den Stirken zéhlen die Obergruppen Ordnungsrahmen, allgemeine Infrastruktur,
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff, Innovationsumfeld, Energie/Rohstoffe, Kapital-
markt, Markt/Kunden, Wertschopfungskette sowie Offenheit/Auflenhandel.

e Unterschiedliche Bewertungen gibt es bei den Obergruppen Biirokratie, Humankapi-
tal und Arbeitsbeziehungen. Alle drei Aspekte werden von den Industrieunternehmen
im Rahmen der Befragung unterdurchschnittlich bewertet, wihrend sie beim interna-
tionalen Indikatorenvergleich iiberdurchschnittlich abschneiden. Die Biirokratie in
Deutschland ist fiir die Unternehmen ein Problem. Der internationale Vergleich zeigt
aber, dass die Situation in Deutschland noch relativ gut ist. Dieser Befund sollte je-
doch nicht zu der Schlussfolgerung verleiten, dass beim Biirokratieabbau in Deutsch-
land kein Handlungsbedarf bestiinde. Die Unterschiede beim Humankapital kommen
daher, dass die Unternehmen in der Befragung die zukiinftige Fachkriftesituation
sehr skeptisch beurteilt haben. Selbst wenn im internationalen Vergleich die Lage
noch gut ist, gehort dieses Thema zu den kritischen Handlungsfeldern. Deutschland
ist wahrscheinlich noch stirker auf Fachkréfte angewiesen als andere Volkswirtschaf-
ten. Die Ergebnisse zu den Arbeitsbeziehungen miissen vorsichtig interpretiert wer-
den, weil in die Berechnung des Index nur ein Indikator eingegangen ist.

Insgesamt zeigt der Vergleich trotz der methodischen Unterschiede eine erstaunliche
Konsistenz. Die Bewertungen sind tiberwiegend deckungsgleich. Dort, wo es Unterschie-
de gibt, sind diese erklarbar.

40 Fiir die Obergruppe staatliche Férderung gab es keine geeigneten Indikatoren.
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Standortbefragung und Niveauindex der
industriellen Standortqualitat
Vergleich der Ergebnisse fiir die deutsche Industrie

Tabelle 8.3

Obergruppe Standortbefragung Niveauindex
Ordnungsrahmen + +
Regulierung - -
Burokratie - +
Allgemeine Infrastruktur + +
Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff + +
Humankapital - +
Innovationsumfeld + +
Arbeitsbeziehungen - +
Energie/Rohstoffe + +
Kapitalmarkt + +
Allgemeine Kosten - -
Staatliche Forderung - k. A.
Markt/Kunden +

Wertschopfungskette + +
Offenheit/Aufenhandel + +

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

8.3.3 Industrieerfolg und industrielle Standortqualitat

Tabelle 8.4 enthilt Regressionsergebnisse zur Erkldrung des Industriewachstums
durch den Dynamikindex der industriellen Standortqualitét, kontrolliert um das Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts. Die Regressionsergebnisse zeigen, dass Lander, die ihre
Standortindikatoren verbesserten, auch ein Wachstum der Industrie zu verzeichnen hat-
ten. Der Dynamikindex hat einen Regressionskoeffizienten mit einem positiven Vorzei-
chen. Dieser Koeffizient ist statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau. Damit ist
statistisch gesichert, dass eine Verbesserung der Standortindikatoren mit einem Wachs-
tum der Industrie einhergeht. Zusitzlich wurde um das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im

Regressionsergebnisse fiir den Dynamikindex Tabelle 8.4
Abhangige Variable: Industriewachstum von 1995 bis 2010

Koeffizient Standardfehler | t-Statistik P-Wert
Dynamikindex 0,840*** 0,266 3,16 0,003
BIP pro Kopf 1995 -0,007*** 0,000 4,61 0,000
Achsenabschnitt 51,036** 20,694 2,47 0,018
Bestimmtheitsmal 0,505 F-Statistik 23,44%** 0,000

**%[*+: signifikant auf dem 1-/5-Prozent-Niveau.

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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Jahr 1995 kontrolliert. Diese Variable kontrolliert um die Tatsache, dass wirtschaftlich
schwichere Lander ausgehend von einem niedrigeren Niveau stirker wachsen als wirt-
schaftlich stérkere Lénder. Trotz dieser zusétzlichen Variablen hat der Dynamikindex ein
positives Vorzeichen, welches statistisch hochsignifikant ist. Die Regression erklart
50,5 Prozent der Streuung des Industriewachstums. Damit kann der Erkldrungsgehalt des
Modells des Industriewachstums als hinreichend grof bewertet werden.

Regressionsergebnisse fiir die Themenfelder Tabelle 8.5
Abhéngige Variable: Industriewachstum von 1995 bis 2010
Koeffizient Standardfehler | t-Statistik P-Wert

Staat -0,382 0,624 -0,61 0,544
Infrastruktur -0,274 1,211 -0,23 0,822
Wissen 1,695** 0,747 2,27 0,029
Ressourcen 2,128* 0,861 2,47 0,018
Kosten 3,906* 2,153 1,81 0,078
Markt und Kunden 4,417 % 1,304 3,38 0,002
Achsenabschnitt -11,194 22,016 -0,51 0,614
Bestimmtheitsmald 0,575 F-Statistik 8,55+ 0,000

**% [x+[*: signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau.
Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

In Tabelle 8.5 stehen die Regressionsergebnisse zur Erklarung des Industriewachs-
tums durch die Indikatoren fiir die Themenfelder Staat, Infrastruktur, Wissen, Ressour-
cen, Kosten sowie Markt und Kunden. Die Regressionskoeffizienten fiir die Bereiche
Staat und Infrastruktur sind fiir den Betrachtungszeitraum nicht statistisch signifikant,
wihrend der Bereich Markt und Kunden ein positives Vorzeichen besitzt und statistisch
hochsignifikant ist. Es konnten somit die Lénder ein Industriewachstum vorweisen, wel-
che ebenfalls eine Verbesserung der Rahmenbedingungen im Themenfeld Markt und
Kunden hatten. Der Bereich Kosten hat ebenfalls ein positives Vorzeichen, er ist statistisch
signifikant auf einem Signifikanzniveau von 10 Prozent. Die Lénder, die ihre Kostensitu-
ation verbesserten, konnten also ein hoheres Industriewachstum verbuchen. Der Bereich
Ressourcen enthélt auch wichtige Indikatoren zur Erklédrung des Industriewachstums. Der
Koeffizient hat ein positives Vorzeichen und ist statistisch signifikant auf einem Niveau
von 5 Prozent. Hierin zeigt sich die hohe Bedeutung der Ressourcen fiir das Wachstum der
Industrie. Ein positives Vorzeichen hat aulerdem der Indikator fiir Wissen. Dieser Koef-
fizient ist ebenfalls statistisch signifikant auf einem Niveau von 5 Prozent. Darin spiegelt
sich die Bedeutung des Humankapitals fiir die Industrie. Eine Verbesserung der Hu-
mankapitalausstattung beispielsweise durch bessere Bildungsangebote hat somit einen
statistisch gesicherten positiven Effekt auf das Industriewachstum. Das Modell des Indus-
triewachstums erklart 57,5 Prozent der Daten und hat damit einen hohen Erklédrungsgehalt
fiir das Industriewachstum.
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In Tabelle 8.6 befinden sich die Ergebnisse einer Regression, in der das Wachstum der
Industrie durch die Ausprédgungen der Standortindikatoren im Jahr 1995 erklart wird. Ob-
wohl in dieser Regression keine dynamischen Verdnderungen der Indikatoren enthalten
sind, kénnen die Ausgangsbedingungen im Jahr 1995 einen Teil des Industriewachstums
erkldaren. Zusdtzlich wurden Dummy-Variablen fiir die reichen Lénder in der Regression
berticksichtigt, da viele der armen Léander im Jahr 1995 iiber andere Wirtschaftssysteme
verfiigten als die Industrieldnder. Als arme Lander wurden in dieser Regression die mittel-
und osteuropdischen Volkswirtschaften, aber auch beispielsweise Brasilien, Chile, Indien,
Mexiko und die Tiirkei definiert. Bei diesen Léndern wirkte sich der Staatseinfluss tiber
Ordnungsrahmen und Regulierung statistisch signifikant negativ auf das Wachstum der
Industrie aus, wihrend sich der Staatseinfluss bei den Industrieldndern signifikant positiv
bemerkbar machte.

Regressionsergebnisse fiir die Themenfelder 1995 Tabelle 8.6
Abhéngige Variable: Industriewachstum von 1995 bis 2010

Koeffizient Standardfehler | t-Statistik P-Wert
Staat 1995 -2,789%** 0,639 -4,36 0,000
Infrastruktur 1995 6,065 3,617 1,68 0,104
Wissen 1995 1,524* 0,803 1,90 0,067
Ressourcen 1995 -0,298 1,079 -0,28 0,785
Kosten 1995 -9,823* 5,102 1,93 0,063
Markt und Kunden 1995 2,399 2,160 1,11 0,275
Reiches Land 89,736* 52,598 1,71 0,098
Staat 1995 x reiches Land 2,802** 0,894 3,12 0,004
Infrastruktur 1995 x -7,289 4,772 -1,53 0,137
reiches Land
Wissen 1995 x reiches Land -1,301 0,984 -1,32 0,196
Ressourcen 1995 x 1,214 1,420 0,85 0,399
reiches Land
Kosten 1995 x reiches Land -9,504 5,621 -1,69 0,101
Markt und Kunden 1995 x -2,831 2,506 -1,13 0,267
reiches Land
Achsenabschnitt -3,430 44,150 -0,08 0,939
Bestimmtheitsmald 0,592 F-Statistik 5,91 % 0,000

**% [x+[*: signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau; Anmerkung: Die Dummy-Variable , reiches Land” nimmt den Wert 1 an, wenn das
Land zur EU-27 beziehungsweise zur OECD gehért, und hat sonst den Wert 0.
Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen

Lénder mit einer guten Humankapitalausstattung (Themenfeld Wissen) zeigten eben-
falls ein Wachstum der Industrie, wéhrend das Themenfeld Kosten zwar statistisch signi-
fikant ist, jedoch nicht mit dem erwarteten Vorzeichen. Da ein hoher Wert im Bereich
Kosten einen Kostenvorteil impliziert, wire mit einem positiven Vorzeichen zu rechnen.
Es muss aber beriicksichtigt werden, dass die Effekte hier nur als Korrelation und nicht als
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Kausalitdt interpretiert werden diirfen. So verfiigen Lédnder mit einem hohen Industrie-
wachstum iiber hohe Kosten, sodass sich ein negatives Vorzeichen ergibt. Ein Vergleich
mit Tabelle 8.5 zeigt aber, dass eine Reduzierung der Kosten einen positiven Effekt auf das
Industriewachstum nach sich ziehen kann.

Aus diesen Regressionen kann gefolgert werden, dass die Ausgangsbedingungen
zwar einen Einfluss auf das Industriewachstum haben kénnen, dass aber gerade die Ver-
besserung der Standortindikatoren ein Wachstum der Industrie begiinstigt.

8.4 Fiinfjahresbetrachtung der industriellen Standortqualitat

Die Verdnderung der industriellen Standortqualitit kann auch durch den Vergleich
der Indexwerte fiir verschiedene Jahre gemessen werden. Diese intertemporalen Niveau-
vergleiche zeigen ebenfalls eine Dynamikentwicklung, die Ergebnisse reagieren aber
langsamer auf Verdnderungen als der Dynamikindex (vgl. Abschnitt 8.3), bei dem die
Verdnderungen der Standortindikatoren direkt einflieen, also die Startkonstellationen
keine Rolle spielen.

Tabelle 8.7 nennt die Rénge des Niveauindex fiir ausgewéhlte Lander und Lénder-
gruppen fiir vier Jahre — und zwar 1995, 2000, 2005 und 2010. Nur fiir 47 von 58 Indika-
toren liegen Daten fiir alle vier Jahre vor. Die fehlenden elf Indikatoren werden fiir die
Jahre 1995, 2000 und 2005 einheitlich durch die Werte des Jahres 2010 aufgefiillt. Implizit
wird damit unterstellt, dass sich die fehlenden Indikatoren im Zeitablauf nicht verdndert
haben. Das betrifft beispielsweise den Logistic Performance Index, der nur fiir das Jahr
2010 verfiigbar ist. Es wird damit angenommen, dass sich in diesem Bereich die Relationen
zwischen den 45 Landern von 1995 bis 2010 nicht verdndert haben. Die wesentlichen Be-
funde dieses Niveauvergleichs sind:

e Deutschland hat seine Position stidndig verbessert. Im Jahr 1995 lag die deutsche In-
dustrie noch auf Rang 14. Fiinf Jahre spéter konnte Rang 10, im Jahr 2005 Rang 9 und
im Jahr 2010 sogar Rang 5 erreicht werden.

e Die USA liegt in allen vier betrachteten Zeitpunkten auf Rang 1, allerdings ist der
Vorsprung geschrumpft. Diese Entwicklungstendenz zeigte schon der Dynamikindex
(vgl. Abschnitt 8.3).

e  Frankreich schafft in diesem Betrachtungszeitraum nur eine leichte Verbesserung von
Rang 23 auf Rang 21.

e Zu den Verlierern gehort das Vereinigte Konigreich, dessen Industrie bei diesem
Standortvergleich von Rang 6 (1995) auf Rang 13 (2010) abgerutscht ist.

e [talien macht ebenfalls eine negative Entwicklung durch und féllt von Rang 29 (1995)
auf Rang 34 (2010).

e Zuden Aufsteigern gehort Stidkorea, das sich von Rang 21 (1995) auf Rang 18 (2010)
vorgearbeitet hat.

e  Sehr {iberraschend ist, dass China seine Position nur leicht verbessern konnte. Die
chinesische Industrie startete 1995 von Rang 32, fiel zwischenzeitlich auf Rang 34
(2005) zuriick und landete im Jahr 2010 auf Rang 31. Der Abstand zu den Indus-
trielandern hat sich bei dieser Niveaubetrachtung in den untersuchten Jahren kaum
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verdndert, obwohl China beim Dynamikranking Rang 7 (vgl. Abbildung 8.3, Ab-
schnitt 8.3.1) belegt hat. Die Unterschiede sind offensichtlich so gro8, dass die Verbes-
serung bei den einzelnen Indikatoren nicht zu Verbesserungen in der Rangliste fiihrt.

Die Rénge der Landergruppen sind in Klammern dargestellt. Dies sind die hypotheti-
schen Rénge, welche die Landergruppen belegen wiirden, wenn sie eines der 45 betrachte-
ten Lander wéren. Die Industrielinder Europas verschlechtern sich von Rang 16 (1995)
leicht auf Rang 17 im Jahr 2010, wihrend die Gruppe der anderen Industrielinder einen
noch stirkeren Abstieg von Rang 6 auf Rang 10 zu verkraften hat. Die mittel- und osteuro-
péischen Volkswirtschaften verbessern sich hingegen von Rang 33 auf Rang 29. Die
Schwellenldnder fallen von Rang 34 auf Rang 36.

Niveauindex der industriellen Standortqualitat Tabelle 8.7
1995 bis 2010

Rang unter 45 Landern

| 1995 | 2000 | 2005 | 2010

Ausgewahlte Lander

Deutschland 14 10 9 5
Frankreich 23 22 21 21
Vereinigtes Kénigreich 6 9 12 13
Italien 29 28 30 34
USA 1 1 1 1
Sudkorea 21 20 20 18
China 32 31 34 31
Landergruppen

Industrieldnder Europas (16) (18) 17) 7)
Andere Industrielander (6) 7) (10) (10)
MOE-Lander (33) (33) (29) (29)
Schwellenlander (34) (36) (37) (36)

Index fiir 45 ausgewahlte Lander aus 47 von 58 Indikatoren des Index fir alle Zeitpunkte und aus 11 Indikatoren, fir die nur ein Wert fiir
2010 vorliegt; Angaben in Klammern: hypothetische Range, welche die Lindergruppen als eines der 45 betrachteten Léander belegen
wiirden.

Eigene Berechnungen

8.5 Fazit

Der Vergleich der industriellen Standortqualitét zeigt, dass Deutschland grundsitz-
lich gut aufgestellt ist. Deutschland hat eine im internationalen Vergleich iiberdurch-
schnittlich hohe industrielle Standortqualitdt und konnte diese im Betrachtungszeitraum
von 1995 bis 2010 erhdhen. Deutschland fallt somit neben Australien, Belgien, Luxem-
burg, Osterreich, Norwegen und Siidkorea in die Kategorie ,,Strong and Growing*. Diese
gute Performance ist auf eine Vielzahl von stark ausgepragten Standortindikatoren zu-
rlickzufiihren.
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Deutschland ist iiberdurchschnittlich gut in den Themenfeldern Staat, Infrastruktur,
Wissen, Ressourcen sowie Markt und Kunden. Dem steht ein starker Standortnachteil im
Bereich der Kosten gegeniiber. Gerade dieser Bereich ist problematisch, da Deutschland
hier nicht nur unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielt, sondern sich im Zeitablauf von
1995 bis 2010 auch unterdurchschnittlich entwickelt hat. Vergleichsweise gut présentiert
sich Deutschland in den Bereichen Wissen und Infrastruktur. Die Standortindikatoren
sind in beiden Bereichen iiberdurchschnittlich gut und haben sich auch iiber den Betrach-
tungszeitraum tiberdurchschnittlich verbessert. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich fiir
den Bereich Markt und Kunden. Zwar erreicht Deutschland in den Themenfeldern Staat
und Ressourcen noch tiberdurchschnittliche Werte, doch ist die Entwicklung dieser beiden
Bereiche im Betrachtungszeitraum unterdurchschnittlich.

Ein Blick auf die Indikatoren zeigt die Entwicklungen der Themenfelder in groBe-
rem Detail. So haben sich im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich ausgeprigte
Standortindikatoren teilweise verbessert, teilweise aber auch nur unterdurchschnittlich
entwickelt. Zwar ist Deutschland bei der Arbeitsmarktregulierung noch unterdurch-
schnittlich aufgestellt, jedoch ist dieser Indikator in den letzten Jahren tiberdurchschnitt-
lich vorangekommen. Im Vergleich dazu haben sich jedoch Indikatoren wie Renten aus
natiirlichen Ressourcen, Bevolkerungswachstum (gewichtet mit Bildungsstand), absolutes
Bevolkerungswachstum und Arbeitskosten pro Stunde, in denen Deutschland ebenfalls
nur unterdurchschnittlich platziert ist, in den letzten Jahren im internationalen Vergleich
auch nur unterdurchschnittlich entwickelt. Bei den Standortindikatoren, in denen Deutsch-
land tiberdurchschnittlich gut ist, zeigten sich sowohl iiberdurchschnittliche Verbesserungen
als auch unterdurchschnittliche Entwicklungen. So sind Indikatoren wie beispielsweise die
Intensitit des lokalen Wettbewerbs, die Effektivitit der Kartellpolitik, der Anteil der MINT-
Absolventen oder der Schutz des geistigen Eigentums in Deutschland tiberdurchschnitt-
lich gut ausgepriégt, sie haben sich im Betrachtungszeitraum aber nur unterdurchschnittlich
entwickelt. Uberdurchschnittliche Auspriigung und iiberdurchschnittliche Entwicklung im
Betrachtungszeitraum zeigten Indikatoren wie die Versorgung mit Internetzugéingen und
Breitbandanschliissen, aber auch Indikatoren wie die Lebenserwartung oder die Patentan-
meldungen. Der Grad der Kundenorientierung und die Exportperformance sind ebenfalls
Indikatoren, die sowohl {iberdurchschnittlich ausgeprégt sind als auch liberdurchschnittlich
stark zulegten.

In die Kategorie ,,Strong and Shrinking* fallen unter anderem Japan, Kanada, Schwe-
den, die Schweiz, die USA und das Vereinigte Konigreich. Diese Lander verfiigen zwar
iiber iberdurchschnittlich ausgepragte Standortindikatoren, jedoch haben sie sich im Zeit-
raum von 1995 bis 2010 nur unterdurchschnittlich entwickelt. Verantwortlich hierfiir
waren vor allem unterdurchschnittliche Verldufe in den Themenfeldern Ressourcen und
Kosten.

Lander der Kategorie ,,Weak and Growing“ sind vor allem Brasilien, China, Estland,
Lettland, Litauen und Russland. Diese Lander verfiigen iiber nur unterdurchschnittlich ausge-
prigte Standortindikatoren, jedoch zeigten sich in diesen Landern iiberdurchschnittlich starke
Verbesserungen. Gerade im Bereich der Kosten ergaben sich in den mittel- und osteuro-
pdischen Léndern sowie in den Schwellenléndern stark iiberdurchschnittliche Entwicklungen.
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Im Vergleich zu den Industrieldndern hat sich China von einem niedrigeren Niveau
aus stark gesteigert. Zwar sind die Indikatoren in China bis auf die Themenfelder Ressour-
cen, Kosten sowie Markt und Kunden eher unterdurchschnittlich, jedoch zeigte China
starke Aufholtendenzen. Im unterdurchschnittlich ausgebildeten Themenfeld Wissen gab
es in China starke Verbesserungen, ebenso wie in den iiberdurchschnittlich ausgebildeten
Bereichen Ressourcen, Kosten sowie Markt und Kunden. Bei den unterdurchschnittlichen
Bereichen Staat und Infrastruktur entwickelte sich China aber nur unterdurchschnittlich.

Besonders problematisch sieht es in der Landergruppe der Kategorie ,,Weak and
Shrinking* aus, zu der unter anderem Griechenland, Italien, Mexiko, Portugal, Slowenien
und die Tiirkei gehoren. Diese Lander verfiigen iiber nur unterdurchschnittlich ausgeprég-
te Standortindikatoren, die sich im Zeitablauf auch nur unterdurchschnittlich entwickelt
haben.

Ein Vergleich der Ridnge der Niveauindizes fiir die Jahre 1995, 2000, 2005 und 2010
zeigt, dass Deutschland kontinuierliche Verbesserungen der Standortqualitét erlebt hat. Im
Ranking der 45 betrachteten Lander verbesserte sich Deutschland von Rang 14 im Jahr
1995 auf Rang 10 im Jahr 2000 und auf Rang 9 im Jahr 2005. Im Jahr 2010 belegt Deutsch-
land im Standortranking Rang 5. Die USA konnten zwar in diesen Jahren Rang | halten,
jedoch ergab sich hier eine Verschlechterung der industriellen Standortqualitdt im Zeitab-
lauf. Frankreich bleibt im Betrachtungszeitraum im Mittelfeld. Von Rang 23 im Jahr 1995
konnte sich das Land lediglich auf Rang 21 im Jahr 2010 verbessern. Italien ist im Stand-
ortranking von Rang 29 im Jahr 1995 auf Rang 34 im Jahr 2010 abgestiegen. Zu den Auf-
steigern gehoren Siidkorea und China. Siidkorea kletterte von Rang 21 auf Rang 18. China
verbesserte sich von Rang 32 auf Rang 31.
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9 Schlussfolgerungen zu Mess- und Datenproblemen

Abschliefend werden einige Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen fiir
die Fortentwicklung des vorgelegten Konzepts zur Messung der industriellen Standort-
qualitdt relevanter Lander vorgestellt. Dabei geht es nicht um inhaltliche Fragen zur Ver-
besserung der industriellen Standortfaktoren in Deutschland, sondern nur um die Mess-
und Datenprobleme. Das hier aufgezeigte Datenproblem kann zum Beispiel im Rahmen
der Weiterentwicklung des Statistischen Programms der Européischen Gemeinschaften
adressiert werden.

9.1 Erfiillung der Anforderungen an ein idealtypisches Messkonzept
Der Ausgangspunkt der Uberlegungen sollten die Anforderungskriterien an ein ideales
Messkonzept sein. Dabei sind sechs Aspekte relevant:

o Konzeptionelle Klarheit. Voraussetzung ist eine prazise Beschreibung der Aufgaben-
stellung. Am Anfang steht dabei die Frage, wie die industrielle Standortqualitét eigent-
lich gemessen werden soll. Dazu ist eine klare Definition der Zielfunktion notwendig.
In der vorliegenden IW-Studie sind das Wachstum der Industrie und der Industrieanteil
(Beitrag der Industrie zur gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung) die zu erkla-
renden Variablen. Die Fragestellung lautet dann: Wie miissen die Standortfaktoren
einer Volkswirtschaft ausgestaltet sein, damit die Industrie gute Wachstumschancen hat
und eine Volkswirtschaft einen vergleichsweise hohen Industrieanteil erreicht? Damit
ist das Werturteil verkniipft, dass eine starke Industrie vorteilhaft fiir eine Volkswirt-
schaft ist. Danach muss Industrie klar definiert werden. In dieser IW-Studie wurde
trotz der Beschrénkung des Konzepts (vgl. Abschnitt 3.1) auf das Verarbeitende Ge-
werbe in der klassischen Branchenabgrenzung abgestellt. Die Messung der industriellen
Standortqualitét sollte idealerweise auf der Inputebene ansetzen und sich auf Indika-
toren stiitzen, die durch die Politik gestaltbar sind. Das in Kapitel 4 vorgestellte IW-
Wettbewerbsfahigkeits-Schema leistet diese notwendige Fokussierung. Viele Studien
(vgl. Kapitel 5) haben hier Unschérfen und sind deshalb schwer interpretierbar. Die
Anforderung, die industrielle Standortqualitét auf der Inputebene zu messen, ist in der
vorliegenden IW-Studie weitgehend erfiillt. Uber 72 Prozent der einbezogenen Indika-
toren sind der Inputebene zuzuordnen, gut 21 Prozent der intermedidren Outputebene
und nur knapp 7 Prozent der erfolgsbezogenen Outputebene. Allerdings gibt es bei
diesen Zuordnungen Grauzonen mit Ermessensspielrdumen. Es existiert keine Metho-
de, um eindeutig zu entscheiden, ob beispielsweise die politische Stabilitit eines Landes
ein Input oder selbst das Ergebnis eines bestimmten institutionellen Arrangements ist.

o  Treffsicherheit. Sicherlich ist das wichtigste Kriterium bei der Auswahl eines Indika-
tors, dass er treffsicher ist und das misst, was er messen soll (Adédquationsproblem). In
dieser IW-Studie sind dafiir umfangreiche Regressionsanalysen durchgefiihrt worden.
Im Idealfall sollten nur Indikatoren in den Index der industriellen Standortqualitit ein-
gehen, die einen statistisch signifikanten Beitrag zur Erkldrung des industriellen
Wachstums leisten konnen. Das ist in dieser Studie immerhin fiir rund 63 Prozent der
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einbezogenen Indikatoren (gemessen an den Gewichtungsanteilen) gelungen. Dabei
haben sich Fixed-Effects-Modelle als iiberlegen erwiesen, weil sie am besten die nicht
beobachtbare Heterogenitét zwischen den einzelnen Léndern beriicksichtigen. Aller-
dings haben diese Analysen Grenzen. Es gibt kein vollstdndiges Modell zur Erkla-
rung von industrieller Standortqualitét. Dafiir ist die Realitdt zu komplex. Viele Ein-
flussfaktoren sind schwer beobachtbar und deshalb auch kaum messbar. Deshalb wird
in dieser IW-Studie letztlich ein Expertensystem angewendet, das es erlaubt, Indika-
toren auch dann zu verwenden, wenn die Regressionsanalysen nicht die entsprechen-
den Ergebnisse liefern. Natiirlich ist dann der Begriindungszwang besonders hoch. In
der Formulierung allgemeingiiltiger Modelle mit den entsprechenden empirischen
Messkonzepten liegt sicherlich der grofite zukiinftige Forschungsbedarf.

Zur Treffsicherheit des Messsystems gehort auch, dass sachgerechte Indikatoren ver-
wendet werden. Bei vielen Themen ist das aufgrund von Datenliicken nur begrenzt
moglich. Bei der Beschreibung des Humankapitals zum Beispiel muss auf formale
Bildungsabschliisse zuriickgegriffen werden, weil es Daten zu den tatsdchlichen
Qualifikationen nicht gibt. In der Obergruppe des Innovationsumfelds werden Patent-
statistiken verwendet, obwohl Patente nur sehr beschriankt die Innovationsfahig-
keit einer Volkswirtschaft beschreiben. In Abschnitt 9.2 werden diese Messprobleme
detaillierter analysiert. Auch diese IW-Studie konnte somit ein grundlegendes Prob-
lem von empirischen Arbeiten nur bedingt 16sen: Da einige Inputvariablen wegen
fehlender Daten nicht direkt gemessen werden konnten, mussten fiir sie geeignete
Proxy-Variablen herangezogen werden. Gerade bei diesen Indikatoren sind dann al-
lerdings die regressionsanalytischen Uberpriifungen der Treffsicherheit besonders
wichtig.

Solange es kein geschlossenes Modell zur Messung der industriellen Standortqualitdt
gibt, besteht die Notwendigkeit der Zusammenfassung von Indikatoren zu einem Ge-
samtindex. Dazu sind Gewichte notwendig. Dieses Problem wird in der IW-Studie
durch eine Unternehmensbefragung deutscher Unternehmen geldst. Dabei konnten
sehr deutliche Unterschiede zwischen der Industrie und den Dienstleistungsbranchen
herausgearbeitet werden. Eine deutliche methodische Verbesserung bei der Ableitung
von Gewichten wiirde darin bestehen, die Befragung in allen einbezogenen Léndern
durchzufiihren, denn fiir Industrieunternehmen aus anderen Landern mdgen andere
Indikatoren bedeutsamer sein als fiir deutsche Industrieunternehmen. Das wére sehr
aufwendig. Im Rahmen des vorliegenden Projekts standen die dafiir notwendigen
Ressourcen nicht zur Verfiigung.

Datenqualitit. In dem Index sollten idealerweise nur qualitdtsgepriifte Daten aus der
amtlichen Statistik verwendet werden. Dieser Anspruch konnte nur teilweise einge-
16st werden. Zudem weisen die nationalen Statistiken haufig grofle Qualitdtsunter-
schiede auf. In die vorliegende Studie wurden nach Méglichkeit nur Daten aus Quel-
len einbezogen, die als verlésslich gelten. Dazu zdhlen die Weltbank, die OECD, das
WETF, das Fraser Institute, die Heritage Foundation oder der Barro-Lee-Datensatz zu
den Bildungsindikatoren. Die Qualitétssicherung der Daten bleibt eine wesentliche
und bisher noch kaum geloste Aufgabe der internationalen Statistikpolitik. Als pro-
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blematisch muss auch eingestuft werden, dass etwa zwei Drittel der einbezogenen
Indikatoren aus Befragungen stammen. Hier ist die Qualitit nur schwer zu beurteilen.
Besonders kritisch ist dabei zu bewerten, dass die befragten Unternehmen oder Ex-
perten oft nur jeweils ihr eigenes Land beurteilen. Ein Mehrldndervergleich auf dieser
Basis hat nur eine begrenzte Aussagefahigkeit.

e Vollstindigkeit. In einem idealen Index liegen die Daten fiir alle Jahre und alle rele-

vanten Lander vor. In der Realitét gibt es hier Einschrankungen. Das zeigt sich schon
bei der Auswahl der einbezogenen Indikatoren. Es bleiben manche unberiicksichtigt,
obwohl sie zur Beschreibung eines Standortfaktors sehr gut geeignet wiren. Das gilt
beispielsweise fiir die Anzahl der Beschéftigten im Bereich Forschung und Entwick-
lung. Dafiir liegen nur fiir 25 Lander vergleichbare Daten vor. Der Indikator blieb
deshalb unberiicksichtigt. Fiir den Bereich der 6ffentlichen Forderungen gibt es in der
Statistik iiberhaupt keine geeigneten Daten. Auch liegen einige Daten nicht immer fiir
jedes Land und fiir jede Variable vor. Hier sind Imputationen notwendig. Ein Vorteil
der vorliegenden IW-Studie besteht sicherlich darin, dass rund 90 Prozent der Indika-
toren vollstdndig oder nahezu vollstdndig vorliegen und Hinzuschdtzungen der Lii-
cken sich in engen Grenzen halten. Auch die Zahl der einbezogenen Lénder deckt in
hohem MafBe die Gruppe der relevanten Industrielinder ab. Die 45 beriicksichtigten
Volkswirtschaften reprisentieren etwa rund 90 Prozent der weltweiten Wertschop-
fung im Verarbeitenden Gewerbe. Es fehlen lediglich einige Lander aus Siidostasien
(zum Beispiel Vietnam, Philippinen, Malaysia) und aus dem arabischen Raum sowie
Stidamerika.
Die Verfiigbarkeit der Daten hat sich erst in den letzten Jahren erheblich verbessert.
Im Umkehrschluss folgt daraus, dass es nur schwer moglich ist, lange historische
Reihen zur Beschreibung der Entwicklung der industriellen Standortqualitit zu bil-
den. Das hat sich auch in der vorliegenden IW-Studie bei der Berechnung des Dyna-
mikindex gezeigt. Es standen gemessen an den Gewichtungsanteilen fiir das Jahr
1995 nur 63 Prozent der Indikatoren des Jahres 2010 zur Verfiigung. Diese Begren-
zung des Datensatzes schriankt damit die Aussagefihigkeit des Dynamikindex ein.

e Aktualitiit. Der Index sollte moglichst aktuell sein. Diese Anforderung konnte weit-
gehend erfiillt werden. Rund 58 Prozent der Indikatoren stammen aus dem Jahr 2010.
Jeweils ein Fiinftel der Indikatoren liegt nur fiir die Jahre 2009 oder 2008 vor. Wenige
Variablen wurden beriicksichtigt, obwohl sie aus dem Jahr 2007 stammen und damit
das Kriterium der Aktualitdt nur noch knapp erfiillen. Der Index der industriellen
Standortqualitit wird nach dem derzeitigen Stand der Daten immer einen Time Lag
von mindestens zwei Jahren haben.

e Fortschreibbarkeit. Die Messung der industriellen Standortqualitdt sollte jahrlich
fortschreibbar sein. Dafiir miissen die Daten aus offentlich zugdnglichen Quellen
stammen und regelmdfig erhoben werden. Auch diese Bedingung erfiillt der vorlie-
gende Index der industriellen Standortqualitét weitgehend. Etwa 90 Prozent der ver-
wendeten Indikatoren stammen aus 6ffentlich zugénglichen Quellen. Der Index ist
deshalb — mit Ausnahme der Gewichte und der Einschrankungen beziiglich der Time
Lags bei einzelnen Variablen — sehr gut fortschreibbar.
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9.2 Vertiefungen und Einzelaspekte
In diesem Abschnitt wird detailliert auf die Datenlage und die Datenqualitdt der in

dem Index der industriellen Standortqualitdt verwendeten Indikatoren eingegangen. Eine
Zusammenstellung dazu findet sich in Anhang A.4. Dort sind in Tabelle A.4.1 geordnet
nach den 14 verwendeten Obergruppen die 58 Indikatoren aufgelistet. Zusitzlich werden
die Quelle, die Art und Vollstdndigkeit der Daten, das Gewicht, die Wirkung, die Rich-
tung, die Ergebnisse der Regressionsanalysen, das Bezugsjahr und die Qualitét der Daten
ausgewiesen. Dariiber hinaus wird noch aufgezeigt, ob die Variable auch im Dynamik-
index verwendet wurde und welcher Ebene (Inputebene, intermedidre Outputebene, erfolgs-
bezogene Outputebene) sie zuzuordnen ist.

Sehr wichtig sind die Angaben zur Qualitit der Daten. Dabei sind in einem Punkte-
system die Treffsicherheit der Daten (Gewicht 0,5), ihre Vollstindigkeit (Gewicht 0,2),
ihre Verlésslichkeit, ihre Art und ihre zukiinftige Verfiigbarkeit (Gewicht jeweils 0,1) be-
wertet. Jeder einzelne der verwendeten 58 Indikatoren wird hinsichtlich dieser fiinf Krite-
rien in einem Schulnotensystem von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) bewertet. Dabei wird
nicht iiberall die volle Bandbreite der Bewertungsskala verwendet, weil Noten schlechter
als ,,befriedigend* im Regelfall zum Ausschluss des Indikators fiithren.

Die Note 1 erhélt ein Indikator bei dem Bewertungskriterium Treffsicherheit, wenn er
das Themenfeld direkt messen kann, wie beispielsweise bei der Versorgung mit Breit-
bandinternet. Er bekommt die Note 5, wenn es sich um eine Approximation handelt, wie
zum Beispiel im Fall des Fachkréftenachwuchses (Bevolkerungswachstum gewichtet mit
Bildungsstand). Quantitative Kennziffern aus den amtlichen Statistiken erhalten die Note 1,
obwohl eine Qualitdtspriifung im Einzelfall nicht durchgefiihrt werden konnte. Befra-
gungsdaten werden bestenfalls mit der Note 3 bewertet, weil oft aus kleinen Stichproben-
grofen verallgemeinernde Aussagen abgeleitet werden. Bei der Beurteilung der Verldss-
lichkeit der Daten wird eine Bewertung der Seriositdt der Quellen vorgenommen. Daten
der Weltbank oder der OECD beispielsweise erhalten die Note 1, weil eine Mindestprii-
fung der Datenqualitét unterstellt wird. Bei der Vollstdndigkeit bekommt ein Indikator nur
dann die Note 1, wenn er fiir alle 45 Lander verfiigbar ist und kein Wert imputiert werden
muss. Ist ein Indikator bis zum Jahr 2010 verfiigbar, so folgt daraus die Note 1, wihrend er
die Note 2 erhélt, wenn er nur bis 2009 oder 2008 verfiigbar ist. Werte, die nicht fiir diese
Jahre zur Verfiigung stehen, bekommen entsprechend schlechtere Noten.

Bei dieser Qualitéitsbeurteilung der Daten werden insgesamt 290 Einzelnoten verge-
ben (fiinf Kriterien fiir 58 Indikatoren). Nur rund 5 Prozent dieser Bewertungen haben
Noten schlechter 3. Die in der Tabelle A.4.1 (vgl. Anhang A .4) ausgewiesenen Gesamtno-
ten geben wichtige Hinweise, wo Handlungsbedarfe bei der Weiterentwicklung des Index
bestehen. Als Faustregel kann gelten, dass es bei Indikatoren mit einer Gesamtbewertung
schlechter als 2,0 Schwichen und bei Noten schlechter als 3,0 deutliche Schwichen bei
Einzelaspekten gibt.

e  Ordnungsrahmen. Die Daten zur Beschreibung des Ordnungsrahmens liegen fiir
alle 45 Lander vor und bekommen die Noten 1,7 bis 2,0. Die Daten des WEF sind nur
mit einer Verzogerung von zwei Jahren erhéltlich, sodass an dieser Stelle nur Daten
bis zum Jahr 2008 in den Index der industriellen Standortqualitéit einflieBen konnten.
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Kritisch ist, dass fiinf der sechs Indikatoren auf Befragungsdaten beruhen. Allerdings
sind die Daten wiederum mit einer Ausnahme auf der Inputebene gemessen. Insge-
samt liegen hinreichend gute Daten vor, um die wichtigen Aspekte des Ordnungsrah-
mens abzubilden.

e Regulierung. Die Daten zur Arbeitsmarktregulierung liegen nur bis zum Jahr 2009
vor. Die Daten zur Produktmarktregulierung sind sogar noch ein Jahr &lter und nur
fiir 34 der 45 Léander verfiigbar. Aus diesem Grund erhilt dieser Indikator nur die
Note 2,4. Ein Vorteil ist jedoch die Messung der Regulierung auf der Inputebene. Der
Index der industriellen Standortqualitét konnte nicht nur durch eine hohere Aktualitét
der Daten zur Arbeitsmarktregulierung und Produktmarktregulierung verbessert
werden. Diese wichtigen Aspekte der industriellen Standortqualitét miissten breiter
und facettenreicher beriicksichtigt werden. Deshalb wire es wiinschenswert, wenn
der sehr differenzierte Regulierungsindex der OECD verldsslich fiir alle Lénder vor-
liegen wiirde.

e Biirokratie. Die Messung der Biirokratie kann mit Daten der Inputebene erfolgen.
Diese sind auch am aktuellen Rand verfiigbar. Sie zeigen in der Regressionsanalyse
aber nur einen relativ geringen Erkldrungsgehalt, sodass sie nur Noten zwischen
2,2 und 2,3 bekommen. Fiir dieses Themenfeld besteht zusétzlicher Datenerhebungs-
bedarf. Vor allem gibt es keine amtlichen und qualitétsgepriiften Daten.

e Staatliche Forderung. Die staatliche Forderung ist die einzige der 15 Obergruppen,
die im Index der industriellen Standortqualitét unberiicksichtigt bleibt, weil es keinen
geeigneten Indikator gibt. Das Thema Wirtschaftsforderung ist sicherlich keines, das
in der Priorititenliste ganz oben steht. Auf diesen Aspekt entfallen nach den Ergeb-
nissen der Unternehmensbefragung (vgl. Kapitel 7) aber immerhin 2,3 Gewichtungs-
punkte. Er ist damit sicherlich nicht vollig irrelevant, zumal gerade hier der Staat
Handlungsmoglichkeiten hat. Die Recherchen haben aber gezeigt, dass es dazu kei-
nen verldsslichen Indikator gibt. Es fehlt eine international vergleichbare Subventions-
statistik.

e Allgemeine Infrastruktur. Die Infrastrukturdaten der Weltbank sind fiir alle 45 Lén-
der bis zum Jahr 2010 verfiigbar und erlauben eine Messung auf der Inputebene. Der
sehr wichtige Aspekt der Logistikinfrastruktur wird durch Befragungen erfasst, welche
die Weltbank seit 2007 jéhrlich in tiber 180 Léndern durchfithren lésst. Das ist eine
deutliche Verbesserung gegeniiber frither, ersetzt aber quantitative amtliche Kenn-
ziffern zur Bewertung der Infrastruktur nicht. Kritisch ist auch anzumerken, dass es
keine international vergleichbaren Daten zur Messung der soziookonomischen Infra-
struktur gibt. Hier muss mit Proxy-Variablen, zum Beispiel der Lebenserwartung der
Bevolkerung, gearbeitet werden, die nur sehr indirekt die Qualitit der soziodkonomi-
schen Infrastruktur messen konnen. Aspekte wie der Wohn- und Freizeitwert eines
Standorts oder die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen bleiben unbe-
riicksichtigt.

o Infrastruktur Luft/Bahn/Schiff. Fiir diese Obergruppe liegen Indikatoren fiir alle
45 Lénder vor, wobei einige nur bis zum Jahr 2009 reichen. In den Regressionen wa-
ren diese dariiber hinaus nicht signifikant. Auch messen die verwendeten Indikatoren
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cher das Volumen des entsprechenden Verkehrsaufkommens als die wirkliche Leis-
tungsfahigkeit der Infrastruktureinrichtungen. Ein wichtiger Indikator beruht wieder-
um nur auf Befragungsergebnissen. Hier sind Verbesserungen durch amtliche Kenn-
ziffern notwendig.

Humankapital. Die Barro-Lee-Daten zur Messung der Humankapitalausstattung
sind fiir alle 45 Léander bis zum Jahr 2010 verfiigbar und erlauben eine Messung auf
der Inputebene. In den Regressionen sind sie aber zum Teil insignifikant, weshalb sie
nur die Note 2,1 bekommen. Insgesamt besteht das Grundproblem darin, dass der
duflerst wichtige Faktor Humankapital nur auf der Ebene der formalen Bildungsab-
schliisse gemessen werden kann. Viel wichtiger wiren Daten, die das tatsdchliche
Qualifikationsniveau ,,on the job™ messen. Solche Informationen stehen nicht zur
Verfligung. Daraus leitet sich ein wesentlicher Handlungsbedarf fiir die Fortentwick-
lung eines Datensets zur Messung der industriellen Standortqualitit ab.

Der Indikator zur Messung des Fachkriftenachwuchses stellt eine Approximation
dar, da hierzu keine internationalen Daten verfiigbar sind. Dieser wurde ermittelt,
indem das Bevélkerungswachstum im Zeitraum von 2010 bis 2030 mit dem Anteil der
Bevolkerung mit einem Bildungsabschluss multipliziert wurde. Da es sich bei diesem
Indikator lediglich um eine Proxy-Variable handelt, bekommt er nur die Note 3,1. An
dieser Stelle besteht ebenfalls zusétzlicher Erhebungsbedarf in Form von Primérdaten
zur Entwicklung der Auszubildenden und der Hochschulabsolventen.
Innovationsumfeld. Das Innovationsumfeld kann nicht ausschlieBlich tiber Indikato-
ren der Inputebene gemessen werden. An dieser Stelle flieBt auch die Produktivitét in
den Index der industriellen Standortqualitit ein, die auf der erfolgsbezogenen Output-
ebene gemessen wird und welche die Aufgabe einer ,,Catch-all-Variablen™ hat. Aus
diesem Grund bekommt dieser Indikator nur die Note 2,9; wichtige Informationen
zum Ressourceneinsatz bei Forschung und Entwicklung oder Innovationen stehen
nicht bereit. Es wire sehr hilfreich, wenn beispielsweise Datensdtze wie der Innova-
tion Score Board der EU fiir mehr Lénder verfiigbar wiren. Die Weltbank liefert zwar
teilweise gute Daten zur indirekten Messung des Innovationsumfelds. Dazu gehéren
die Anzahl der Patente pro 1.000 Einwohner oder die Anzahl der Forschungsartikel
pro 1.000 Einwohner. Diese sind aber am aktuellen Rand nicht verfiigbar. Aktuellere
Daten wiirden hier zu einer Weiterentwicklung des Index der industriellen Standort-
qualitét beitragen.

Arbeitsbeziehungen. Zur Messung der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Kooperation gibt
es nur einen Indikator auf Basis von Befragungsdaten des WEF. Das ist zu wenig, um
diesen wichtigen Bereich international vermessen zu konnen. Es kommt hinzu, dass
dieser einzige Indikator nicht besonders aktuell vorliegt, sondern derzeit nur bis zum
Jahr 2008 verfiigbar ist. Es ist aber immerhin ein Indikator, der auf der Inputebene
ansetzt und in den Regressionen statistisch signifikante Ergebnisse liefert. Aus die-
sem Grund erhilt der Indikator die Note 2,1. In dieser Obergruppe ist die Unterver-
sorgung mit amtlichen Daten das grofite Problem. Zwar existieren vereinzelte Studien
mit Indikatoren zu Arbeitsbeziehungen, sie lassen aber keine vergleichende Analyse
aller relevanten Industrieldnder zu.
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e Energie/Rohstoffe. Die Unternehmensbefragung zeigt, dass die Energie- und Roh-
stoffverfiigbarkeit zu den Topthemen bei der Beurteilung der industriellen Standort-
qualitédt gehort. Die durchgefiihrten Regressionsanalysen haben dies bestétigt. Auch
hier gibt es bei vielen Aspekten einen Mangel an amtlichen Daten. Die Kerndaten zur
Rohstoffausstattung der Lander sind einem [W-Gutachten entnommen, in dessen
Rahmen eine entsprechende Datenbank aufgebaut wurde, die auch in Zukunft weiter-
gefiihrt wird. Fiir den Bereich der Energie gibt es hinreichend gute Daten bei der
Weltbank.

o Kapitalmarkt. Die Kapitalmarktdaten der Weltbank erlauben zwar eine Messung
auf der Inputebene und sind auch bis zum Jahr 2010 verfiigbar. Sie bekommen aber
nur die Noten 3,0 bis 3,2, da sie in den Regressionen statistisch nicht signifikant
warern.

o Allgemeine Kosten. Die Indikatoren zur Messung der Kostensituation liegen eben-
falls bis zum Jahr 2010 vor. Ihre Bewertung schwankt zwischen 1,0 fiir die Exportkos-
ten pro Container und den Dieselpreis pro Liter und 3,4 fiir die Gewinnsteuer. Der
Grund hierfiir sind die gemischten Ergebnisse aus der Regressionsanalyse. Auch ist
anzumerken, dass bei dem wichtigen Indikator Arbeitskosten pro Stunde keine kon-
sistenten international vergleichbaren Daten vorliegen. Bei der Berechnung dieses
Indikators mussten deshalb Datenliicken durch die Nutzung verschiedener nationaler
Statistiken geschlossen werden. Der grofte Handlungsbedarf besteht aber bei Indika-
toren zur Erfassung der steuerlichen Belastungen. In dem Index der industriellen
Standortqualitét blieben auch Kosten fiir Vorprodukte unberticksichtigt, weil es keine
international vergleichbare Preisstatistik gibt.

e  Markt/Kunden. Die Obergruppe Markt/Kunden kann teilweise nur auf der interme-
didren Outputebene gemessen werden, wie beispielsweise iiber die Befragungsdaten
des WEF zur Kundenorientierung, welche allerdings nur bis zum Jahr 2008 vorliegen.
Wenn man von dem Manko absieht, dass dabei nur Befragungsergebnisse verwendet
werden konnten, ist dieser Bereich hinreichend gut abgedeckt. Das Marktwachstum
kann hingegen nur durch eine Proxy-Variable wie das absolute Bevolkerungswachs-
tum erfasst werden.

e Wertschopfungskette. Das WEF liefert Daten zur Tiefe der Wertschopfungskette,
welche aber nur bis zum Jahr 2008 vorhanden sind. Die Befragungsdaten zu Unter-
nehmensclustern des WEF bekommen aufgrund ihrer guten Ergebnisse in der Re-
gressionsanalyse die Note 2,1, obwohl sie ebenfalls nur bis zum Jahr 2008 vorliegen.
Kritisch in diesem Bereich ist, dass die Input-Output-Tabellen veraltet sind und nicht
fiir alle Lander existieren. Damit konnen Vorleistungsverflechtungen, die Tiefe der
Wertschopfungskette und damit die Bedeutung der Industrie als Drehscheibe fiir die
Organisation von Wertschopfung nicht dargestellt werden. Hier liegt eine der Aufga-
ben der internationalen Statistikpolitik. Aktuelle und inhaltlich abgestimmte Input-
Output-Tabellen sind ein unverzichtbares Werkzeug zur Messung von industrieller
Standortqualitét.

e Offenheit/Aufienhandel. Die MaBe zur Offenheit und zum Aufenhandel eines Lan-
des liegen bis auf den Globalisierungsindex des KOF und die Exportperformance der
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OECD bis zum Jahr 2010 vor, wihrend die beiden letztgenannten Indikatoren nur bis
zum Jahr 2009 verfiigbar sind. Diese Indikatoren zeigten in der Regressionsanalyse
jedoch die gewiinschten Ergebnisse, weshalb sie im Durchschnitt auch als gut befun-
den werden kénnen. Die Obergruppe kann mit den verfiigbaren Daten hinreichend
gut abgebildet werden.

Der Index der industriellen Standortqualitét kann durch zusétzliche Daten weiterent-
wickelt werden. Fiir den Bereich der Wirtschaftsforderung gibt es keine Indikatoren. Fiir
die Beschreibung der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen steht nur ein Indikator zur
Verfiigung, der diesen wichtigen Bereich nicht verldsslich vermessen kann. Im Themenbe-
reich der Infrastruktur existiert ebenfalls zusétzlicher Erhebungsbedarf. Hier muss zu
stark auf Befragungsergebnisse zugegriffen werden. Gerade fiir die Logistik wéiren amtli-
che quantitative Messzahlen und Kennziffern besonders wichtig, weil die Industrie mit
ithrer hohen Exportintensitit auf gute Logistiksysteme angewiesen ist. Ebenfalls bestehen
Datenliicken in den Bereichen Fachkréftenachwuchs und Fachkrifteengpésse. Hier fehlen
vor allem international vergleichbare Daten. Die Messung der Qualitit des Humankapitals
muss auf Daten zu formalen Abschliissen setzen, weil es keine anderen Informationen
gibt. Die Verfiigbarkeit von Rohstoffen kann auch nicht mithilfe amtlicher Daten darge-
stellt werden. Hier kann allerdings hilfsweise auf den IW-Rohstoffindex zuriickgegriffen
werden, der die zahlreichen Aspekte dieses Themas abdeckt. Mit zusitzlichen Daten zur
Messung von Wertschopfungsketten konnte der Index der industriellen Standortqualitét
ebenfalls verbessert werden. Hier mangelt es vor allem an international abgestimmten
Input-Output-Tabellen. Generell bestehen aber zwei Probleme, die nur durch eine Weiter-
entwicklung der internationalen Statistiksysteme zu l6sen sind:

e  Fiir viele Themenbereiche gibt es keine amtlichen Erhebungen. Es muss deshalb hilfs-
weise mit Befragungsergebnissen von verschiedenen nicht amtlichen Institutionen
gearbeitet werden.

e Viele Daten der nationalen Statistiken sind letztlich nicht qualitatsgepriift. Das schafft
entsprechende Unsicherheit bei der Interpretation der Ergebnisse.
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Anhang

A.1 Klassifikation der Wirtschaftsbereiche

Ubersicht A.1.1

WZ 2008 Wirtschaftsgliederung

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

01 Landwirtschaft

02 Forstwirtschaft

03 Fischerei

B bis F Produzierendes Gewerbe

B bis E Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

C Verarbeitendes Gewerbe

CA H. v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabakverarb.

CB H. v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen
CcC H. v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnissen

16 H. v. Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (oh. Mdbel)
17 H. v. Papier, Pappe und Waren daraus

18 H. v. Druckerzgn., Vervielfdlt. v. Ton-, Bild-, Datentragern
CD Kokerei und Mineralélverarbeitung

CE H. v. chemischen Erzeugnissen

CF H. v. pharmazeutischen Erzeugnissen

CG H. v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u. A.
22 H. v. Gummi- und Kunststoffwaren

23 H. v. Glas, -waren, Keramik, Verarb. v. Steinen u. Erden
CH Metallerzg. u. -bearb., H. v. Metallerzeugnissen

24 Metallerzeugung und -bearbeitung

25 H. v. Metallerzeugnissen

@ H. v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugnissen
q H. v. elektrischen Ausriistungen

CK Maschinenbau

CL Fahrzeugbau

29 H. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen

30 Sonstiger Fahrzeugbau

CM H. v. Mébeln u. sonst. Waren, Rep. u. Inst. v. Maschinen
31-32 H. v. Mobeln u. sonstigen Waren

33 Rep. u. Installation v. Maschinen u. Ausriistungen
D Energieversorgung

E Wasserversorgung, Entsorgung u. A.

36 Wasserversorgung
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37-39 Abwasser-, Abfallentsorgung, Riickgewinnung

F Baugewerbe

Gbis T Dienstleistungsbereiche

G bis | Handel, Verkehr, Gastgewerbe

G Handel, Instandh. u. Rep. v. Kfz

45 Kfz-Handel, Instandhaltung u. Rep. v. Kfz

46 GroRhandel (oh. Handel mit Kfz)

47 Einzelhandel (oh. Handel mit Kfz)

H Verkehr und Lagerei

49 Landverkehr u. Transport in Rohrfernleitungen
50 Schifffahrt

51 Luftfahrt

52 Lagerei, sonst. Dienstleister f. d. Verkehr

53 Post-, Kurier- und Expressdienste

| Gastgewerbe

J Information und Kommunikation

JA Verlagswesen, audiovisuelle Medien u. Rundfunk
58 Verlagswesen

59-60 Audiovisuelle Medien und Rundfunk

B Telekommunikation

JC IT- und Informationsdienstleister

K Finanz- und Versicherungsdienstleister

64 Finanzdienstleister

65 Versicherungen und Pensionskassen

66 Mit Finanz- und Versicherungsdienstl. verb. Tatigkeiten
L Grundstticks- und Wohnungswesen

M bis N Unternehmensdienstleister

M Freiberufl., wissenschaftl. u. techn. Dienstleister
MA Freiberufliche u. techn. Dienstleister

69-70 Rechts- u. Steuerberatung, Unternehmensberatung
71 Architektur- u. Ing.biros, techn. Untersuchung
MB Forschung und Entwicklung

MC Sonstige freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleister
73 Werbung und Marktforschung

74-75 Freiberufl., wiss., techn. DL a. n. g., Veterindrwesen
N Sonstige Unternehmensdienstleister

77 Vermietung von beweglichen Sachen

78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften
79 Reisebliros und -veranstalter

80-82 Unternehmensdienstleister a. n. g.

O bis Q Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit
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(0) Off. Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
P Erziehung und Unterricht
Q Gesundheits- und Sozialwesen
QA Gesundheitswesen
QB Heime und Sozialwesen
R bis T Sonstige Dienstleister
R Kunst, Unterhaltung und Erholung
90-92 Kunst und Kultur, Gliicksspiel
93 Sport, Unterhaltung und Erholung
S Sonstige Dienstleister a. n. g.

94 Interessenvertretungen, religiése Vereinigungen
95 Rep. v. DV-Geraten u. Gebrauchsgiitern

96 Sonstige iiberwiegend persénl. Dienstleister

T Hausliche Dienste

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2012c
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A.2 IW-Wettbewerbsfahigkeits-Schema

Obergruppen und Indikatoren

A

B

[c

D

E

Obergruppe

Staatliche Wirtschaftspolitik

(Ausstattungsmerkmal)

langfristig

kurz-/mittelfristig

Unternehmen

Tarifpartner

Ordnungsrahmen

Eigentumsordnung

Vertragsfreiheit/Rechtsordnung

Wettbewerbsordnung

Corporate-Governance-
System

Governance

Gewaltenteilung, Rechtssicher-
heit, politische Stabilitat

Korruption

Korruption

Staatseinfluss

Kontrolle von Preisen,
Investitionen, Banken

Staatliche Effizienz

Unabhéngigkeit der Zentralbank

Inflationstoleranz

Mentalitat

Regulierung

Regulierung von Arbeitsmarkt,
Produktmarkten, Produkten,
Unternehmen, Ansiedlung etc.

Biirokratie

Verhalten der Behérden

Geografie/Internationali-
sierung

(Lage, GroRe und Faktor-
ausstattung eines Landes)

AuRenwirtschaftspolitik

AuBenwirtschafts-
férderung

Internationalisierung

Infrastruktur
(bestehende Infrastruktur)

Infrastrukturinvestitionen

Genehmigungsverfahren

IKT-Nutzung

Humankapital
(bestehendes Bildungs-
niveau)

Bildungssystem

Bildungsausgaben

HR-Management,
Aus- und Weiterbildung

Duales Ausbildungs-
system

Tarifvertrdge
Innovation und Forschung | Innovationssystem Férderung von Innovationsmanagement,
(bestehendes Innovationen Innovationsverhalten
technisches Wissen) Forschungssystem FuE-Aktivitaten FuE-Aktivitaten
Schutz geistigen Eigentums Vernetzung mit
Universitdten
Finanzpolitik Staatsausgaben
Subventionen
Steuern und Abschreibungen
Sozialabgaben
Arbeitsbeziehungen Tarifrecht Richterrecht Betriebliche Mitbestim- Tarifpolitik
mung
Arbeitsrecht HR-Management
Mitbestimmung Streikverhalten

Energie/Rohstoffe/Umwelt|

Energie-, Rohstoff- und

Energie- und Umwelt-

Ressourcen management,

(bestehende Energie- und | Umweltpolitik abgaben Nachhaltigkeitsorientie-

Rohstoffvorkommen) rung, vertragliche
Absicherung

Wertschopfungskette Férderung von Clustern | Vernetzung mit

(Existenz und Qualitat von
Clustern und Zulieferern)

Unternehmen und
Wissenschaft

Wettbewerbsverhalten

Managementverhalten
(z.B. Schaffung von
Alleinstellungsmerkmalen
durch Qualitat, Liefertreue,
Kundenorientierung,
Markenaufbau und -pflege)

Berlicksichtigung der
Wettbewerbsposition
in der Tarifpolitik

Kapitalmarkt
(bestehender Kapitalstock)

Finanzmarktregulierung

Fordermittel
(z. B. fiir KMU-Kredite
oder Venture Capital)

Prozesspolitik

Konjunkturorientierte
Geld- und Fiskalpolitik

FuE: Forschung und Entwicklung; IKT: Informations- und Kommunikationstechnologie; HR: Human Resources; KMU: kleine und mittlere Unternehmen;
MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik; TFP: totale Faktorproduktivitét; BIP: Bruttoinlandsprodukt; BWS: Bruttowertschopfung.
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Ubersicht A.2.1 wird fortgesetzt

F

G

H

Bildungs-, Innovations-, Unternehmens-
performance/moderne Infrastruktur

Abgeleitete Kostenfaktoren

Makrookonomisches und Marktumfeld

Preisstabilitat (Inflationsrate)

Regulierungskosten
(z. B. Ansiedlungskosten)

Biirokratiekosten

Intensitét des heimischen Wettbewerbs

AuBenhandelskosten

Komparativer Vorteil

Intensitét von auslandischem Wettbewerb
(z. B. Niedriglohnkonkurrenz)

Zustand und Ausbau Verkehrsinfrastruktur, Energie-
infrastruktur, moderner Kommunikationsinfrastruktur

Infrastruktur- und Transportkosten

Bildungsqualitdt von Arbeitskraften und Schiilern

Verfiigbarkeit von Fach- und Arbeitskraften
(v.a. MINT)

Patente

Produktinnovationen

Prozessinnovationen

Staats- und Abgabenquote

Staatsverschuldung

Steuerbelastung

Gesetzliche Lohnzusatzkosten

Zinsen, Rating

L6hne und Lohnstiickkosten

Arbeitszeitregelungen

Streikhaufigkeit

Energieeffizienz
CO,-Effizienz
Umweltverschmutzung

Energie-, Rohstoff- und Umweltkosten

Kosten von Vorleistungen/
Materialkosten

Unternehmensperformance

Unternehmerische Marktmacht
(kein vollkommener Wettbewerb)

Verfligbarkeit von Venture Capital/
Unternehmensgriindungsdynamik

Finanzmarkttiefe (z. B. Verfiigbarkeit von
Krediten, Aktienkapital, Startkapital),
Stabilitdt des Bankensystems

Preissteigerung von Vorleistungen

Arbeitslosigkeit

Kapazitdtsauslastung
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Ubersicht A.2.1

[

K

[L

M

Grundlegende Erfolgsindikatoren

Intermediéare Erfolgsindikatoren

Endgiiltige
Erfolgsindikatoren

Standortqualitat fiir
Ansiedlung und
Investitionen

Internationale
Wettbewerbsfahigkeit
heimischer Produkte

Wachstumsdetermi-
nanten auf der
Nachfrageseite

Wachstumsdetermi-
nanten auf der
Angebotsseite

Preisliche internationale
Wettbewerbsfahigkeit
(Produktionskosten,
Wechselkurs)

Investitionen

Kapital

Nicht preisliche
internationale
Wettbewerbsfahigkeit
(Preissetzungsspielraume,
Produktdifferenzierung)

(auch Ansiedlung, -
Direktinvestitionen) ?Br:seclaéftigung)
Konsum Produktivitat von Kapital

und Arbeit sowie TFP
AuRenbeitrag

(Exporte minus Importe)

Stand und Entwicklung
von BIP/BWS,
Pro-Kopf-Einkommen,
Lebensqualitat
(Lebenserwartung)

Wachstum der Industrie

Industrieanteil

Eigene Zusammenstellung
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A.3 Standortfaktoren in der Unternehmensbefragung

Relevanz und Bewertung der Standortfaktoren

Durchschnittsbewertung der Relevanz, in Prozent; Bewertung der Standortfaktoren fiir Industrieunter-

nehmen mit Durchschnittsnoten auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend)

Tabelle A.3.1

Rang| Standortfaktor Obergruppe Relevanz Note
IND DL IND
1 Ausreichende und stabile Strom- Energie/Rohstoffe 92,4 84,3 1,88
versorgung
2 | Hohe Rechtssicherheit Ordnungsrahmen 91,7 90,0 1,95
3 | Ausreichende und stabile Energie- | Energie/Rohstoffe 91,0 82,1 1,90
versorgung
4 | Vorhandensein einer marktwirt- Ordnungsrahmen 88,8 84,7 1,85
schaftlichen Wirtschaftsordnung
Verfiigbarkeit von Fachkréften Humankapital 88,8 84,6 2,90
Geringe Korruption Ordnungsrahmen 88,5 82,5 2,04
7 | Zukinftige Verfligbarkeit von Humankapital 87,9 82,0 3,36
Arbeitskraften
8 | Durchsetzung fairer Wettbewerbs- | Ordnungsrahmen 87,9 86,0 2,26
bedingungen
9 | Ausreichende und stabile Rohstoff- | Energie/Rohstoffe 86,9 64,6 2,22
versorgung
10 | Giite StraBenverkehr Allgemeine Infrastruktur 85,4 81,8 2,39
11 Hohe Flexibilitat der Arbeitszeiten Arbeitsbeziehungen 84,8 80,7 2,78
12 | Schutz des geistigen Eigentums Innovationsumfeld 82,6 69,9 2,24
13 | Schnelle Zulassungs- und Genehmi- | Birokratie 82,6 74,8 3,31
gungsverfahren
14 | Gite Kommunikationsinfrastruktur | Allgemeine Infrastruktur 82,0 84,3 2,27
15 | Unburokratisches Verhalten Biirokratie 81,3 77,4 3,37
offentlicher Stellen
16 | Seltene Stérungen durch Arbeits- Arbeitsbeziehungen 81,1 69,7 2,19
kampfe
17 | Hinreichende MarktgroRe Markt/Kunden 80,1 76,5 2,41
18 | Niedrige Energiekosten Allgemeine Kosten 79,7 68,2 3,95
19 | Kundennahe Markt/Kunden 79,5 79,5 2,02
20 | Niedrige Stromkosten Allgemeine Kosten 79,3 65,3 4,01
21 Giite Bildungsinfrastruktur Humankapital 79,3 68,5 2,51
22 | Ausreichende Ausschopfung Arbeitsbeziehungen 79,1 58,4 2,59
Betriebsnutzungsdauer
23 | Leistungsfahige Zulieferer Wertschopfungskette 78,8 66,5 2,14
24 | Technikfreundlichkeit/ Innovationsumfeld 78,2 65,8 2,65
positives Innovationsklima
25 | Niedrige Lohnstiickkosten Allgemeine Kosten 78,1 63,8 3,03
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26 | Verfligbarkeit von qualifiziertem Humankapital 77,7 68,0 3,06
Nachwuchs

27 | Hohes Marktwachstum Markt/Kunden 77,3 73,4 2,95

28 | Niedrige Rohstoffkosten Allgemeine Kosten 77,2 54,9 3,40

29 | Konzessionsbereitschaft der Arbeitsbeziehungen 76,6 69,1 2,89
Arbeitnehmer/Vertreter

30 | Zugang zu Technologie Innovationsumfeld 75,8 62,6 2,19

31 Niedrige Biirokratiekosten Allgemeine Kosten 75,5 73,1 3,69

32 | Niedrige Steuern Allgemeine Kosten 75,4 71,6 3,74

33 | Seltene Stoérungen betrieblicher Arbeitsbeziehungen 74,1 63,5 2,83
Entscheidungsprozesse durch
Mitbestimmung

34 | Niedrige Kosten fiir Vorprodukte Allgemeine Kosten 74,1 62,6 3,06

35 | Geringe Marktzugangs- Biirokratie 74,0 67,5 2,26
beschrankungen

36 | Niedrige Transportkosten Allgemeine Kosten 73,4 69,0 3,06

37 | Giite Gewerbe- und Industrieflachen | Allgemeine Infrastruktur 73,2 66,1 2,24

38 | Niedrige Arbeitskosten Allgemeine Kosten 72,7 69,9 3,32

39 | Geringe Zélle und Handels- Offenheit/Aufenhandel 72,3 50,8 2,50
hemmnisse

40 | Leistungsfahige Unternehmen fiir Wertschopfungskette 72,1 58,6 2,25
vorgelagerte Dienstleistungen oder
Zulieferer von Komponenten

41 Gute Innovationskraft des Umfelds | Innovationsumfeld 72,0 60,0 2,27

42 | Glte Wissensinfrastruktur Humankapital 71,3 62,8 2,12

43 | Hohe Flexibilitat der Entgelte Arbeitsbeziehungen 71,2 69,1 3,08

44 | Gute FuE-Performance des Umfelds | Innovationsumfeld 71,0 55,7 2,16

45 | Niedrige Finanzierungskosten Allgemeine Kosten 70,1 70,5 2,64

46 | Gute Abschreibungsbedingungen | Allgemeine Kosten 69,6 65,3 3,06

47 | Verfiigbarkeit von Akademikern Humankapital 69,4 65,3 2,64

48 | Zugang zu Krediten und Kapital- Kapitalmarkt 69,3 66,8 2,38
markten am Investitionsstandort

49 | Leistungsfahige Unternehmen fiir Wertschopfungskette 69,3 46,2 2,31
roh- und werkstoffnahe Tétigkeiten

50 | Verfligbarkeit von MINT-Fachkraften | Humankapital 66,2 57,6 2,93

51 | Gite soziokulturelle Infrastruktur Allgemeine Infrastruktur 66,1 60,9 2,26

52 | Niedrige Mieten/Grundsttickspreise | Allgemeine Kosten 65,3 68,2 3,03

53 | Vorhandene FuE-Netzwerke Innovationsumfeld 63,8 53,0 2,42

54 | Niedrige Kosten fir Umwelt- Allgemeine Kosten 63,5 56,3 3,47
standards

55 Niedrige Kosten flir Wahrungs- Offenheit/AuBenhandel 63,4 52,0 2,60
absicherung

56 | Leistungsfahige Unternehmen fiir Wertschopfungskette 63,1 56,2 2,35

nachgelagerte Dienstleister
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57 | Verfligbarkeit von Einfacharbeits- Humankapital 60,4 54,2 2,46
kréften
58 | Existenz relevanter Wettbewerber Wertschopfungskette 58,5 58,3 2,67
59 | Investitionshilfen Staatliche Férderung 57,0 55,5 2,85
60 | FuE-Forderung Staatliche Férderung 55,2 45,3 2,92
61 Wenig einschrankende Umwelt- Regulierung 54,1 46,7 3,08
schutzauflagen
62 | Finanzierungshilfen Staatliche Forderung 52,4 56,2 2,89
63 | Gute Luftverkehr Infrastruktur Luft/Bahn/ 50,7 46,4 2,14
Schiff
64 | AuBenwirtschaftsforderung Staatliche Forderung 48,9 37,7 2,80
65 | Strenge Arbeitsmarktregulierung Regulierung 48,6 48,1 3,02
66 | Staatliche Local-Content-Auflagen | Regulierung 46,2 46,7 3,31
67 | Griindungsforderung Staatliche Forderung 41,6 48,2 2,82
68 | Sonstige Subventionen Staatliche Forderung 37,8 41,8 3,16
69 | Gite Bahnverkehr Infrastruktur Luft/Bahn/ 36,1 49,1 2,99
Schiff
70 | Niedrige Arbeitsschutzstandards Regulierung 32,3 33,4 2,43
71 Giite Schiffsverkehr Infrastruktur Luft/Bahn/ 24,5 28,2 2,57

Schiff

Befragungsergebnisse, volumengewichtet (Mitarbeiter) hochgerechnet; Industrie und Dienstleistungen nach dem Branchenkonzept
abgegrenzt; IND = Industrie; DL = Dienstleistungen.
Quelle: IW-Zukunftspanel, 2012
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A.5Index der industriellen Standortqualitat

Niveauindex der industriellen Standortqualitdat 2010  Tabelle A.5.1
Index aus 58 Indikatoren fiir 45 ausgewdhlte Léander, Durchschnitt = 100
Rang Land Indexwert
1 USA 136
2 Schweden 132
3 Déanemark 131
4 Schweiz 129
5 Deutschland 128
6 Australien 128
7 Niederlande 127
8 Kanada 127
9 Norwegen 126
10 Japan 126
1 Finnland 122
12 Osterreich 122
13 Vereinigtes Kénigreich 121
14 Irland 120
15 Neuseeland 118
16 Luxemburg 15
17 Island 114
18 Stidkorea 110
19 Belgien 109
20 Israel 106
21 Frankreich 102
22 Chile 98
23 Tschechien 98
24 Zypern 98
25 Estland 96
26 Spanien 95
27 Slowakei 92
28 Slowenien 90
29 Litauen 89
30 Ungarn 86
31 China 86
32 Portugal 85
33 Lettland 83
34 Italien 82
35 Polen 79
36 Sudafrika 78




Anhang 229
37 Mexiko 75
38 Malta 74
39 Griechenland 73
40 Indien 70
1 Rumanien 69
42 Tirkei 68
43 Brasilien 65
44 Bulgarien 65
45 Russland 61

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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Dynamikindex der industriellen Standortqualitat Tabelle A.5.2
1995-2010
Index aus 47 Indikatoren fiir 45 ausgewdahlte Léander, Durchschnitt = 100
Rang Land Indexwert
1 Estland 128
2 Lettland 126
3 Litauen 125
4 Stdkorea 120
5 Bulgarien 17
6 Slowakei 115
7 China 1
8 Russland 110
9 Ungarn 107
10 Polen 106
n Tschechien 106
12 Malta 106
13 Rumanien 105
14 Spanien 105
15 Norwegen 102
16 Luxemburg 102
17 Brasilien 102
18 Deutschland 102
19 Belgien 102
20 Australien 101
21 Osterreich 100
22 Frankreich 100
23 Griechenland 99
24 Slowenien 99
25 Indien 98
26 Schweden 97
27 Portugal 97
28 Déanemark 97
29 Zypern 97
30 Tiirkei 96
31 Finnland 96
32 Mexiko 96
33 Japan 95
34 Schweiz 94
35 Island 94
36 Kanada 94
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37 Chile 90
38 Niederlande 90
39 Irland 87
40 Italien 85
1 Neuseeland 85
42 Israel 82
43 USA 81
44 Vereinigtes Konigreich 81
45 Stidafrika 75

Quellen: Weltbank, 2012a; IWF, 2012; OECD, 2012a; 2012b; WEF, 2012; IW Consult, 2012; Fraser Institute, 2012; eigene Berechnungen
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