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Lohnstuckkosten im internationalen Vergleich -
Starke Belastung der deutschen Industrie seit
2018

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat im internationalen Vergleich ein hohes
Lohnstiickkostenniveau. Im Durchschnitt waren die deutschen Lohnstiickkosten
im Jahr 2020 um 22 Prozent hoher als in den 27 Vergleichslandern. Der Kosten-
nachteil Deutschlands gegeniliber dem Euro-Ausland (Euroraum ohne Deutschland)
belief sich auf 18 Prozent. Die hierzulande nur noch knapp tberdurchschnittlich
hohe Produktivitat reichte bei Weitem nicht aus, um den Nachteil der hohen Ar-
beitskosten zu kompensieren. Im Untersuchungszeitraum 1999 bis 2020 erhéhten
sich die industriellen Lohnstlickkosten hierzulande um insgesamt 13 Prozent. Der
Anstieg war damit genauso stark wie im Euro-Ausland und etwas starker als im
Durchschnitt der 27 Vergleichslander. Deutlich verschlechtert hat sich die deutsche
Lohnstiickkostenposition besonders seit dem Jahr 2018. Schon die industrielle
Rezession im Jahr 2019 hat die Lohnstilickkosten hierzulande um 6 Prozent anzie-
hen lassen. Einen ebenso grofien Einfluss hatte die Corona-Pandemie im Jahr 2020.
Vor allem die Produktivitdt ging in den letzten beiden Jahren merklich zuriick.
Langfristig ist die relative Lohnstilickkostenposition der deutschen Industrie von
ganz unterschiedlichen Entwicklungen gepragt. Nach den starken Verschlechte-
rungen in den 1990er Jahren konnte ab der Jahrtausendwende deutlich Boden
gutgemacht werden. Aber nach Uberwindung der globalen Wirtschafts- und Fi-
nanzmarktkrise stiegen die Lohnstiickkosten hierzulande wieder starker als im
gesamten Vergleichslanderkreis und vor allem starker als im Euro-Ausland. Ange-
sichts der grofien strukturellen Herausforderungen durch Digitalisierung und
Dekarbonisierung stehen in der deutschen Industrie hohe Investitionen an. Um
diese finanzieren zu kénnen und um die Beschaftigung zu sichern, muss die Kos-
tenwettbewerbsfahigkeit gestarkt werden.

Stichworter: Lohnstilickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit, Industrie
JEL-Klassifikation: F16, J24, J30
DOI: 10.2373/1864-810X.21-02-05



Die deutsche Industrie befindet sich seit 2018 im Abschwung. Ihre reale Brutto-
wertschopfung gab bereits im Jahr 2019 gegeniliber dem Vorjahr um 3,5 Prozent
nach und stiirzte dann infolge der Corona-Pandemie im Jahr2020 um 10,3 Prozent
gegeniiber dem Jahresdurchschnitt 2019 ab - dabei wurde im zweiten Quartal
2020 das Vorjahresniveau um knapp 23 Prozent unterschritten. Zwar hat sich die
Industrie zum Jahresende 2020 deutlich erholt. Es drohen jedoch weiterhin kurz-
fristige Gefahren. So leidet die Automobilindustrie an stockenden Halbleiterliefe-
rungen. Die Gefahr von Grenzschlieungen - beispielsweise durch das Auftreten
neuer Virusmutanten - und damit verbundener Lieferengpasse ist noch nicht ge-
banntund die Logistikpreise sind zum Jahreswechsel 2020/2021 stark angestiegen
(Grémlingetal., 2021). Langfristig bestehen strukturelle Herausforderungen durch
die Digitalisierung und die Dekarbonisierung.

Aus gewerkschaftlicher Sicht werden die hoheren Lohnanpassungen der letzten
Jahre positiv bewertet. Sie seien eine Stiitze der Binnennachfrage und hatten zu
einer ausbalancierten wirtschaftlichen Entwicklung beigetragen. Dagegen werden
die 2010er Jahre, die im Euro-Ausland von einer moderateren Lohnstiickkosten-
entwicklungalsin Deutschland gepragt waren, als verschenkte Dekade angesehen
(Herzog-Stein et al., 2020). Es wird nicht als notwendig erachtet, durch Lohnzu-
riickhaltung die Kostenwettbewerbsfahigkeit zu starken. Im Folgenden wird un-
tersucht, wie die deutsche Kostenwettbewerbsfahigkeit aktuell einzuordnen ist
und wie sich die deutschen Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich entwi-
ckelt haben. Betrachtet wird das Verarbeitende Gewerbe, da esim Mittelpunkt der
auRenwirtschaftlichen Verflechtungen steht.

Ein wichtiges Mal fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstiickkos-
ten. Diese geben an, wie hoch die Arbeitskosten je Wertschopfungseinheit sind.
Hierzu werden die Arbeitskosten zur Arbeitsproduktivitat ins Verhaltnis gesetzt.
Das Lohnstilickkostenniveau zeigt somit, ob beispielsweise hohe Arbeitskosten
durch eine entsprechend hohe Produktivitat unterfiittert sind oder ob die Unter-
nehmen fiir ein vergleichbares Produkt mehr an Lohnen und Sozialleistungen
aufwenden missen und damit einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen
Standorten haben. Allerdings kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat



auch als Folge einer besonders kapitalintensiven Fertigung entstehen und somit
durch hohe Kapitalkosten bedingt sein. Bei gleich hohen Lohnstiickkosten sind
dann unter sonst gleichen Bedingungen die Gesamtkosten des kapitalintensiveren
Unternehmens hoher und damit ist dessen gesamte Kostenwettbewerbsfahigkeit
schlechter. Eine hohe Kapitalintensitat kann auch die Folge von Gbermafigen
friiheren Arbeitskostenerhéhungen sein, die dazu fiihren, dass Arbeit durch Kapi-
tal ersetzt wird. Daher ist es wichtig, die Beschaftigungsentwicklung und die Hohe
der Arbeitskosten im Blick zu behalten.

Arbeitskosten sind als eigensténdiger Standortfaktor vor allem dann von Bedeu-
tung, wenn bei Investitionen auf der ,,griinen Wiese“ das technische und organi-
satorische Know-how des Investors an andere Standorte libertragbar wird und
somit prinzipiell hohe Produktivitat und niedrige Arbeitskosten kombinierbar sind.
Die Wettbewerbsfahigkeit wird zudem von einer Vielzahl anderer Faktoren mitbe-
stimmt (IW, 2013). Ein wichtiger Grund fiir die Produktion in Deutschland ist bei-
spielsweise die Infrastruktur fiir industrienahe Forschung und Entwicklung. Sie
liefert gute Rahmenbedingungen, um sich temporare Vorspriinge im Wettbewerb
und damit Alleinstellungsmerkmale zu erarbeiten (Bdhr/Millack, 2018). Diese Vor-
teile konnen jedoch rasch verloren gehen. Zum einen hat die deutsche Industrie
im Vergleich mit anderen Standorten hohe Energiekosten. Zum anderen sind 6f-
fentliche Investitionen flir ein zukunftsfahiges Deutschland in den letzten beiden
Jahrzehnten vernachléssigt worden und es sind hohe 6ffentliche Investitionsbe-
darfe entstanden (Bardt et al., 2019). Auch deshalb kann sich die deutsche Indus-
trie dem Preiswettbewerb nicht entziehen.

Deutschland nimmt im Ranking der Lohnstiickkosten unter 28 Landern den zwei-
ten Platz ein (Abbildung 1). Spitzenreiter ist das Vereinigte Konigreich, dessen
Lohnstiickkostenniveau um 10 Prozent hdher ist als das deutsche. Unter den
groRen Volkswirtschaften der Europdischen Union (EU) hat Frankreich nach
Deutschland die hochsten Lohnstiickkosten. Mit einem Kostenvorteil von 6 Prozent
liegt die franzosische Industrie damit noch knapp auf Augenhdhe mit der deutschen.
Die aullereuropdische Konkurrenz produziert deutlich weniger arbeitskostenin-
tensiv als Deutschland. Japan kann mit einem Fiinftel und die USA kénnen sogar
mit 29 Prozent niedrigeren Lohnstiickkosten als Deutschland um industrielle
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Auftrage konkurrieren. Vergleichsweise hoch sind die Lohnstiickkosten dagegen
in Kanada, das gegeniiber Deutschland lediglich einen Lohnstlickkostenvorteil von
8 Prozent aufweist. Dass Nachbarldander grofie Unterschiede im Lohnstiickkosten-
niveau aufweisen, zeigt sich auch anderswo. So weist Norwegen nur 5 Prozent
niedrigere Lohnstiickkosten als Deutschland aus, wahrend die anderen skandina-
vischen Lander sehr giinstig abschneiden. So sind die Lohnstiickkosten der finni-

Lohnstiickkostenniveau im internationalen Vergleich Abbildung 1
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2020, Deutschland = 100
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Auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2020.

1) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020. 2) Mittelwert der Lénder ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und
Rumanien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/xTMDraG7nMryAiwW
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schen Industrie um fast ein Viertel niedriger als die deutschen. Schweden und
Danemark produzieren sogar mit um rund ein Drittel niedrigeren Arbeitskosten je
Wertschépfungseinheit und sie kommen damit auf ein Lohnstiickkostenniveau,
das nurnoch von Ruménien unterboten wird. Grofse Unterschiede zeigen sich auch
im Baltikum: Estland und Lettland liegen im Lohnstlickkostenranking in der Spit-
zengruppe, wahrend Litauen um fast ein Viertel niedrigere Lohnstiickkosten als
Deutschland verbucht. Innerhalb der EU haben 17 Lander gegeniiber Deutschland
einen Lohnstlickkostenvorteil von mindestens einem Zehntel, darunter sind zehn
Lander aus dem Euro-Raum. Im Durchschnitt kann die ausldndische Konkurrenz
daher mit Lohnstiickkosten produzieren, die 18 Prozent unter dem deutschen
Niveau liegen. Spiegelbildlich hat die deutsche Industrie gegeniiber dem Ausland
einen Lohnstiickkostennachteil von knapp 22 Prozent. Das Euro-Ausland (Léander
des Euroraums ohne Deutschland) hat um 15 Prozentpunkte niedrigere
Lohnstiickkosten als Deutschland - demnach beléuft sich das Lohnstiickkosten-
handicap der deutschen Industrie gegentiber dieser Landergruppe auf 18 Prozent.
Der Niveauvergleich signalisiert also einen Kostenwettbewerbsnachteil fiir die
deutsche Industrie.

Das Lohnstiickkostenniveau der deutschen Industrie ist hoch, obwohlihre Produk-
tivitat leicht Gberdurchschnittlich ausfallt (Abbildung 2): Die Produktivitat der
auslandischen Konkurrenz blieb im Jahr 2020 bei der Bewertung mit den jahres-
durchschnittlichen Wechselkursen um 2 Prozent hinter Deutschland zuriick, das
Euro-Ausland hatte einen Riickstand von 4 Prozent. Damit ist das Ausland beim
Produktivitdtsniveau in den letzten beiden Jahren deutlich zu Deutschland aufge-
schlossen. Denn 2018 betrug der Riickstand der Konkurrenz nach aktualisierten
Daten noch fast 11 Prozent. Die Erklarung hierfiir liefert die schwache Produktivi-
tatsentwicklung der deutschen Industrie: Sowohlim Jahr 2019 als auch 2020 sank
die Produktivitat hierzulande um rund 4 Prozent, wahrend sie im Ausland im
Durchschnitt leicht anstieg (2019) oder konstant blieb (2020). Spitzenreiter im
Produktivitatsranking war im Jahr 2020 Danemark, das Deutschland bei der Pro-
duktivitat um 74 Prozent libertraf, gefolgt von den USA. Filhrend im Euro-Ausland
war Belgien mit einem Produktivitatsvorsprung von 29 Prozent gegeniiber Deutsch-
land vor den Niederlanden (Vorsprung 23 Prozent). Bei den mittel- und osteuro-
pdischen Landern (Ausnahme Slowenien) sowie in Griechenland und Portugal
betrug die Produktivitat dagegen maximal gut ein Drittel des deutschen Niveaus.
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Produktivitdtsniveau im internationalen Vergleich Abbildung 2
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2020, Deutschland = 100
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Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde. Kaufkraftparitdten bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt.
1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020. 2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg,
Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;
Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/5QbeQBjCdr8QLHN

Beim Schlusslicht Bulgarien wurdein einer Arbeitnehmerstunde sogar weniger als
ein Sechstel der Wertschépfung wie in der deutschen Industrie geschaffen.
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Da die Wechselkurse teilweise starken Schwankungen unterliegen, wurde die
Produktivitat auch mit den Kaufkraftparitaten (PPP) fiir das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) berechnet - als Proxy fiir die nicht vorliegenden Kaufkraftparitaten fiir die
Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Alle auf Basis von Wechsel-
kursen vor Deutschland platzierten Lander schneiden bei dieser Umrechnungim
Vergleich zu Deutschland schlechter ab (Abbildung 2). Der Vorsprung der USA re-
duziert sich beispielsweise von 41 auf 20 Prozent. Damit fallen die USAim Produk-
tivitdtsranking auf Rang drei hinter Belgien zurlick. Spitzenreiter bleibt in beiden
Fallen der Wechselkursberechnung mit groRem Abstand Danemark, das auf Basis
von Kaufkraftparitdten Deutschlands Produktivitdt um 45 Prozent libertrifft (74
Prozent auf Wechselkursbasis). Auch die anderen skandinavischen Lander verlie-
ren auf PPP-Basis klar, wobei Finnland im Produktivitdtsranking hinter Deutschland
zurlickfallt. Die mitteleuropdischen Lander schneiden auf PPP-Basis dagegen
deutlich besser ab. So erreichen die Tschechische und die Slowakische Republik
sowie Litauen und Ungarn mehr als die Halfte des deutschen Produktivitatsniveaus.
Ruménien Ubertrifft mit 45 Prozent auf PPP-Basis Portugal. Selbst das Schlusslicht
Bulgarien erreicht unter Beriicksichtigung seines niedrigen Preisniveaus knapp
ein Drittel des deutschen Produktivitdtsniveaus, wahrend es auf Wechselkurs-
Basis weniger als ein Sechstel des deutschen Werts erreicht. Aufgrund dieser zum
Teil gegenldufigen Effekte vergrofRert sich der Produktivitdtsabstand zur auslan-
dischen Konkurrenzinsgesamt von 2 auf 6 Prozentpunkte, wahrend er sich gegen-
liber dem Euro-Ausland von 4 auf 2 Prozentpunkte verringert.

Wie die hohen deutschen Lohnstiickkosten belegen, war das Produktivitatsniveau
bei Weitem nicht hoch genug, um den Nachteil der in Deutschland hohen Arbeits-
kosten auszugleichen. Das deutsche Verarbeitende Gewerbe belegt im Arbeitskos-
ten-Ranking gleichauf mit den USA den vierten Platz. Lediglich in Danemark,
Belgien und Norwegen sind die Arbeitskosten hoher als hierzulande. Sowohl die
auslandische Konkurrenzinsgesamt als auch das Euro-Ausland kénnen mit einem
Kostenvorteil von rund einem Fiinftel produzieren (Abbildung 3). Ihre niedrige
Produktivitat gleichen selbst auf Wechselkurs-Basis alle mittel- und osteuropa-
ischen Lander mehr als aus - Kroatien und Estland allerdings nur knapp. So betra-
gen die Arbeitskosten in Polen nur rund ein Sechstel, in Rumanien ein Siebtel und
in Bulgarien sogar nur ein Achtel des deutschen Niveaus. Die lbrigen Staaten
dieser Landergruppe konnen mit der Ausnahme von Slowenien mit Arbeitskosten,
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Arbeitskostenniveau im internationalen Vergleich

Abbildung 3

Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2020, Deutschland = 100
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Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

92

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/zT6jWgs7CHs8qn6

die zwischen knapp einem Drittel und einem Fiinftel des deutschen Werts liegen,
um Auftrage und Investitionen konkurrieren.

Der alleinige Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus kann unvollsténdig sein, da
die Hohe der Lohnstiickkosten durch Struktureffekte beeinflusst wird. So ist bei-

spielsweise der arbeitsintensive Maschinenbau in Deutschland liberreprasentiert.
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Dies flhrt fiir sich genommen zu einem niedrigeren Niveau der Arbeitsproduktivi-
tdt und damit zu hoheren Lohnstiickkosten. Es gibt jedoch gegenlaufige Strukturef-
fekte, sodass die industriellen Lohnstlickkosten in Deutschland bei einer Wirt-
schaftsstruktur wie im Euro-Ausland sogar geringfiigig h6her ausfielen. Nachteilig
auf das Produktivitatsniveau kann sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in
der Automobilindustrie auswirken, die es erschwert, ,economies of scale“ zu nut-
zen (European Commission, 2004, 245). Allerdings besteht in Deutschland ein
besonders starker Anreiz, einfache Dienstleistungstatigkeiten auszulagern, da das
Kostengefalle zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande hoher ist als in
anderen Landern (Neligan/Schroder, 2006; Schroder, 2019).

Die Lohnstiickkostenentwicklung wird im Folgenden detailliert ab Ende der 1990er
Jahre betrachtet und in drei Phasen unterteilt, um eine unterschiedliche Lohn-
stiickkostendynamik zu erklaren:

in die Zeit zwischen der Euro-Einfiihrung 1999 und 2011, das Jahr, in dem sich
die wirtschaftlichen Parameter nach der globalen Wirtschafts- und Finanzmarkt-
krise wieder stabilisiert hatten,

den Zeitraum 2011 bis 2018, der mit Ausnahme der Bremseffekte durch die
europadische Staatsschuldenkrise von einem weitgehend stabilen Aufschwung
gekennzeichnet war,

die Jahre nach 2018, die durch eine in manchen Landern einsetzende Schrump-
fung der industriellen Wertschopfung und die Auswirkungen der Corona-
Pandemie gekennzeichnet sind.

Uber den Gesamtzeitraum 1999 bis 2020 stiegen die Lohnstiickkosten in Deutsch-
land ebenso wie im Euro-Ausland auf Nationalwahrungsbasis mit einer jahres-
durchschnittlichen Wachstumsrate von 0,6 Prozent an (Tabelle 1). Leicht glinstiger
fiel die Entwicklung bei der gesamten Vergleichsgruppe mit einem jahresdurch-
schnittlichen Anstieg von 0,4 Prozent aus. Hier wirkte sich die glinstige Lohnstlick-
kostenentwicklung der auRereuropaischen Vergleichslander aus. So konnte Japan
seine Lohnstiickkosten im Gesamtbetrachtungszeitraum um 1,4 Prozent pro Jahr
senken und auch in den USA gaben die Lohnstiickkosten leicht um durchschnittlich
0,2 Prozent pro Jahr nach. Mit der Slowakischen Republik und Finnland erreichten
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Lohnstiickkostenentwicklung im internationalen Vergleich Tabelle 1
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

Nationalwahrungsbasis

2011-2018 |F2018-2020 | 1999-2020

Japan -3,0 -0,3 47 -1,4 -1,4
Polen -3,7 2,1 2,2 -1,2 -1,5
Slowakische Republik -2,9 0,8 5,4 -0,9 0,9
Finnland -1,0 0,4 -0,4 -0,5 -0,5
Danemark 0,8 -1,3 -2,4 -0,3 -0,3
USA -1,6 1,5 2,6 -0,2 -0,5
Tschechische Republik -1,5 2,5 2,1 0,2 1,8
Belgien 0,2 0,3 0,9 0,3 0,3
Frankreich -0,1 0,5 3,1 0,4 0,4
Durchschnitt!) -0,4 0,9 3,5 0,4 0,4
Niederlande 0,0 0,2 4.4 0,5 0,5
Osterreich -0,4 0,7 4,9 0,5 0,5
Deutschland -0,8 1,4 6,1 0,6 0,6
Litauen -1,9 41 40 0,6 1,6
Spanien 1,3 -0,9 1,5 0,6 0,6
Euro-Ausland? 0,5 0,3 2,9 0,6 0,7
Schweden -0,4 2,0 3,4 0,7 -0,1
Portugal 0,2 0,6 5,2 0,8 0,8
Griechenland 3,3 -1,8 0,4 1,3 1,1
Slowenien 1,3 15 0,6 1,3 0,3
Italien 1,9 0,0 2,3 1,3 1,3
Kanada 1,6 1,1 5,9 1,8 2,0
Norwegen 2,0 1,9 2,0 1,9 0,7
Vereinigtes Konigreich 0,9 2,2 10,2 2,2 0,7
Estland 2,7 3,1 5,3 3,1 3,1
Ungarn 3,2 3,7 5,2 3,6 1,9
Lettland 3,7 5,1 48 43 3,7
Rumanien 12,4 5,6 9,5 9,8 4,3

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeit-
raum 2018 bis 2020. 2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Malta und Zypern;
gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/9kJMGZrXDXfoDJT

zwei Lander des Euro-Auslands eine deutliche Reduzierungihrer Lohnstiickkosten
um jahresdurchschnittlich knapp 1 Prozent. In Belgien, Frankreich, den Niederlan-
den und Osterreich stiegen sie zwar ebenfalls an, aber mit einem langsameren
Tempo als in Deutschland. Litauen und Spanien lagen bei der Lohnstiickkosten-
dynamik gleichauf mit der deutschen Industrie. Erheblich schlechter als Deutsch-
land schnitten im Euro-Ausland neben Griechenland, Slowenien und Italien im
besonderen MaR Lettland und Estland ab. In den beiden baltischen Landern

94


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/9kJMGZrXDXfoDJT

konnten die Industrieunternehmen vor allem in der ersten Dekade des neuen
Jahrhunderts starke Preiserhohungen durchsetzen, sodass dort deutliche Lohner-
hohungen besser verkraftbar waren als in anderen Landern. Insgesamt zeigt sich
somit, dass liber den Gesamtzeitraum betrachtet Deutschland bei der Lohnstiick-
kostendynamik ein durchschnittliches Ergebnis erzielt hat.

Die Wechselkursentwicklung hatte langfristig und im Durchschnitt der Lander
keinen nennenswerten Einfluss auf die Lohnstiickkosten: In der gesamten Aus-
landsgruppe legten diese auf Euro-Basis und auf Nationalwdhrungsbasis um 0,4
Prozent zu. Im Euro-Ausland stiegen die Lohnstlickkosten auf Euro-Basis mit 0,7
Prozent marginal starker als auf Nationalwahrungsbasis. Die Differenz erklart sich
aus den Wahrungsschwankungen der nach 1999 dem Euroraum beigetretenen
Lander. Auch auf Euro-Basis fiel die deutsche Performance bei der Lohnstiickkos-
tenentwicklung damit sowohl im Vergleich zur gesamten Vergleichsgruppe als
auch gegeniliber dem Euro-Ausland im gesamten Betrachtungszeitraum 1999 bis
2020 durchschnittlich aus.

Uber die 1990er Jahre hinweg baute die deutsche Industrie im internationalen
Vergleich einen gewaltigen Lohnstiickkostennachteil auf (Schroder, 2016). Dazu
trugen besonders die hohen Arbeitskostenanstiege in der ersten Halfte der 1990er
Jahre bei. Mit der Einfiihrung des Euro entfiel zudem der deutsche Vorteil niedriger
Zinsen gegenlber einer Reihe von Landern des Euro-Auslands. Dies setzte Deutsch-
land hinsichtlich der Kostenwettbewerbsfahigkeit zusatzlich unter Druck. Um die
in den 1990er Jahren verlorene Wettbewerbsfahigkeit wieder zu steigern, wurden
moderate Lohnsteigerungen vereinbart und die Unternehmen verstarkten ihre
Anstrengungen, die Produktivitat zu erhéhen. So konnte die deutsche Industrie im
Zeitraum 1999 bis 2011 ihre Lohnstiickkosten deutlich senken: Der jahresdurch-
schnittliche Riickgang betrug 0,8 Prozent. Im Euro-Ausland stiegen die Lohnsttick-
kosten dagegen um 0,5 Prozent pro Jahr an. Damit konnte Deutschland seine
Kostenwettbewerbsfahigkeit gegeniliber dem Euro-Ausland in diesem Zeitraum
insgesamt spurbar verbessern. Hinzu kommt, dass die Lander des Euroraums ihre
preisliche Wettbewerbsfahigkeit untereinander nicht mehr durch Wahrungsab-
wertungen steigern konnten.



Deutschland war jedoch nicht das einzige Land, das seine Lohnstiickkosten im
Zeitraum 1999 bis 2011 verringerte: Die USA erreichten einen doppelt so starken
Riickgang (jahresdurchschnittlich 1,6 Prozent) und in Polen, Japan und der Slo-
wakischen Republik gingen die industriellen Lohnstiickkosten auf Nationalwah-
rungsbasis sogar noch weit starker zuriick. Im Durchschnitt sanken sie bei der
gesamten auslandischen Konkurrenz um jahresdurchschnittlich 0,4 Prozent. Da
der Euroin dieser Phase recht hoch notierte, konnte das Ausland (ohne Euro-Aus-
land) von leichten Abwertungseffekten profitieren. In der gesamten Auslandsgrup-
pe gaben auf Euro-Basis gerechnet die Lohnstiickkosten um jahresdurchschnittlich
0,6 Prozent nach - also fast genauso stark wie in Deutschland.

Nach der globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise legten die Lohnstlickkosten
in Deutschland im Zeitraum 2011 bis 2018 deutlich um jahresdurchschnittlich
1,4 Prozent zu. Diese Kostendynamik war wesentlich markanter als bei der auslan-
dischen Konkurrenzinsgesamt (Anstieg 0,9 Prozent). Noch starker verschlechterte
sich die deutsche Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Euro-Ausland. Im
Gefolge dervon der europdischen Staatsschuldenkrise ausgelosten wirtschaftlichen
Schwache - in einigen Landern herrschte eine ausgepragte Rezession - stiegen die
Lohnstiickkosten im Euro-Ausland nur moderat (Anstieg 0,3 Prozent). Besonders
deutlich konnte Griechenland in dieser Phase seine Lohnstlickkosten senken, und
zwar um 1,8 Prozent pro Jahr. In Spanien gaben die Lohnstiickkosten von 2011 bis
2018 um jahresdurchschnittlich 0,9 Prozent nach. Frankreich konnte trotz eines
Anstiegs von jahresdurchschnittlich 0,5 Prozent bei der Kostenwettbewerbsfahig-
keit zu Deutschland aufschlieRen. Diese Teilperiode liefert somit keinen Beleg fiir
eine die Nachbarlander belastende Lohnzuriickhaltung in Deutschland, sondern
weist Deutschland - mit Ausnahme einiger mittel- und osteuropaischer Mitglieds-
lander - vielmehr als Land mit der h6chsten Lohnstlickkostendynamik im Euroraum
aus.

Noch schlechter schneidet Deutschland im internationalen Vergleich im Zeitraum
2018 bis 2020 ab. Im Jahresdurchschnitt stiegen die Lohnstiickkosten hierzulande
um 6,1 Prozent. Nur in Rumanien, Bulgarien und dem Vereinigten Konigreich er-
hohten sie sich noch starker. Im Durchschnitt der Vergleichslander (Anstieg 3,5
Prozent pro Jahr) und im Euro-Ausland (jahrlicher Anstieg 2,9 Prozent) war die
Lohnstiickkostendynamik nur rund halb so hoch. Die Lohnstiickkosten der deut-



schen Industrie sind im Jahr 2019 mit 6,4 Prozent sogar etwas starker gestiegen
als im Corona-Jahr 2020, in dem der Anstieg 5,9 Prozent betrug.

GrofRen Einfluss auf die industrielle Lohnstiickkostenentwicklung hatten die
Corona-Pandemie und die getroffenen EinddmmungsmaRnahmen. Besondersim
zweiten Quartal 2020 waren starke Produktionsausfalle durch unterbrochene
Lieferketten, niedrigere Nachfrage und WerksschlieBungen zu beobachten. Hiervon
konnte sich die Industrie nur teilweise erholen. So brach die reale Bruttowertschop-
fungderIndustriein Deutschland im Jahr 2020 um mehr als 10 Prozent gegeniiber
dem Jahresdurchschnitt 2019 ein. Im Euro-Ausland und im Durchschnitt der Ver-
gleichslander war der Riickgang mit gut 7 Prozent merklich schwacher (Tabelle 2).
In beiden Vergleichsraumen ging das Arbeitsvolumen noch etwas starker zuriick
als die Wertschopfung, sodass die Produktivitat sowohlim Euro-Ausland als auch
im Durchschnitt aller Vergleichslander leicht anstieg. Anders in Deutschland: Hier-
zulande wurden 2020 insgesamt nur gut 6 Prozent weniger Stunden gearbeitet als
2019, sodass die Produktivitat des deutschen Verarbeitenden Gewerbes um 4,1
Prozent nachgab. Obwohl der Riickgang des Arbeitsvolumens in Deutschland im
internationalen Vergleich unterdurchschnittlich stark ausgefallen ist, hat sich die
Entgeltsumme in Deutschland mit 5 Prozent deutlicher verringert als im Euro-Aus-
land (Rickgang: 3,6 Prozent) und als im Durchschnitt der Vergleichslander (Riick-
gang: 2,5 Prozent). Dadurch sind die Arbeitskosten je Stunde in Deutschland
langsamer gestiegen als im Euro-Ausland und bei der Konkurrenz insgesamt. Dies
hat wiederum dazu gefiihrt, dass sich die Lohnstiickkosten in Deutschland mit 5,9
Prozent zwar stark erhéht haben. Der Abstand zu den Mitbewerbern aus dem
Ausland ist mit durchschnittlich 1 Prozentpunkt aber geringer als bei der Produk-
tivitat. Dies gilt auch fiir den Vergleich mit dem Euro-Ausland, wo der Abstand beim
Lohnstiickkostenanstieg 2 Prozentpunkte betragt, verglichen mit 5 Prozentpunkten
bei der Produktivitat. Trotzdem gibt es mit Frankreich, Portugal und Osterreich im
Euro-Ausland nurdrei Lander, die einen starkeren Anstieg der Lohnstiickkosten zu
verkraften hatten als Deutschland. Auffallend ist der mit 14 Prozent auRerordent-
lich markante Anstieg der Lohnstiickkosten im Vereinigten Konigreich. Dort ging
die Bruttowertschopfung dhnlich wie in Deutschland um ein Zehntel zuriick und
das Arbeitsvolumen verringerte sich sogar um 12 Prozent. Dennoch stieg die Ent-
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Entwicklung der Lohnstiickkosten und ihrer Komponenten Tabelle 2
im Jahr 2020

Verarbeitendes Gewerbe; Veranderung gegeniiber 2019 in Prozent

Arbe Bruttowert- Produk- Lohnstiick—
0 g schopfung tivitat? kosten

Danemark -4,5 -2,7 -2,7 5,0 -2,9
Griechenland -6,4 -1,3 -3,0 5,4 -1,8
Belgien -6,8 -4,0 -3,5 3,0 0,6
Norwegen -2,2 -2,5 -1,9 -0,3 0,7
Finnland -2,0 -2,2 -1,9 -0,3 0,9
Spanien -10,6 -10,7 -9,5 -0,1 1,1
Slowenien -8,1 -4.5 -3,1 3,9 1,5
Italien -11,7 -11,4 -8,8 0,3 2,2
Litauen -4,7 0,8 3,4 5,7 2,3
Lettland -7,5 -0,9 2,9 7,1 2,3
Polen -3,5 -0,1 3,0 3,5 3,5
Tschechische Republik -7,3 -6,8 -2,9 0,5 3,7
Euro-Ausland? -7,9 -7,2 -3,6 0,8 3,7
Slowakische Republik -10,9 -7,6 -4,2 3,7 3,9
Kroatien -2,2 -3,5 0,6 -1,3 4,1
USA -6,6 -6,3 -2,2 0,3 4,4
Niederlande -4.8 -2,3 2,2 2,6 4,6
Estland -6,1 -6,9 -2,8 -0,8 4,7
Ungarn -9,3 -5,2 -0,8 4,5 4.8
Schweden -7,2 -5,8 -1,3 1,5 4,8
Durchschnitt? -7,4 -7,1 -2,5 0,4 4,9
Kanada -11,6 -9,6 -4,4 2,2 5,8
Deutschland -6,4 -10,3 -4,9 -4,1 5,9
Osterreich -6,3 -7,2 -1,8 -1,0 6,1
Portugal -8,2 -7,3 0,1 0,9 7,0
Japan -3,9 -10,1 -3,1 -6,5 7,8
Frankreich -8,5 -11,6 -4,6 -3,3 7,9
Bulgarien -7,5 -6,9 1,8 0,6 9,5
Rumadnien -6,0 -9,9 -0,5 -4,2 10,3
Vereinigtes Konigreich -12,1 -9,9 3,1 2,5 14,0

1) Je Erwerbstatigen. 2) Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde auf Wechselkurs-Basis.
3) Lénder des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020. 4) Mittelwert der Ladnder ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Ruma-
nien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/oq7mbGKegromrNw
geltsumme um 3 Prozent. MAglicherweise wird das Kurzarbeitergeld (Job Retenti-

on Scheme), das in Deutschland als Lohnersatzleistung nicht zu den Entgelten
zahlt, im Vereinigten Konigreich anders verbucht.
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Entwicklung der relativen Lohnstiickkostenposition Deutschlands

Um die Entwicklung der deutschen Lohnstiickkosten mit der auslandischen Kon-
kurrenz im Zeitablauf besser veranschaulichen zu konnen, wird im Folgenden die
Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Ausland und den anderen
Euro-Landern dargestellt. Die Lohnstiickkostenposition Deutschlands ist fiir 1999,
also dem Jahr der Euro-Einfiihrung, auf 100 indexiert. Werte liber 100 bedeuten,
dass sich die Lohnstlickkosten in Deutschland starker erhéht haben oder langsamer
zurtickgegangen sind als im Ausland. Ein Wert von 110 kann sich beispielsweise
ergeben, wenn die Lohnstiickkosten im Ausland gegeniiber dem Basisjahr konstant
geblieben und in Deutschland um 10 Prozent gewachsen sind.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet sind die Lohnstiickkosten
in Deutschland ebenso wie im Euro-Ausland um 13 Prozent gestiegen. Bei der
auslandischen Konkurrenz fiel der Anstieg mit 9 Prozent auf Nationalwahrungsba-
sisund 8 Prozent auf Euro-Basis etwas schwacher aus. Damit hat sich die deutsche
Lohnstiickkostenposition bei dieser langfristigen Betrachtung gegeniiber dem
Euro-Ausland nicht verandert und gegeniiber dem Durchschnitt aller Vergleichs-

Deutschlands Lohnstiickkostenposition Abbildung 4
Relative Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Euro-Ausland®
und dem Ausland, Index 1999 = 100

=== Euro-Ausland === Ausland Nationalwahrungsbasis Ausland Euro-Basis

1999 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

1) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2018 bis 2020.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/9Mw3MyYSE7TnLDX
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lander leicht verschlechtert (Abbildung 4). Es zeigte sich lediglich in der Phase von
der Euro-Einfiihrung bis zum Ausbruch der globalen Wirtschafts- und Finanzmarkt-
krise eine markant giinstigere Entwicklung in Deutschland als im Euro-Ausland
und - wenn man Wechselkursanderungen aufSer Acht ldsst - im Vergleich zu allen
27 Landern.

Gegenliber dem Euro-Ausland lassen sich drei Phasen ausmachen: Von 1999 bis
2007 verbesserte sich die deutsche Lohnstiickkostenposition kontinuierlich um
insgesamt 12 Prozent. Besonders ausgepragt war die Verbesserung im Teilzeitraum
2003 bis 2006. Der deutliche Riickgang der Lohnstiickkosten der deutschen Indus-
trie in dieser Phase und die damit verbundene Verbesserung der Kostenwettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber dem Euro-Ausland erklart sich zum Teil als Antwort auf
die hohen Lohnstiickkostenanstiege in den 1990er Jahren und die daraus resultie-
rende schlechte wirtschaftliche Ausgangsposition der deutschen Industrie zum
Zeitpunkt der Euro-Einfiihrung. Auf seinen Absatzmarkten hatte Deutschland in
den 1990er Jahren gut ein Neuntel seiner Marktanteile verloren. Spiegelbildlich
dazu waren in diesem Zeitraum die Lohnstlickkosten hierzulande um fast 2 Prozent
pro Jahr gestiegen, wahrend sieim Ausland und im Euro-Ausland in etwa konstant
blieben (Schroder, 2016).

Im Zeitraum 2007 bis 2012 konnte Deutschland seine Lohnstiickkostenposition
gegenliber dem Euro-Ausland in etwa halten. Ein kurzes Auf und Ab gab es lediglich
um das Jahr 2009. Die globale Wirtschafts- und Finanzmarktkrise erreichte ihren
Héhepunkt und die deutsche Industrie war auch durch ihren Schwerpunkt auf
Investitionsgliter von dem globalen Nachfrageriickgang besonders betroffen.
Dieser spiegelte sich in einem Anstieg der Lohnstilickkosten um fast 18 Prozent
allein im Jahr 2009 wider, da die Beschaftigung - auch im Hinblick auf den sich
abzeichnenden Fachkraftemangel - hierzulande gehalten wurde und dadurch die
Produktivitat je Stunde stark zurlickging, wahrend sich gleichzeitig die Arbeitskos-
ten je Stunde deutlich erhéhten. Seit 2011 hat Deutschland hinsichtlich seiner
Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Euro-Ausland wieder an Boden verloren
und ist auf die Position von 1999 zuriickgekehrt. Dabei hat sich die Lohnstiickkos-
tenposition gegeniiber dem Euro-Ausland allerdings allein in den letzten beiden
Jahren um 6 Prozentpunkte verschlechtert.



Gegenliber dem Vergleichslanderkreis insgesamt blieb die deutsche Lohnstlick-
kostenposition auf Nationalwédhrungsbasis bis zum Jahr 2003 in etwa konstant
und verbesserte sich spiirbar bis zum Jahr 2007. Der nach seiner Einflihrung zu-
nachst schwache, dann aber deutlich erstarkte Euro sorgte indes fiir ein merkliches
Ab und Auf der deutschen Lohnstiickkostenposition bis etwa zur Mitte der ersten
Dekade des neuen Jahrhunderts. Die Verschlechterung der deutschen Lohnstiick-
kostenposition wahrend der globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise fiel ge-
geniiber dem Ausland auf Nationalwédhrungsbasis insgesamt noch starker aus als
gegeniiber dem Euro-Ausland, weil die USA ihre Lohnstiickkosten wahrend der
Krise konstant halten konnten. Mit der nach der Krise einsetzenden Nachfragebe-
lebung konnte die deutsche Industrie ihre Lohnstiickkosten wieder stark senken
und die deutsche Lohnstiickkostenposition pendelte sich gegeniiber dem gesam-
ten Landervergleichskreis mit leichten Schwankungen auf das Niveau zu Beginn
des Jahrtausends ein. Seit 2018 hat sich die Lohnstiickkostenposition der deutschen
Industrie wieder um 5 Prozentpunkte verschlechtert. Auf Euro-Basis fiel die Ent-
wicklung seit dem Jahr 2005 &hnlich aus.

Deutschlands Lohnstiickkosten haben sich trotz der zur Euro-Einflihrung ungiins-
tigen Wettbewerbsposition seit 1999 nicht glinstiger als im Euro-Ausland entwickelt.
Gegenliber dem gesamten Vergleichslanderkreis hat sich die deutsche Lohnstiick-
kostenposition sogar verschlechtert. Dies resultierte jedoch auch aus den relativ
starken Erhohungen in den letzten beiden Jahren. Es besteht zwar die Aussicht,
dass - wie im Verlauf der globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise - nach einem
lberdurchschnittlich starken Anstieg der Lohnstlickkosten wahrend der Krise in
der darauffolgenden Erholungsphase die Lohnstiickkosten wieder schneller sinken
werden als im Ausland. So lagen die Lohnstiickkosten im vierten Quartal 2020
hierzulande saisonbereinigt bereits fast 7 Prozent unter dem Jahresdurchschnitt
2020 und knapp 1 Prozent niedriger als im Jahr 2019. Zum ersten Quartal 2021, in
dem der Lockdown erneut verschéarft wurde, stiegen sie saisonbereinigt wieder
um knapp 2 Prozent an. Allerdings weist die Konjunkturumfrage des Instituts der
deutschen Wirtschaft (IW) vom November 2020 darauf hin, dass mit einer vollstan-
digen Erholung so bald nicht zu rechnen ist. So werden fiir 2022 noch merkliche
Produktions-, Beschaftigungs- und Investitionsliicken gegeniiber dem Vergleichs-
jahr2019 erwartet (Bardt/Gromling, 2021). Dabei gilt es zu bedenken, dass sich die



deutsche Industrie bereits 2019 in einer ausgepragten Rezession befand. Zudem
stehen die deutsche Wirtschaft und besonders die deutsche Industrie vor groRen
strukturellen Herausforderungen. Die Dekarbonisierung und die zunehmende
Digitalisierung fordern einen Umbau von Produktionsprozessen und neuartige
Produkte, um die Klimaziele zu erreichen und um zu verhindern, dass deutsche
Industrieunternehmen in die Rolle von austauschbaren Zulieferern der etablierten
Digitalkonzerne abrutschen. Gerade deshalb ist es wichtig, die Kostenwettbewerbs-
fahigkeit zu starken, um die Beschaftigung zu sichern und um die anstehenden
Investitionen finanzieren zu kdnnen.
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An international comparison reveals the high level of unit labour costs in German manufacturing. In
2020, German unit labour costs were 22 per cent higher than the average in the 27 comparator countries,
and 18 per cent above the mean in the rest of the Eurozone. Thus productivity, which in Germany was
only slightly above average, by no means compensated for the disadvantage of high labour costs. From
1999 to 2020, unit labour costs in German industry increased by 13 per cent overall. This rise matched
that in the rest of the euro area and was somewhat stronger than the average of the 27 comparator
countries. The deterioration in Germany's unit labour cost position has been especially marked since
2018. The industrial recession of 2019 had already caused a 6 per cent rise in unit labour costs and the
impact of the Corona pandemic in 2020 was no less severe. At the same time, productivity over these
last two years has suffered a particularly noticeable decline. The long-term prospects for German in-
dustry’s relative unit labour cost position are affected by a range of highly diverse developments.
Following a sharp deterioration in the 1990s, Germany made up considerable ground after the turn of
the millennium. Once the sector had overcome the global financial crisis, however, its unit labour costs
again rose more than in all other comparator countries and considerably more than in the rest of the
Eurozone. In view of the major structural challenges posed by digitalisation and decarbonisation,
German industry is faced with a need for expensive investments. If these are to be satisfactorily finan-
ced and employment secured, the sector’s cost competitiveness must be significantly improved.

IW-Trends - Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung aus dem Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln e.V., 48. Jahrgang, Heft 2/2021; ISSN 0941-6838 (Printversion); ISSN 1864-810X (Online-
version). Rechte fiir den Nachdruck oder die elektronische Verwertung erhalten Sie lber lizenzen@
iwkoeln.de © 2021, IW Medien GmbH, Kdln



