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Pragen Familienunternehmen das politische
Wahlverhalten in Deutschland?

Bjorn Kauder, Juli 2022

Zusammenfassung

Familienunternehmen haben sich in den vergangenen Jahren zu einem eigenen
Forschungsgegenstand entwickelt. Die Vermutung, dass sie eine schwachere wirt-
schaftliche Entwicklung aufweisen, wurde dabei nicht bestétigt. Vielmehr kann eine
Uberlegene Performance von Familienunternehmen gegeniiber anderen Unternehmen
festgestellt werden. Diese Studie erganzt das Forschungsgebiet, indem sie untersucht,
inwiefern Familienunternehmen das politische Wahlverhalten pragen. Hierzu wird
analysiert, ob die lokale Bedeutung von Familienunternehmen mit bestimmten
politischen Tendenzen bei den vergangenen bundesweiten Wahlen einherging. Die
Ergebnisse zeigen, dass die FDP bei der Bundestagswahl 2021 von einem hohen Anteil
an Familienunternehmen in der Region leicht profitierte. Dies war bei der Europawahl
2019 und der Bundestagswahl 2017 noch anders. Seinerzeit fiihrte ein hoher Anteil an
Familienunternehmen zu héheren Stimmenanteilen fiir die CDU/CSU und geringeren
Anteilen fiir die SPD. Diese Ergebnisse gelten nur fiir die westdeutschen Bundeslander.
In den ostdeutschen Bundeslandern zeigen sich keine Effekte. Es liegen mehrere Er-
klarungen fiir den Effekt von Familienunternehmen nahe. Hierzu zahlen eine hohere
empfundene Arbeitsplatzsicherheit, gesellschaftliches und politisches Engagement
von Familienunternehmen sowie eine starkere Identifikation mit dem Arbeitgeber
und eine damit einhergehende starkere Berlicksichtigung der unternehmerischen
Interessen in der Wahlentscheidung. Die Verschiebungen bei den Parteien diirften
wiederum eng mit den Kanzlerkandidaten zusammenhangen.

Stichworter: politisches Wahlverhalten, Familienunternehmen
JEL-Klassifikation: D72, G32

DOI: 10.2373/1864-810X.22-03-02
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Familienunternehmen im Unternehmensvergleich

Studien sind der Frage nachgegangen, ob Familienunternehmen erfolgreicher wirt-
schaften. Fuir Deutschland wurde gezeigt, dass borsennotierte Familienunternehmen
ein hoheres Beschaftigungswachstum aufweisen und mehr Rendite erwirtschaften als
nicht familiengefiihrte Unternehmen (Achleitner et al., 2019). Familienunternehmen
sind starker langfristorientiert (Kappes/Schmid, 2013) und stérken den landlichen
Raum (Demary et al., 2020). Sie zahlen ferner einen hoheren impliziten Steuersatz als
nicht familienkontrollierte DAX-Konzerne (Bittner et al., 2020). Im US-amerikanischen
Aktienindex S&P 500 zeigt sich ebenso eine stérkere Performance von Familienunter-
nehmen im Vergleich zu Nicht-Familienunternehmen, was zudem nicht zulasten von
Minderheitsaktiondren geht (Anderson/Reeb, 2003a; 2003b). Dieses Ergebnis konnte
jedoch vom Sample abhangig und von Alleingriindern getrieben sein und nicht etwa
von Familienunternehmen, in denen mehrere Familienmitglieder tatig sind (Miller
etal., 2007).

In Studien mit mehreren Landern zeigt sich ebenso eine liberlegene Performance von
Familienunternehmen (Conren, 2020). Dabei wird der Prasenz der Familie und von
Blockanteilseignern in der Unternehmensfiihrung eine positive Rolle zugeschrieben,
nicht aber der Prasenz von mehreren Familien im Unternehmen (Jaskiewicz, 2006;
Klerk et al., 2018). Fiir deutsche Unternehmen zeigt sich ebenfalls, dass nicht nur der
Anteilsbesitz, sondern auch die Prasenz der Familien im Unternehmen die Ergebnisse
steigern (Leiber, 2008). Es wird darauf hingewiesen, dass bei Analysen der Besitz und
die Leitung von Familienunternehmen unterschieden werden sollte (Schmid et al.,
2014;2015). Bei der Nachfolge von Familienunternehmern zeigt sich indes, dass externe
Manager eine bessere Performance aufweisen als Familienmitglieder (Pérez-Gonzélez,
2006; Bennedsen et al., 2007).

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, inwieweit Familienunternehmen Utber
ihre wirtschaftliche Performance hinaus in die Gesellschaft hineinwirken. Hierzu wird
untersucht, ob die lokale Bedeutung von Familienunternehmen, gemessen am Anteil
der Familienunternehmen an allen Unternehmen, mit dem Wahlverhalten bei den
Bundestagswahlen 2021 und 2017 sowie bei der Europawahl 2019 zusammenhangt.
Pragen Familienunternehmen das politische Wahlverhalten? Es ist denkbar, dass sich
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Familienunternehmen gesellschaftlich und politisch starker engagieren als sonstige
Unternehmen und eine hohere Lebensqualitat vor Ort die Wahlentscheidung beein-
flusst. Mitarbeiter von Familienunternehmen mdégen zudem ihre Arbeitsplatze als
sicherer empfinden als Mitarbeiter in Nicht-Familienunternehmen, sodass die soziale
Absicherung eine geringere Bedeutung erféhrt. Ferner erscheint es moglich, dass sich
die Belegschaft von Familienunternehmen starker mit ihrem Arbeitgeber identifiziert
und somit die unternehmerischen Interessen an der Wahlurne starker beriicksichtigt
werden. Damit stellen sich die Fragen, ob ein hoher Anteil von Familienunternehmen
zu groRen Stimmenanteilen von wirtschaftsnahen Parteien fiihrt und ob linke Parteien
von einer schwachen Position von Familienunternehmen profitieren konnen.

Empirische Methode

Es wird ein einfaches Regressionsmodell geschatzt, das die Wahlergebnisse einzelner
Parteien in Beziehung setzt zu dem Anteil der Familienunternehmen. Durch die Hinzu-
nahme von Kontrollvariablen handelt es sich um konditionierte Korrelationen, nicht
aber um kausale Effekte. Das Regressionsmodell hat die folgende Form:

Stimmenanteil = B Anteil Familienunternehmen + szkXik +u,
mitk=1,...,27undi=1,...,314 (West)und 1, ..., 72 (Ost).

Die abhangige Variable Stimmenanteil beschreibt das Zweitstimmenergebnis einer
Partei in der kreisfreien Stadt oder dem Landkreis i bei der Bundestagswahl 2021
(alternativ: Europawahl 2019 und Bundestagswahl 2017). Es werden in separaten
Regressionen die Parteien SPD, CDU/CSU, Griine, FDP, AfD und Linke betrachtet.
Aufgrund der Unterschiede in den politischen Praferenzen werden die Regressionen
getrennt fiir die westdeutschen und die ostdeutschen Bundeslander durchgefiihrt (s.
Alesina/Fuchs-Schiindeln, 2007). Die erklarende Variable Anteil Familienunternehmen
beschreibt, welcher Anteil der Unternehmen in einer kreisfreien Stadt oder einem
Landkreis Familienunternehmen sind.

Das Modell umfasst 27 Kontrollvariablen: Die Wahlbeteiligung misst den Anteil der

Wahlberechtigten, die eine giiltige oder unglltige Stimme abgegeben haben. Die
Bevolkerungsdichte beschreibt die Anzahl der Einwohner pro Quadratkilometer. Der
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Anteil Auslédnder gibt an, welcher Anteil der Bevélkerung nicht die deutsche Staatsbiir-
gerschaft besitzt. Aufgrund der Bedeutung der Fliichtlingskrise fiir das Parteiensystem
wird die Variable Anteil Schutzsuchende aufgenommen, die misst, wie viele Schutz-
suchende pro Einwohner registriert sind. Zwei Variablen messen die Altersstruktur
der Bevolkerung: der Anteil der unter 18-Jéhrigen und der Anteil der liber 64-Jéhrigen.
Die Bildungsstruktur wird ebenfalls durch zwei Variablen abgebildet: Die Variablen
Anteil ohne Schulabschluss und Anteil Hochschulreife beschreiben, welcher Anteil eines
Jahrgangs die Schule ohne Schulabschluss oder mit Hochschulreife verlassen hat. Die
Religiositat wird durch die beiden Variablen Anteil katholisch und Anteil evangelisch
abgebildet (weitere Konfessionen werden von der amtlichen Statistik nicht erfasst).

Drei Variablen beschreiben die wirtschaftliche Lage: Die Variable Verfiigbare Einkom-
men misst den Betrag, der pro Einwohner fiir Konsum- und Sparzwecke zur Verfligung
steht, Arbeitslosigkeit bezeichnet die Arbeitslosenquote und Anteil produzierender
Sektor nennt den Anteil der im produzierenden Sektor tatigen Arbeitnehmer. Die
Dummy-Variable kreisfreie Stadt beschreibt, ob es sich um eine kreisfreie Stadt oder
einen Landkreis handelt. SchlieRlich werden Dummy-Variablen fiir die einzelnen
Bundeslander hinzugefiigt. u ist der Fehlerterm. Das Kleinste-Quadrate-Modell wird
mit robusten Standardfehlern geschatzt (Huber/White/Sandwich-Standardfehler;
Huber, 1967; White, 1980).

Tabelle 1 liefert eine deskriptive Statistik fiir die Bundestagswahl 2021 separat fiir
die westdeutschen und die ostdeutschen Bundeslander. Es sind einige markante
Unterschiede zwischen Ost und West ersichtlich. Die Unterschiede im Wahlverhalten
sind hinlanglich bekannt: die CDU und die Griinen sind im Westen deutlich starker,
die Werte der SPD und der FDP sind im Westen ebenfalls hoher. Die AfD und die Linke
haben dagegen im Osten ihre Hochburgen. Uberraschend erscheint hingegen, wie
dhnlich die Bedeutung der Familienunternehmen ist. Trotz der historisch bedingten
Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung sind Familienunternehmen in den
neuen Bundeslandern nur geringfligig weniger bedeutend: In den kreisfreien Stadten
und Landkreisen der alten Bundeslander sind durchschnittlich knapp 53 Prozent der
Unternehmen Familienunternehmen, in den neuen Bundesldandern sind es immerhin
gut 46 Prozent.
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Deskriptive Statistik fiir die Bundestagswahl 2021 Tabelle 1
West (0154
Stimmenanteil SPD 25,5 25,3 6,8 4,5
Stimmenanteil CDU/CSU 26,9 17,6 5,5 3,1
Stimmenanteil Griine 14,4 7,1 51 41
Stimmenanteil FDP 11,5 9,3 2,3 1,1
Stimmenanteil AfD 8,9 21,7 2,4 5,6
Stimmenanteil Linke 3,3 10,0 1,2 2,1
Anteil Familienunternehmen 52,9 46,2 7,2 6,0
Wahlbeteiligung 76,9 73,3 3,9 4,0
Bevolkerungsdichte 0,6 0,3 0,7 0,4
Anteil Auslander 12,2 4,9 5,0 2,2
Anteil Schutzsuchende 2,1 1,5 1,0 0,8
Anteil der unter 18-Jahrigen 16,5 15,2 1,1 1,1
Anteil der Uiber 64-Jahrigen 21,6 26,4 2,2 2,7
Anteil ohne Schulabschluss 6,3 9,2 2,0 2,3
Anteil Hochschulreife 32,4 33,3 8,9 7,2
Anteil katholisch 38,3 4.4 22,0 8,0
Anteil evangelisch 33,0 18,7 17,2 7,3
Verfligbare Einkommen 23,4 19,9 2,5 1,0
Arbeitslosigkeit 5,2 6,6 2,2 1,6
Anteil produzierender Sektor 27,5 27,3 9,3 9,0
Kreisfreie Stadt 0,3 0,2 0,4 0,4

Beobachtungsebene: kreisfreie Stadte und Landkreise. Anzahl der Beobachtungen: Westdeutschland 314 und
Ostdeutschland 72. Anteile, Wahlbeteiligung und Arbeitslosigkeit in Prozent, Bevélkerungsdichte in 1.000 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer, verfiigbare Einkommen in 1.000 Euro, kreisfreie Stadt: Dummy-Variable.
Quellen: Bundeswahlleiter; Statistische Amter des Bundes und der Lander; Statistisches Bundesamt; Zensus;
Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/4mTAs3SiXeRccF2

Die weiteren Variablen zeigen die bekannten Disparitaten: im Osten deutlich geringer
sind die Bevolkerungsdichte, der Anteil der Auslander, der Anteil der Schutzsuchenden
und die Religiositat. Im Osten deutlich héher sind der Anteil der Alteren, der Anteil
der Schulabgénger ohne Abschluss und die Arbeitslosenquote. Eher klein sind die
Unterschiede in der Wahlbeteiligung und bei den Anteilen der Jiingeren, der Schulab-
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ganger mit Hochschulreife und der im produzierenden Sektor tatigen Arbeitnehmer.
Die Werte fiir die verfligharen Einkommen und den Anteil der kreisfreien Stadte sind
im Westen hoher.

Im linken Teil der Abbildung wird dargestellt, wie sich die Bundestagswahlergebnisse
(2021) von CDU/CSU und FDP regional verteilen. Da diese Parteien als wirtschaftsnah
angesehen werden konnen, erfolgt hier eine zusammengefasste Darstellung der
Ergebnisse. Im Suiden haben die CDU/CSU und die FDP ihre Hochburgen, im Westen
und zum Teil im Norden zeigen sich ebenfalls Regionen mit starken Ergebnissen
dieser Parteien. Durchgehend schwach sind hingegen die Ergebnisse im Osten. Bei
der Gegenliberstellung der Ergebnisse von CDU/CSU und FDP mit dem Anteil der
Familienunternehmen im rechten Teil der Abbildung zeigt sich bereits eine positive
Korrelation (Korrelationskoeffizient: 0,53). Die regionale Ballung ist bei den Famili-
enunternehmen zwar geringer ausgepragt als bei den Wahlergebnissen, dennoch
sind erneut ein Schwerpunkt im Stiden sowie kleinere Schwerpunkte im Westen und
Norden auszumachen. Der bereits angesprochene geringere Anteil zeigt sich im Osten.

Die Familienunternehmen kdnnen in einem dreistufigen Verfahren identifiziert werden
(s. Demary et al., 2020, fiir eine umfassende Erlauterung der Methodik). Grundlage ist
die Unternehmensdatenbank von Creditreform, welche alle wirtschaftlich tatigen Un-
ternehmen in Deutschland umfasst. Dabei wurden nur Unternehmen mit mindestens
50 Mitarbeitern berticksichtigt und Branchen ausgeschlossen, in denen keine Famili-
enunternehmen zu erwarten sind. Im ersten Schritt wurden nach einem Webcrawling
diejenigen Unternehmen als Familienunternehmen deklariert, deren Internetseiten
auf ein Familienunternehmen hindeuten. Im zweiten Schritt wurden Unternehmen
erganzt, in denen Geschéftsfiihrer und Gesellschafter identisch sind. Zuletzt wurden
die noch nicht erfassten Unternehmen aus der Liste der Top-500-Familienunterneh-
men vom Wirtschaftsblatt hinzugefiigt. Aus der Gegenliberstellung der Anzahl der so
ermittelten Familienunternehmen mit der Anzahl der sonstigen Unternehmen folgt
der Anteil der Familienunternehmen.

Die Wahlergebnisse sind der Wahlbezirksstatistik des Bundeswahlleiters entnommen.
Als Quelle der Kontrollvariablen dient der Regionalatlas der Statistischen Amter des
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Abbildung
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Beobachtungsebene: kreisfreie Stadte und Landkreis

2) Anteil der Familienu
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Bundes und der Lander (Schutzsuchende: Statistisches Bundesamt; Konfessionszuge-
horigkeiten: Zensus). Aus Griinden der Datenverfligharkeit stammen die Kontrollvari-
ablen fiir die Regressionen mit der Wahl 2021 aus dem Jahr 2019 (Konfessionszugeho-
rigkeiten: 2011; verfiighbare Einkommen: 2018; Arbeitslosenquote: 2020). Die Daten fiir
die Regressionen mit den Wahlen 2019 und 2017 stammen aus den entsprechenden
beiden Jahrgdngen der gleichen Quellen. Aufgrund von Datenliicken umfasst das
Sample nur 314 der 324 kreisfreien Stadte und Landkreise im Westen und 72 der 75
(2017 und 2019: 74 der 76) kreisfreien Stadte und Landkreise im Osten. Berlin wird
ausgelassen, da es weder den alten noch den neuen Bundeslandern zugeordnet wird.

Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Bundestagswahl 2021

Tabelle 2 zeigt die Regressionsergebnisse fiir die kreisfreien Stadte und Landkreise
in den westdeutschen Bundeslandern. Es zeigt sich, dass der Anteil der Familien-
unternehmen positiv mit dem Wahlergebnis der FDP bei der Bundestagswahl 2021
zusammenhangt. Die numerische Bedeutung des Effekts lautet, dass eine Erhohung
des Anteils der Familienunternehmen um 10 Prozentpunkte zu einem Anstieg des
FDP-Zweitstimmenanteils um 0,2 Prozentpunkte fiihrt. Der Effekt ist statistisch signifi-
kant auf dem 5-Prozent-Niveau. Fiir die librigen Parteien erweisen sich die Ergebnisse
als nicht statistisch signifikant. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, hat die Bedeutung von
Familienunternehmen in den ostdeutschen Bundeslandern keinen statistisch signi-
fikanten Einfluss auf die Ergebnisse der Parteien.

Die Tabellen 2 und 3 zeigen, dass sich die weiteren Determinanten des Wahlverhaltens
zwischen den alten und den neuen Bundeslandern unterscheiden. Im Westen pro-
fitieren die Griinen und die Linke von einer hohen Wahlbeteiligung, die FDP und die
AfD leiden hingegen darunter (zum Zusammenhang zwischen AfD-Wahlergebnissen
und Wahlbeteiligung s. Vehrkamp/Wegschaider, 2017; HauRner/Leininger, 2018). Im
Osten profitiert die FDP von einer hohen Wahlbeteiligung, wohingegen die SPD und
die CDU verlieren. Eine hohere Bevolkerungsdichte nutzt der SPD im Westen, schadet
ihr jedoch im Osten. In den neuen Bundeslandern sind die FDP und vor allem die
Griinen in dicht besiedelten Raumen stark. Ein hoher Auslanderanteil starkt die FDP
und die CDU/CSU - Letzteres diirfte in der Politik Angela Merkels gegeniiber Migranten
begriindet liegen - sowie schwécht die AfD in den alten Bundesléndern. Ein hoher An-
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Erklarungsfaktoren fiir das Bundestagswahlergebnis 2021 Tabelle 2
in Westdeutschland
Kleinste-Quadrate-Regressionen - abhangige Variable: Zweitstimmenanteil der Partei

Variable SPD FDP AfD Linke

Anteil Familienunternehmen ~0.02 0,02 ~0,009 0,02°% | -0,009 ~0,007
(0,02) (0,02) (0,02) (0,009) | (0,01) (0,005)
B -0,09 0,03 0,6 | —0,1*** | -04"** | 0,07
Wahlbeteiligung (0,09 | (0,08) | (0,07) = (0,04) | (0,05 | (0,02)
} ) 1,0 04 -0,02 -0,06 -0,2 0,02
Bevolkerungsdichte 0,5) (0,3) (0,4) 0.2) 0.2) (0,1)
) . -0,02 0,2*** | -0,007 0,07** | -0,2*** 0,0002
Anteil Austander (008) (0,07 | (0,07 | (0,04 | (0,04  (0,02)
] -0,04 -0,04 0,4+ 0,1 -0,05 0,09
Anteil Schutzsuchende 0.2) (0,1) (0.1) (0,09) (0,09) (0,10)
) o —0,08 1,0*** _l’2ﬂ*ﬂ 0,1 0,4*** _0,3***
Anteil der unter 18-Jahrigen 0,2) 0.2) (0,1) (0,09) (0.1) (0,04)
04 | 057 | 0,77 | 0,06 0,01 | -02***
Anteil der tiber 64-Jahrigen 0,1) 0,1) (0,1) (0,05) (0,06) (0,03)
0,08 0,1 0,08 0,02 -0,09* -0,004
Anteil ohne Schulabschluss (0,09) (0,10) (0,08) (0,04) (0,05) (0,02)
-0,006 0,004 0,09***  -0,004 | -0,04** 0,008
Anteil Hochschulreife (0,03) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,006)
. . 0,008 0,3*** -0,2%** -0,05***| -0,01 -0,03***
Anteil katholisch (0,04) | (004 | (003 | (0,02) | (0,02  (0,007)
) ) 0,1** 0,2*** | -0,2*** | -0,06*** 0,003 | -0,02***
Anteil evangelisch (0,05) (0,04) (0,03) (0,02) (0,02) (0,008)
-0,3** 0,2** -0,06 0,3"** 0,004 -0,1***
Verfligbare Einkommen (0,1) (0,08) (0,08) (0,08) (0,06) (0,03)
o 0,1 -0,5*** | -0, —0,4*** | 04" | 0,05
Arbeitslosigkeit 0,2) 0,2) (0,1) (0,09) (0,09) (0,04)
0,04** 0,0007 | -0,10*** -0,02 0,07***  -0,004
Anteil produzierender Sektor (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,005)
o -0,2 -1,1* 2,6"** | -0,5* -0,4 0,5
Kreisfreie Stadt (0,8) (0,6) (0,6) (0,3) (0.4) 0.2)
Fixe Bundeslandereffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 314 314 314 314 314 314
Bestimmtheitsmaf (R?) 0,88 0,87 0,86 0,80 0,73 0,81

Beobachtungsebene: kreisfreie Stadte und Landkreise. Robuste Standardfehler in Klammern.
* [ ** | *** Signifikanz auf dem 10-/5-/ 1-Prozent-Fehlerniveau.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/xkZSfieSE9gKk7G
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teil an Schutzsuchenden starkt die Griinen im Westen. In den neuen Bundeslandern
spielen beide Variablen hingegen keine Rolle.

In beiden Landesteilen gilt: Wo wenige Kinder leben, wird haufiger die Linke gewahlt.
Wo viele Altere leben, werden im Westen die SPD und die CDU/CSU gewdhlt, im Osten
demgegentiiber wenig die linken Parteien, aber haufig die AfD. Dieser Effekt zugunsten
der AfD liegt womoglich in der ausgediinnten sozialen Infrastruktur begriindet, die aus
der Abwanderung in den vergangenen Jahrzehnten resultierte (MIDEM, 2020). Fehlende
Schulabschliisse schwachen die AfD in den alten Bundeslandern und starken die SPD
in den neuen Landern. Wenig Uiberraschend gilt, dass ein hoher Anteil an Schulab-
gangern mit Hochschulreife in West wie Ost die Griinen starkt und die AfD schwacht.
Von hohen Anteilen christlicher Bevolkerung profitieren tendenziell die SPD und die
CDU/CSU. Das Gegenteil gilt fir die kleineren Parteien. Effekte von Einkommen und
Arbeitslosigkeit zeigen sich lediglich in den alten Bundeslandern: Erwartungsgemaf
flihren hohere Einkommen zu besseren Ergebnissen der CDU/CSU und der FDP und zu
schwacheren Ergebnissen der SPD und der Linken. Eine hohe Arbeitslosigkeit starkt
die AfD und schwacht die CDU/CSU und die FDP. Im Westen profitieren die SPD und
die AfD - im Gegensatz zu den Griinen - von einem hohen Anteil an Beschaftigten im
produzierenden Sektor. Hier mag die Sorge um die Zukunft der industriellen Arbeit in
Deutschland eine Rolle spielen (zum Zusammenhang von AfD-Anteil und Wirtschafts-
strukturs. Diermeier, 2020). Im Osten leiden die CDU und die Linke unter einem hohen
Anteil an Beschéftigten im produzierenden Sektor. Zuletzt bestétigt sich fiir die alten
und die neuen Bundesldnder, dass in kreisfreien Stadten im Vergleich zu Landkreisen
starker die Griinen und weniger die CDU/CSU gewahlt werden.

Bei den fixen Bundeslandereffekten (in den Tabellen nicht dargestellt) zeigt sich die
Stérke der CSU in Bayern und der FDP in Baden-Wiirttemberg sowie die Schwache der
SPD in diesen beiden Landern. Die Griinen waren, gegeben die Kontrollvariablen, in
Hamburg, Rheinland-Pfalz und Bayern auffallend schwach. Die AfD wird tendenziell
umso starker, je weiter es in den alten Bundeslandern Richtung Siiden geht. Die Linke
war in Hamburg und in Bremen, aber ebenso in Hessen stark. In den neuen Landern
zeigt sich die Starke der SPD in Brandenburg, der CDU in Sachsen-Anhalt, der AfD in
Sachsen und Thiiringen sowie der Linken in Thiiringen.
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Erklarungsfaktoren fiir das Bundestagswahlergebnis 2021 Tabelle 3
in Ostdeutschland

Kleinste-Quadrate-Regressionen - abhangige Variable: Zweitstimmenanteil der Partei

Variable SPD FDP AfD Linke

) » 0,02 0,02 0,03 -0,002 | -0,04 -0,02
Anteil Familienunternehmen (0,04) (0,03) (0,03) (0,01) (0,05) (0,02)
Wahlbeteiligung 0,67 0,2 0,2 0.1 0.2 0,07

(0,2) (0,09) (0,1) (0,05) (0,2) (0,08)
Bevélkerungsdichte 20 L1 2,97 0,97 0.9 0,6

(1,0) 0,7) (0,9) (0,4) (1,4) (0,8)
Anteil Auslinder 0,03 -0,02 -0,1 -0,07 0,2 0,05

(0,3) (0,1) (0,2) (0,08) (0,4) (0,1)

: 0,3 -0,4 -0,2 0,1 -0,3 0,03
Anteil Schutzsuchende (0.6) (0.3) (0,4) 0.2) (0,8) (0.3)
Anteil der unter 18-Jdhrigen 0.5 0.3 03 0.4 L0 o

(0,6) (0,3) (0,4) (0,2) (0,7) (0,3)

' i o ~0,5°** 0,1 -0,5%** 0,2 1,1 —0,2*

Anteil der tiber 64-Jahrigen 0,2) 0,1) (0,1) (0,06) (0.3) (0,1)
0,4** -0,2* -0,004 -0,04 -0,2 0,07

Anteil ohne Schulabschluss (0,2) (0,10) (0,10) (0,04) (0.2) (0,07)
0,1* -0,02 0,2*** 0,02 -0,2*** | -0,02

Anteil Hochschulreife (0,06) (0,04) (0,03) (0,02) (0,07) (0,03)

0,006 0,2***  -0,04*** -0,008 & -0,07*** -0,05***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,008)  (0,02) (0,009)

Anteil katholisch

Anteil lisch 0,09** 0,01 -0,03 -0,04** 0,02 -0,03
nien evangetisc (0,04) = (0,02) (0,03 | (0,02 | (005 (0,03
Verfiigb Eink 0,7 0,2 -0,009 0,07 -0,5 -0,03
eriugbare tinkommen (0,4) (0,2) (0,3) (0,2) (0,5) (0,2)
Arbeitslosickeit 0,02 -0,1 0,2 -0,06 0,4 -0,1
roelisiosigrel (0,4) (0,2) (0,2) (0,2) (0,4) (0,1)
Anteil produzierender Sekt: 0,06 -0,06* -0,03 0,008 0,1 -0,08**
ntell produzierender sektor (0,09) = (0,03 (004 | (002 | (008 (0,03
Kreisfreie Stadt 2,6 -1,7** 1,9* -0,5 -2,8 0,5
relsirele >ta (1,6) 0,7 (1,0) (0,4) 2,0) (0,8)
Fixe Bundeslandereffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 72 72 72 72 72 72
Bestimmtheitsmaf (R?) 0,87 0,92 0,95 0,83 0,89 0,88

Beobachtungsebene: kreisfreie Stadte und Landkreise. Robuste Standardfehler in Klammern.
* [ ** | *** Signifikanz auf dem 10-/5- / 1-Prozent-Fehlerniveau.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/HK35MT8JZygh4QM
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Vergleich mit friiheren Wahlen

Schéatzt man das Modell fiir die Europawahl 2019 und die Bundestagswahl 2017, dann
andern sich die Ergebnisse beziiglich des Einflusses von Familienunternehmen deut-
lich. Tabelle 4 zeigt, dass in den westdeutschen Bundeslandern ein hoher Anteil an
Familienunternehmen die CDU/CSU starkte und die SPD schwachte. Die numerische
Bedeutung der Effekte lautet, dass eine Erhohung des Anteils der Familienunterneh-
men um 10 Prozentpunkte die CDU/CSU um 0,5 bis 0,6 Prozentpunkte starkte und
die SPD um 0,4 Prozentpunkte schwachte. Hier war die friihere Trennlinie zwischen
der unternehmensnahen Union und der arbeitnehmernahen SPD noch sichtbar. Der
Effekt fir die FDP, der sich bei der Bundestagswahl 2021 einstellte, zeigte sich hinge-
gen noch nicht. Umfragen belegen, dass die Aufstellung der Kanzlerkandidaten Olaf
Scholz und Armin Laschet stark beeinflusst hat, fiir wie kompetent die Parteien in Wirt-
schaftsfragen gehalten werden. Nachdem die CDU/CSU Uber die vergangenen Jahre
stets weit vor der SPD lag, wendete sich das Blatt mit der Bundestagswahl 2021 - die
SPD zog bei der Wirtschaftskompetenz mit der CDU/CSU gleich (Forschungsgruppe
Wabhlen, 2022). Die FDP gewann in der Einschatzung der Wéhler ebenfalls deutlich
an Wirtschaftskompetenz und schnitt somit in Regionen besonders gut ab, die durch

Bedeutung von Familienunternehmen bei den Wahlen 2017 und 2019 Tabelle 4
Kleinste-Quadrate-Regressionen - abhadngige Variable: Zweitstimmenanteil der Partei;
erkldarende Variable: Anteil Familienunternehmen

| Grine LFDP A _|_Linke |

-0,04** | 0,06* 0,003 0,003 | -0,02 -0,006

West - Europawahl 2019 0,02 = (0,03  (003) = (0,006  (0,01)  (0,004)
-0,04* 0,05** | —0,004 0,008 | -0,01 -0,01

West - Bundestagswahl 2017 (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,007)
0,007 | -0,02 0,05 0,005 | -0,01 -0,04
Ost - Europawahl 2019 (0,05) (0,04) (0,03) (0,009) |  (0,05) (0,03)
0,01 -0,03 0,02 0,01 0,009 | -0,01
Ost - Bundestagswahl 2017 (0,04) (0,04) (0,02) (0,01) (0,05) (0,04)

Jede Zelle der Tabelle steht fiir eine eigene Regression. Regressionen inklusive Kontrollvariablen und fixen Bun-
deslandereffekten. Beobachtungsebene: kreisfreie Stadte und Landkreise. Robuste Standardfehler in Klammern.
* [ ** Signifikanz auf dem 10- / 5-Prozent-Fehlerniveau.

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/P6aPG97cWAgmMGXX
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Familienunternehmen gepragt sind. In den ostdeutschen Bundeslandern zeigten sich
auch 2019 und 2017 keine Effekte der Bedeutung von Familienunternehmen.

Robustheitstests

Eine Alternative zur Messung der Bedeutung von Familienunternehmen besteht darin,
auf den Anteil der in Familienunternehmen beschaftigten Arbeitnehmer zu fokus-
sieren anstatt auf die Anzahl der Unternehmen. Die Schlussfolgerungen zu den drei
vergangenen Wahlen d@ndern sich hierdurch nicht. In einigen Spezifikationen zeigt sich
nun zusatzlich ein negativer Effekt der Familienunternehmen auf den Stimmenanteil
der AfD. Dieses Ergebnis ist naheliegend, wenn man annimmt, dass sich Arbeitneh-
mer in Familienunternehmen mit ihrem Arbeitgeber starker identifizieren und somit
unternehmerische Interessen in der Wahlentscheidung starker berticksichtigen als
Beschaftigte in sonstigen Unternehmen. So wurde gezeigt, dass Dresden seit dem
Aufkommen der Pegida-Bewegung fiir Hochqualifizierte weniger attraktiv wurde
(Brox/Krieger, 2021) und Unternehmen damit direkt unter dem lokalen Erstarken
von Rechtspopulismus leiden. Das Wahlen der AfD ware dann direkt zum Schaden
der Unternehmen.

Die Ergebnisse fiir die westdeutschen Bundeslénder sind nicht von einem einzelnen
Bundesland abhangig. Lasst man jeweils ein einzelnes Bundesland aus und schatzt
das Modell fiir alle verbleibenden Bundesldnder, so bestatigt sich der Zusammenhang
zwischen dem Anteil der Familienunternehmen und dem politischen Wahlverhalten.
Der Zusammenhang mit der FDP in der Bundestagswahl 2021 wird jedoch besonders
durch Baden-Wiirttemberg getrieben, die Effekte der SPD und der CDU/CSU in den
Wahlen 2019 und 2017 besonders durch Niedersachsen. In einzelnen Spezifikationen
gibt es ferner einen signifikant negativen Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Familienunternehmen und den Stimmenanteilen der Linken und der AfD. In den
ostdeutschen Bundeslandern zeigt sich vereinzelt ein signifikant positiver Zusam-
menhang mit dem Stimmenanteil der Griinen und ein negativer Zusammenhang mit
den Stimmenanteilen von CDU, AfD und Linke.

Die Stimmenanteile der Parteien konnen Werte zwischen 0 und 100 Prozent annehmen.
Aufgrund dieser Beschréankung des Wertebereichs der abhangigen Variablen kann
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das Modell alternativ als Fractional-Response-Regression oder als Beta-Regression
geschéatzt werden. Die Ergebnisse der Kleinste-Quadrate-Regressionen werden fiir
beide Alternativen bestatigt. Mitunter ist zu sehen, dass zusatzlich zu den gezeigten
Effekten nun in den neuen Bundesldandern bei allen drei Wahlen der Anteil der Fa-
milienunternehmen positiv mit dem Stimmenanteil der Griinen zusammenhangt.

Fazit

Die FDP profitierte bei der Bundestagswahl 2021 in den westdeutschen Bundeslandern
leicht von einer lokalen Starke von Familienunternehmen. Fiir die anderen Parteien
zeigt sich nicht, dass der Anteil der Familienunternehmen das Wahlergebnis beeinflusst
hat. Anders stellte sich die Lage bei der Europawahl 2019 und der Bundestagswahl 2017
dar, wo die CDU/CSU von einem hohen Anteil an Familienunternehmen profitierte und
die SPD darunter litt. In den ostdeutschen Bundeslandern zeigen sich bei keiner der
drei Wahlen Einfliisse der Familienunternehmen. Neben diesen Effekten ergeben sich
weitere interessante Ergebnisse bei den Determinanten der Bundestagswahl 2021.
Eine hohe Wahlbeteiligung schwacht die FDP in Westdeutschland, starkt sie hinge-
gen in Ostdeutschland. Eine hohe Bevolkerungsdichte und ein hoher Anteil an liber
64-Jahrigen starkt die SPD in den alten und schwacht sie in den neuen Bundeslandern.
Die AfD profitiert vor allem im Osten von einem hohen Anteil alterer Einwohner (zu
weiteren Determinanten von AfD-Wahlergebnissen s. Bergmann et al., 2017; 2018).

Es gibt verschiedene Erklarungsansatze, warum das Wahlverhalten in den westdeut-
schen Bundeslandern - zugunsten der FDP im Jahr 2021 sowie zugunsten der CDU/CSU
und zulasten der SPD friiher - von der Bedeutung der Familienunternehmen gepragt
wird. Es ist denkbar, dass die Arbeitsplatzsicherheit in Familienunternehmen hoher ist
oder als héher empfunden wird. Entsprechend wiirde die soziale Absicherung bei der
Wahlentscheidung in den Hintergrund treten. Arbeitnehmer in Familienunternehmen
maogen zudem eine hohere Lebenszufriedenheit aufweisen, wenn sie sich starker mit
ihrem Arbeitgeber identifizieren oder wenn das Familienunternehmen durch gesell-
schaftliches Engagement die Lebensqualitat vor Ort erhdht (zum gesellschaftlichen
Engagement von Familienunternehmen s. Eulerich et al., 2020). Bei einer hoheren
Lebenszufriedenheit diirften Parteien aus dem konservativ-liberalen Spektrum
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profitieren - und dementsprechend die SPD verlieren (zu Lebenszufriedenheit und
politischen Praferenzen s. Taylor, 2008).

Eine starkere Identifikation mit dem Arbeitgeber kann gleichsam dazu fiihren, dass
die Interessen des Unternehmens starker in der Wahlentscheidung bericksichtigt
werden. Das Wahlen der unternehmensnahen FDP liegt dann nahe. Moglicherweise
sind Familienunternehmer auch starker politisch engagiert und machen dadurch die
Wahl der entsprechenden Parteien wahrscheinlicher - sei es durch personliches oder
durch finanzielles Engagement.

Da in den ostdeutschen Bundesldndern das Wahlverhalten nicht vom Anteil der Ar-
beitnehmer in Familienunternehmen abhéngt, stellt sich hier ebenso die Frage nach
moglichen Erklarungen. Aus den Daten geht hervor, dass die Familienunternehmen im
Westen durchschnittlich eine um mehr als ein Drittel groRere Belegschaft aufweisen
als die Familienunternehmen im Osten. Moglicherweise sind kleine Familienunterneh-
men weniger pragend als grofe. Aufseiten der Wahler liegt es nahe, auf die niedrigere
Parteibindung im Osten hinzuweisen (Korte, 2021).
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Do Family Businesses Shape Political Voting Behaviour in Germany?

In recent years family businesses have become an object of research in their own right. Indeed,
it has been shown that, far from developing less dynamically than other firms, as once assumed,
family businesses actually outperform their peers. The present study complements this research
by examining the extent to which family businesses shape political voting behaviour. To do this, the
author investigates whether the local importance of family businesses correlates with certain political
trends in recent nationwide elections. The results show that, in the 2021 general election, the Free
Democratic, or Liberal, Party did better in regions with a high proportion of family businesses. This
represented a change from the 2019 European election and the 2017 general election, in both of which
a concentration of family businesses led to a higher share of votes for the centre-right Union parties
(the Christian Social Union in the southern state of Bavaria and the Christian Democratic Union in the
rest of the country) at the expense of the SPD, Germany’s social democrats. Notably, however, these
effects can only be observed in Germany’s north, west and south, and are completely absent in the
country’s once-communist eastern states. Several possible explanations for the influence of family
businesses on voting behaviour are put forward. These include the societal and political commitment
of family businesses and a stronger feeling of job security and increased identification with employers
leading voters to give more consideration to corporate interests at the ballot box. The shifts in the
parties benefiting from this identification are no doubt closely related to the question of which party
leader would make the best Chancellor.
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