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Zusammenfassung

Mit dem 6. Armuts- und Reichtumsbericht (ARB) kommt die Bundesregierung ihrer gesetzlichen
Verpflichtung nach zur Mitte einer jeden Legislaturperiode dem Deutschen Bundestag Bericht
Uber fundamentale Kennzahlen zur Entwicklung von Armut und Reichtum in Deutschland zu
erstatten. In dieser Legislaturperiode hat sich die Veroffentlichung des Berichts anldsslich des
Auftretens des Coronavirus SARS-CoV-2 verzogert. Diese Verzogerung ermoglichte, erste Er-
kenntnisse zu den Verteilungsfolgen der Corona-Pandemie in den Berichtsentwurf aufzuneh-
men, wenngleich bislang vorliegende Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind, da die pan-
demische Lage nicht beendet ist und langfristige Folgen fur die Verteilung von Einkommen und
Vermogen erst in kiinftigen Berichten analysiert werden kénnen.

Der Schwerpunkt des 6. ARB liegt in der Dokumentation der Entwicklung der Einkommen und
Vermogen in den Jahren vor Ausbruch der Corona-Pandemie. Im Kern beschreibt der Bericht
eine Fortsetzung der positiven Entwicklung fundamentaler Kennzahlen des Arbeitsmarkts, der
Einkommen sowie der Vermogen, die sich bereits im vorherigen ARB abgezeichnet hat. Der 6.
ARB konstatiert, dass sich die Ungleichheit der verfiigbaren Haushaltseinkommen seit 2005
nahezu nicht verandert hat. Dieser Befund wird durch eigene Analysen sowie Dritter bestatigt
(siehe unter anderem Niehues/Stockhausen, 2020a oder Grabka, 2021). Auch die Nettovermo-
gensungleichheit hat sich seit der Finanzkrise 2007 nicht weiter erh6ht, auch wenn sie gegen-
uber den 1990er Jahren — dhnlich wie die Einkommensungleichheit — hoher ausfallt. Angesichts
der gesellschaftlichen Herausforderungen durch die Finanzkrise 2007/2008 sowie durch die
Flichtlingszuwanderung kann die Stabilisierung des sozialen Gefiiges bei durchschnittlich stei-
genden Realeinkommen aller Einkommensgruppen als positiv bewertet werden.

Als kritisch wird das weiterhin tiberdurchschnittlich hohe Armutsrisiko von Arbeitslosen, Allein-
erziehenden und Menschen mit einem Migrationshintergrund erachtet. Aber auch in diesen drei
Gruppen zeigt sich zumindest seit 2015 keine weitere Zunahme im jeweiligen Armutsrisiko und
die absolute Zahl der Arbeitslosen konnte in den Jahren vor der Corona-Pandemie erheblich
reduziert werden. Zudem wird im 6. ARB festgestellt, dass knapp die Halfte der von relativer
Armut bedrohten Menschen im Zeitraum zwischen 2006 und 2016 den Niedrigeinkommens-
bereich nach spatestens flinf Jahren wieder verlassen haben. Zudem ist im gleichen Zeitraum
eine erhebliche Reduzierung der Langzeitarbeitslosigkeit zu beobachten gewesen. Ein Erfolg,
der sich im 5. ARB noch nicht so deutlich abzeichnete und der auf die glinstige Beschaftigungs-
entwicklung zurlickzufiihren sein dirfte. Zwischen 2010 und 2019 ist der Anteil derjenigen
ebenfalls beinahe kontinuierlich gesunken, die unter (erheblichen) materiellen Entbehrungen
litten.

Fragen der sozialen Mobilitdt waren ein weiterer Schwerpunkt des 6. ARB sowie die Vermes-
sung sozialer Lagen mithilfe eines neu entwickelten multidimensionalen Ansatzes, der neben
Einkommen auch das Vermogen (abgeleitet aus Vermogensertragen), die (relative) Wohnsitua-
tion sowie Formen der Erwerbstatigkeit beriicksichtigt. Die Betrachtung verschiedener Dimen-
sionen stellt eine sinnvolle Ergdnzung einer isolierten Einkommensbetrachtung dar. Der vorlie-
gende Ansatz ist jedoch in seinem Aufbau relativ komplex und zumindest mit Blick auf die Er-
gebnisse der jahrlichen Querschnitte vergleichbar mit der alleinigen Betrachtung der Ein-
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kommensentwicklung. Durch die Aggregation der unterschiedlichen Dimensionen gehen jedoch
Informationen zu den Ursachen moglicher Benachteiligungen ,verloren, die jedoch fiir eine
gezielte Bekampfung dieser Problemlagen erforderlich sind, insofern hier Handlungsbedarf be-
stliinde. Kritisch hebt der Bericht aullerdem vor, dass dauerhafte oder wiederholte Armutsge-
fahrdungslagen gegeniiber den 1990er Jahren tendenziell zugenommen haben und dies mit ei-
ner geringeren Aufstiegsmobilitdt aus unteren Einkommenslagen einhergeht. Eigene Untersu-
chungen bestatigen diese Entwicklung, wobei sich auch hier eine Stabilisierung der Mobilitats-
strukturen in den vergangenen Jahren abzeichnet.

Nicht zuletzt hat das Funktionieren sozialstaatlicher Sicherungssysteme im Zuge der Corona-
Pandemie gezeigt, dass der Sozialstaat handlungsfahig ist. Allerdings wird der demografische
Wandel zunehmenden Handlungsdruck auf das Sozialversicherungssystem ausiiben, beispiels-
weise mit Blick auf die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversi-
cherung. Eine neue Bundesregierung wird nicht umhinkommen, die Teilsysteme der sozialen
Sicherung zukunftsfest zu gestalten. Konfliktlinien zeichnen sich aber nicht nur in der Lastvertei-
lung zwischen den Generationen der Beitragszahler und Leistungsbezieher ab — namentlich in
der gesetzlichen Rentenversicherung, in der Wirkung dhnlich aber auch in den gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherungen. Die diskutierten Vorschlage zur Finanzierung kiinftig stei-
gender Sicherungsanspriche haben auch unterschiedliche Auswirkungen auf die Verteilung der
Nettoeinkommen, die das aktuelle Verteilungsbild im Querschnitt der Bevolkerung verandern
dirfte.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die 6konomische Disziplin keine normativen Krite-
rien zu begriinden vermag, um die unterschiedlichen Befunde zu bewerten — dies obliegt dem
Souveran und den demokratisch legitimierten Akteuren. Allerdings deuten die stabilen Entwick-
lungen der Einkommens- und Vermogensverteilungen in der jlingeren Vergangenheit umge-
kehrt nicht darauf hin, dass akut ein anderer Handlungsbedarf zu konstatieren ist als vor flinf
oder zehn Jahren. Wollte man dennoch alternative Verteilungszustédnde anstreben, dann sind
aber auch mogliche Ausweichreaktionen einzubeziehen, die sich auf die Entwicklung der Wirt-
schaftsleistung auswirken kénnen. Die Befundung durch den 6. ARB ist deshalb auch vor dem
Hintergrund der stabilen wirtschaftlichen Entwicklung zu interpretieren, die die materiellen Vo-
raussetzungen staatlicher Sozial- und Verteilungspolitik erst schaffen.

Im Folgenden werden einzelne Bereiche naher diskutiert und Entwicklungen eingeordnet.
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1 Arbeitsmarkt

Im letzten Jahrzehnt hat sich die Arbeitslosigkeit durch einen starken Anstieg sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse erheblich verringert. Waren im Jahr 2005 noch
4,86 Millionen Menschen arbeitslos, so verringerte sich ihre Zahl beinahe kontinuierlich auf
2,27 Millionen Menschen im Jahr 2019 (Bundesagentur fiir Arbeit (BA), 2021a). Dabei ist die
Beschaftigungssicherheit gestiegen und die Anzahl von Menschen in Langzeitarbeitslosigkeit
ebenfalls gesunken: Sie sank von 1,14 Millionen Menschen im Jahr 2010 auf 727.000 im Jahr
2019. Im Mai 2021 lag die Zahl coronabedingt jedoch wieder bei tiber 1 Million (BA, 2021b). Der
Arbeitsmarkt erlebte somit vor Corona einen erheblichen Aufschwung, der zudem durch eine
steigende Zahl offener Stellen gepragt war, die zunehmend schwieriger mit geeigneten Fach-
kraften zu besetzen waren (Fachkrafteengpdsse). Besonders oft fehlen qualifizierte Bewerber
in handwerklichen Berufen, der IT oder im Gesundheits- und Pflegebereich. Fachkrafteengpasse
dieser Art waren und sind dabei haufiger in Stiddeutschland zu finden gewesen, aber zuneh-
mend auch in ostdeutschen Regionen. Auch der landliche Raum ist haufiger von Fachkrafteeng-
passen betroffen gewesen als der stadtische (KOFA, 2021).

Die positive Entwicklung am Arbeitsmarkt hat sich seit Mitte der 2010er Jahre in einem starken
sowohl nominalen als auch realen Lohnwachstum niedergeschlagen. Der Anteil der Summe der
Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen, die sogenannte Lohnquote, hat insbesondere seit
2017 gegeniliber den Unternehmens- und Vermdgenseinkommen tberdurchschnittlich stark zu-
genommen und lag mit rund 72 Prozent im Jahr 2019 wieder auf dem Hochstniveau der 1990er
Jahre. Aktuelle Ergebnisse aus Fedorets et al. (2020) auf Grundlage von Haushaltsbefragungs-
daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) legen zudem nahe, dass bereits seit dem Jahr
2013 ein Rickgang der Ungleichheit in den Bruttostundenlohnen zu beobachten ist, der auf
deutlich gestiegene Bruttolohne zuriickgeht und der sich mit Einfliihrung des gesetzlichen Min-
destlohns noch einmal leicht verstarkt hat; zwischen 2013 und 2018 sind die Bruttostunden-
[6hne im SOEP um durchschnittlich 8 Prozent gestiegen (real, das heildt nach Inflationsaus-
gleich). Aufgrund von Arbeitszeitanpassungen sind die Monatslohne jedoch in Folge des Min-
destlohns weniger stark gestiegen als die Bruttostundenléhne (Fedorets et al., 2020). Weiterhin
zeigen neueste Untersuchungen von Grabka (2021), dass sich mittlerweile deutliche Anzeichen
fir ein Schrumpfen des Niedriglohnsektors zeigen.

2 Einkommen

Die gunstigen Entwicklungen am Arbeitsmarkt haben auch dazu beigetragen, dass sich die ver-
fligbaren Haushaltseinkommen aller Einkommensgruppen gegeniiber dem Jahr 2005 erhéht
haben, das heillt die reale Kaufkraft gestiegen ist. Insbesondere ist seit dem Jahr 2015 ein star-
ker realer Einkommensanstieg in den unteren Teilen der Einkommensverteilung sichtbar, der
auf die konjunkturelle Entwicklung der Gesamtwirtschaft sowie den Beschaftigungszuwachs zu-
rickgeht. Aktuelle Daten des SOEP, die im 6. ARB noch nicht beriicksichtigt werden konnten,
belegen dies: So sind die realen bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen der jeweils un-
teren 10 Prozent der Einkommensverteilung zwischen den Jahren 2015 und 2018 um rund 7 Pro-
zent gestiegen (1. Dezil), in der Mitte (5. Dezil) ebenfalls um rund 7 Prozent und bei den oberen
10 Prozent um rund 5 Prozent (Grabka, 2021).
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Nach einem Anstieg der Einkommensungleichheit zwischen 1991 und 2005 konstatiert der Be-
richt fir den Zeitraum seit 2005 eine weitestgehend stabile Entwicklung der Einkommensver-
teilung. Diese Einschatzung wird auch durch eigene empirische Analysen gestiitzt (siehe Stock-
hausen/Calderdn, 2020). Eine wesentliche Erhohung des Ungleichheitsniveaus ist flir die verflg-
baren Haushaltseinkommen zwischen den Jahren 1999 und 2005 zu beobachten, in einer Peri-
ode, die von steigender Arbeitslosigkeit und geringer werdenden Aufstiegschancen, insbeson-
dere im Osten Deutschlands, gepragt war. Seit dem Jahr 2005 schwankt die Ungleichheit in den
verfligbaren Haushaltseinkommen gemessen am Gini-Koeffizienten jedoch auf einem nahezu
unveranderten Niveau von 0,29 Gini-Punkten. Auch die Verteilung der bedarfsgewichteten
Markteinkommen der Haushalte — also vor Steuern, Beitragszahlungen und Transfers — erweist
sich seit dem Jahr 2005 weitgehend stabil, mit zuletzt sogar leicht abnehmender Tendenz (siehe
auch Grabka, 2021). Dabei liegt das Ungleichheitsniveau jedoch héher als bei den verfliigbaren
Haushaltseinkommen, da hier weder gesetzliche Renten noch staatliche Transferleistungen
oder zu zahlende Steuern und Abgaben berticksichtigt wurden, die zu einer gleichmaRigeren
Verteilung beitragen.

Zudem geht aus kontrafaktischen Verteilungsanalysen von Kleimann et al. (2020) hervor, die
Teil der Begleitforschung des 6. ARB waren, dass die positive Beschaftigungsentwicklung isoliert
betrachtet zu einer Verringerung der Ungleichheit in den verfligbaren Haushaltseinkommen ge-
fihrt hatte. Andere Faktoren haben diesem Effekt jedoch entgegengewirkt, beispielsweise die
Flchtlingsmigration, sodass die relative Einkommensungleichheit im betrachteten Zeitraum
von 2005/06 bis 2016 nahezu unverandert blieb. Entscheidend ist neben der Entwicklung der
relativen Ungleichheit aber vor allem der Umstand, dass seit dem Hohepunkt der Flichtlings-
migration im Jahr 2015 die real verfligbaren Einkommen im Durchschnitt in allen Einkommens-
schichten zugenommen haben und somit das absolute Wohlstandsniveau aller Gruppen gestie-
gen ist. Hierin zeigt sich nicht zuletzt das Funktionieren der bestehenden Arbeitsmarktmecha-
nismen, der sozialen Sicherungssysteme und die Integrationskraft der deutschen Gesellschaft.

Gleichwohl liegt die Armutsgefdhrdungsquote heute auf einem hoheren Niveau als in den
1990er Jahren (auch Niedrigeinkommensquote genannt, da sie im Kern noch keine materielle
Mangellage beschreibt, sondern vielmehr ein relatives VerteilungsmalR ist). Allein zwischen
2005 und 2017 ist die Armutsgefdahrdungsquote im SOEP von 13,8 auf 16,1 Prozent angestiegen,
wobei der jlingste Anstieg vor allem in den Jahren 2012 bis 2015 stattfand (siehe auch Grabka,
2021). Mit der positiven Einkommensentwicklung auch im unteren Einkommensbereich zeigt
sich seither keine weitere Erh6hung. Dabei ist zu beachten, dass mit steigendem Medianein-
kommen die Armutsgefahrdungsgrenze, die als 60 Prozent des Medians der bedarfsgewichteten
Haushaltsnettoeinkommen definiert wird, von 1.037 Euro im Jahr 2005 auf 1.168 Euro im Jahr
2017 gestiegen ist (in Preisen von 2017, also real um 12,6 Prozent). Dabei zeigt auch dieser Be-
richt, dass weiterhin Erwerbs- und Arbeitslosigkeit sowie Unterbeschaftigung das mit Abstand
groBte Armutsgefahrdungsrisiko darstellen. Zudem zeigt der Bericht auf, dass auch das Ar-
mutsrisiko von Kindern stark mit der Erwerbssituation der Eltern zusammenhangt. Auch Men-
schen mit einem Migrationshintergrund sind wie Alleinerziehende lGberdurchschnittlich oft von
Einkommensarmut gefahrdet. In allen drei Gruppen haben sich die Armutsrisiken zwar seit 2015
nicht verscharft, sind aber auch nicht deutlich zurlickgegangen.
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Bei der Differenzierung der Armutsrisiken nach Altersgruppen ergeben sich in den Datensatzen
teilweise erhebliche Unterschiede (Niehues, 2017; Niehues/Stockhausen, 2020b), auf die der
6. ARB ebenfalls hinweist. Dieser Hinweis ist zu begriiBen, da die Bestimmung der Bevolkerungs-
gruppen mit vergleichsweise groflen Armutsrisiken von groRer Relevanz fiir wirksame sozialpo-
litische HandlungsmalBnahmen ist. Auf Basis des EU-SILC und der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) zeigen sich beispielsweise unterdurchschnittliche Armutsrisiken fir Kinder, da-
fir vergleichsweise hohe Armutsrisiken fir die altere Bevolkerung. SOEP und Mikrozensus er-
geben zwar dhnliche Armutsrisiken nach Altersgruppen und Haushaltstyp, aber substanzielle
Unterschiede in den Armutsrisiken fiir Ost- und Westdeutschland: GemaR Mikrozensus nahert
sich die Armutsrisikoquote Ostdeutschlands seit 2005 zunehmend an den westdeutschen
Durchschnitt an und der Unterschied liegt 2017 nur noch bei 2,5 Prozentpunkten. GemalR SOEP
erfolgt hingegen keine Annaherung und der Unterschied liegt im Jahr 2017 weiterhin bei
7,2 Prozentpunkten (siehe Tabellenanhang des 6. ARB). Neben den Unterschieden zwischen ein-
zelnen Bevolkerungsgruppen zeigen sich ebenso erhebliche Unterschiede in der Hohe der Ar-
mutsgefahrdungsschwellen — 1.168 Euro im SOEP 2017 gegenliber 1.364 Euro gemaR EVS 2018,
bei vergleichbarem Einkommenskonzept (siehe Tabellenanhang des 6. ARB oder Niehues,
2017). Vor dem Hintergrund der Bedeutung der korrekten Identifikation von Armutsrisiken ist
eine kritische Auseinandersetzung mit den Unterschieden zwischen den Datensatzen fir die
kiinftige Armuts- und Reichtumsberichterstattung gleichsam wichtig und wiinschenswert.

3 Vermaogen

Ahnlich zu den verfiigbaren Einkommen hat sich auch die Verteilung der Nettovermégen ent-
wickelt und erweist sich seit der Finanzkrise als nahezu unverandert. In der langen Frist ist auf
Basis der EVS ein Anstieg des Niveaus der Ungleichheit gegentiber den 1990er Jahren zu erken-
nen, der sich aber spatestens seit der Finanzkrise 2007 nicht weiter fortgesetzt hat (Stockhau-
sen/Niehues, 2019). Die durchschnittlichen und mittleren Nettovermégen sind seit der Finanz-
krise nominal gestiegen, was auch mit der lockeren Geldpolitik der Europaischen Zentralbank
(EZB) und einem insgesamt niedrigen Zinsumfeld zu tun haben dirfte. So sind in den vergange-
nen Jahren insbesondere Immobilien- und Wertpapierpreise gestiegen, von denen die (obere)
Mitte und die relativ Reichen starker profitiert haben dirften. Gleichzeitig sind aber auch Kredit-
und Hypothekenbelastungen gesunken, was fiir den unteren Vermoégensbereich relevanter sein
dirfte. Zudem stabilisierte die Geldpolitik der EZB die Arbeitsmarkte in der Eurozone und un-
terstltzte somit eine glinstige Arbeitsmarktentwicklung, sodass Vermogensbildung durch Spa-
ren flr viele Haushalte tiberhaupt erst oder in grollerem Umfang moglich wurde (Deutsche Bun-
desbank, 2016; EZB, 2021). Die vorhandenen Indikatoren zur (relativen) Vermégensungleich-
heit deuten jedenfalls in der letzten Dekade auf eine stabile bis leicht sinkende Entwicklung hin,
was von unterschiedlichen Datensatzen gleichermaRen getragen wird.

Teil des 6. ARB war zudem ein Begleitprojekt zur Verbesserung der Datenlage im Bereich hoher
Vermogen, was auch aus wissenschaftlicher Perspektive sehr zu begrifRen ist und als Teil der
Vermogensbefragungen im SOEP verstetigt werden sollte. Die Ergebnisse dieser Hochvermo-
genden-Befragung impliziert gegeniiber den Ursprungsdaten erwartungsgemal} eine hdhere
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Vermogensungleichheit — die Top-Vermdgensanteile liegen jedoch im Bereich der Kennziffern
bisheriger Studien, die hohe Vermoégen mit Hilfe von Reichenlisten hinzu schatzen. Seit 2014
gibt es bereits mehrere Studien, die gleichsam auf Basis des SOEP und auf Basis der Befragungs-
daten der Deutschen Bundesbank mit Hilfe von Reichenlisten hohe Vermodgen hinzu geschatzt
haben (siehe unter anderem Westermeier/Grabka, 2015; Bach et al. 2019). Fir die oberen
10 Prozent deuten die Hinzuschatzungsstudien jeweils auf Vermoégensanteile in Hohe von etwa
zwei Drittel hin, fir das oberste Prozent auf Werte im Bereich von einem Drittel. Die im Entwurf
des ARB dokumentierten Vermogensanteile (Top-1-Prozent-Anteil in Hohe von 28 Prozent) lie-
gen eher unterhalb der bereits bekannten Hinzuschatzungen auf Basis von Reichenlisten. Eine
steigende Nettovermoégensungleichheit lasst sich daraus nicht ableiten. Die Befunde kénnen aus
okonomischer Sicht nicht bewertet werden — dazu fehlt der Disziplin ein geeignetes Werturteil.
Festzustellen bleibt aber, dass sich aus der verbesserten Erfassung der Hochvermogenden kein
grundsatzlich neues Verteilungsbild ergibt, dieses aber auf einer verbesserten Datenbasis be-
statigt werden kann.

Die Hohe der Vermoégensungleichheit und die Méglichkeiten zum Vermoégensaufbau hangen
zudem mit der Auspragung des Wohlfahrtsstaates zusammen. Im europadischen Vergleich zeigt
sich, dass der Vermogensaufbau am unteren Ende der Verteilung insbesondere in den Staaten
gering ausfallt, die wie Deutschland tber eine hohe sozialstaatliche Absicherung verfiigen. Denn
diese mindert einerseits den Anreiz zur privaten Vorsorge und andererseits reduziert eine ho-
here Steuer- und Abgabenlast die finanziellen Moglichkeiten der privaten Haushalte zum Spa-
ren. Dazu passend ist die Nettovermogensungleichheit in Deutschland ahnlich hoch wie in ega-
litar gepragten Wohlfahrtsstaaten wie Schweden oder Danemark. Zudem ist Wohneigentum
ein wesentlicher Vermogensbestandteil und damit ein bestimmender Faktor fiir die Verteilung
der Vermogen. Primar kann gezeigt werden, dass die unterschiedlichen Wohneigentumsquoten
stark mit institutionellen Unterschieden und individuellen Praferenzen verknipft und daher per
se nicht problematisch sind. Hindernisse beim Erwerb und Aufbau von Wohneigentum — wie
zum Beispiel hohe Nebenkosten und Steuern — kénnen jedoch der Verbreitung dieser Vermo-
gensart im Weg stehen (Beznoska et al., 2018).

In Bezug auf den Einfluss von Vermogensiibertragungen kommen die Analysen im Rahmen des
6. ARB zu dem Schluss, dass Erbschaften die Ungleichheit der Vermogensverteilung erhéhen
(6. ARB, 85), da sie haufiger im oberen Vermoégensbereich auftreten und dort auch vom Betrag
her hoher ausfallen. Damit stehen die Ergebnisse des 6. ARB zur Wirkung auf die relative Un-
gleichheit im Widerspruch zu friheren Studien, die einen ungleichheitsmindernden Einfluss von
Erbschaften auf die relative Vermoégensungleichheit in Deutschland, aber auch in anderen In-
dustrielandern nachweisen (siehe unter anderem Bdnke et al., 2017). Der Mechanismus hinter
der Reduzierung der Vermdgenskonzentration besteht darin, dass zwar reichere Erben haufiger
und groBere Betrdge erben als armere, aber der Anteil der Erbschaften am vorhandenen Ver-
mogen der armeren Erben groller ist und sich somit ihr Anteil am Gesamtvermogen prozentual
erhoht. Hinzukommt in vielen Féallen, dass sich Erbschaften auf mehrere Erben aufteilen,
wodurch die Vermogenskonzentration ebenfalls reduziert wird (Stockhausen, 2020).
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4 Soziale Lagen

Neues Element des 6. ARB ist ein multidimensionaler Ansatz zur Beschreibung sozialer Lagen,
der neben Einkommen auch das Vermdégen (abgeleitet aus Vermdgensertragen), die (relative)
Wohnsituation sowie Formen der Erwerbstatigkeit berlicksichtigt. Dieses multidimensionale
Mal identifiziert im Querschnitt einen geringeren Teil der Bevolkerung als von Armut gefahrdet,
als es die alleinige Betrachtung der Einkommen hervorbringt. Ursachlich ist dafiir, dass Nachteile
in einer Dimension durch Vorteile in einer anderen kompensiert werden konnen. Allerdings folgt
daraus sogleich eine wesentliche Einschrankung dieses zusammengefassten Indikators, der ins-
besondere fiir zielgerichtete MalRnahmen zur Pravention von prekdren Lagen schwerwiegend
ist. So ist nicht klar, in welchen Dimensionen Vor- und Nachteile bestehen, da diese Informatio-
nen im aggregierten Wert miteinander verschwimmen. Daher erscheint es sinnvoll, neben dem
aggregierten Wert stets auch die einzelnen Dimensionen zu betrachten, was einem sogenann-
ten Dashboard Ansatz entspricht und im Bericht ebenso empfohlen wird.

Aber auch die ausgewahlten Einzelindikatoren miissen jeweils kritisch beurteilt werden. Bei Be-
trachtung der Wohnsituation ist beispielsweise aufgrund der relativen Abgrenzung zum Median
nicht klar, ob trotz Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Wohnorten und Haushaltsgro-
Ren ausschlielllich Personen in einer tatsachlichen Mangellage identifiziert werden. So lebt bei-
spielsweise ein Paar in einer landlichen Gemeinde bereits mit 80gm in sehr beengten Verhalt-
nissen. Eine einfachere Betrachtung der Wohnflache in Quadratmetern pro Kopf kdnnte den
Komplexitatsgrad reduzieren und zu qualitativ gleichen Aussagen fihren. Auch die Ableitung
der Vermogen aus Vermogensertragen (die groBer oder gleich null sind) ist mit Problemen be-
haftet, da sie unter anderem von der Zinsentwicklung abhdngen. Da grofe Teile der Geldvermo-
gen weiterhin in Form von Sparkonten gehalten werden, fiir die es in den vergangenen Jahren
kaum mehr positive Zinsertrage gab, konnte dies unter anderem zu einem gestiegenen Anteil
der Haushalte ohne Vermdégen beigetragen haben. Allerdings stliinden trotz der ausbleibenden
Zinsertrage weiterhin entsprechende Vermogenswerte den Haushalten zur Verfligung, die je-
doch in dem so erstellten Vermogensproxy nicht abgebildet werden. Ebenso berlcksichtigt die-
ser Indikator keine Verbesserung der Uberschuldungssituationen von Haushalten, was gerade
fir Haushalte in den unteren Vermogensgruppen relevant ist.

Wie die (jahrliche) multidimensionale Betrachtung kann auch die Erganzung einer dynamischen
Perspektive wichtige Erkenntnisse liefern, da temporare Armutslagen sozialpolitisch anders zu
bewerten sind als dauerhafte Armut. Dies gilt jedoch auch bei den betrachteten Einzelindikato-
ren (einmalige Befristungen versus wiederkehrende Befristungen, temporar beengter Wohn-
raum bei Familiengriindung, unterschiedliche Vermogenshohen im Lebensverlauf). Bei der dy-
namischen Aggregation der einzelnen Lebenslagen finden die Einflisse unterschiedlicher Le-
bensphasen jedoch keine Berlicksichtigung. Aus der Einbeziehung der verschiedenen Dimensi-
onen ergeben sich somit keine differenzierteren Ergebnisse, sondern es wird eher schwieriger,
Erklarungen fiir beobachtete Entwicklungen zu finden und diese sozialpolitisch einzuordnen.
Dies gilt im Besonderen fir Mobilitatsanalysen auf Basis eines multidimensionalen Indikators,
bei dem Ursachen flr Verschiebungen oder Verharrungstendenzen schwerer nachvollziehbar
sind.
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Beim Konzept der sozialen Lagen wurde auf die Bezeichnung ,,Reichtum” verzichtet, um zu ver-
deutlichen, dass unter Reichtum eine exklusive Lebenslage zu verstehen ist, die sich vor allem
durch Vermogensbesitz in einer GroRenordnung auszeichnet, die es ermoglicht, allein von den
Ertragen aus Vermogen ein auskommliches Leben zu fliihren. Mit Blick auf die Hochvermogen-
denbefragung im Rahmen des SOEP dirfte die Gruppe der ,,wirklich Reichen” weniger als 1 Pro-
zent der Bevolkerung betragen. Es ware konsequent, bei dem Indikatorenset eine entspre-
chende Reichtumsquote in dieser GroBenordnung zu erganzen. Dies konnte dazu beitragen, der
substanziellen Uberschitzung des Anteils Reicher entgegenzuwirken.

5 Soziale Mobilitat

Der 6. ARB widmet sich zudem schwerpunktmaRig dem AusmaR und der Entwicklung sozialer
Mobilitdt in Deutschland. Er tut dies in einer duBerst umfassenden Art und Weise. Dabei wird
nicht nur zwischen unterschiedlichen Dimensionen der sozialen Mobilitadt differenziert, sondern
auch zwischen verschiedenen Zeitraumen und Formen wie der absoluten und relativen Mobili-
tat. Dies ist sehr zu begriif3en.

Insgesamt wird ein Gberwiegend positives Bild der Lage zur sozialen Mobilitdt zwischen und in-
nerhalb der Generationen in Deutschland gezeichnet und Deutschland als Aufstiegsgesellschaft
gesehen. Dies bezieht sich unter anderem auf Ergebnisse zur absoluten Mobilitat: ,Zwischen
60 und 80 Prozent der Menschen in Deutschland sind sozial mobil im Vergleich zur Klassenposi-
tion des Vaters, wobei die Aufstiege deutlich dominieren” (Bellani et al., 2021, Abschnitt 2.5).
Dies deckt sich mit eigenen Untersuchungen zur absoluten Arbeitseinkommensmobilitat (Stock-
hausen, 2018a). Darliber hinaus zeigt sich im ARB, dass der Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und eigener Klassenposition iber die Generationen gesunken ist (Bellani et al., 2021,
Abschnitt 2.5.2). Die Herkunft spielt heutzutage damit eine geringere Rolle in Bezug auf die Klas-
senposition als friher.

Ahnliche Befunde ergeben sich auch mit Blick auf die kurz- bis mittelfristige intragenerationale
Einkommensmobilitdt (innerhalb einer Generation), bei der sich ebenfalls eine hohere Wahr-
scheinlichkeit findet, den niedrigen Einkommensbereich von unter 60 Prozent des Medians zu
verlassen, als in ihn hinabzusteigen. Kurzfristige Ubergdnge zwischen den Einkommensgruppen
erwiesen sich dabei als weitgehend stabil, wihrenddessen mittelfristige Ubergangswahrschein-
lichkeiten in eine hohere oder geringere Einkommensklasse sanken. Als die wichtigsten Griinde
fir den Aufstieg identifiziert der Bericht die Erwerbsintensitat und weiterhin das Bildungsniveau
(6. ARB, 2021, 70 ff.).

Insgesamt positive Befunde ergeben sich auch mit Blick auf die relative Einkommensmobilitat
zwischen den Generationen. Unter anderem zeigen Kleimann et al. (2021, 204) in ihrem Be-
gleitprojekt, dass die Arbeitseinkommenselastizitat fiir Deutschland mit einem Wert von 0,325
auf einem vergleichsweise geringen Niveau und im Rahmen friiher Schatzungen liegt. Kleinere
Werte flr die Elastizitdat gehen hier mit einer héheren Mobilitdt einher (der Bereich ist auf 0 bis
1 begrenzt). Damit unterstreicht der 6. ARB ebenfalls, dass die jliingsten OECD—Schatzungen
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(2018) einen Ausreilder nach oben darstellten und Deutschland im Bereich der Einkommensmo-
bilitat kein besonderes Defizit aufweist (siehe auch Stockhausen, 2018b; Hufe et al., 2018).

Ebenso liberwiegen bei der neu eingefiihrten multidimensionalen Betrachtung die Aufstiege
die Abstiege in den unteren Lagen, auch wenn die Aufstiege heute niedriger liegen als zu Beginn
der 1990er Jahre. Dabei fallt die wesentliche Veranderung in der Mobilitdat mit dem Anstieg der
Einkommensungleichheit von Ende der 1990er Jahre bis zur Mitte der 2000er Jahre zusammen.
Seitdem haben sich Auf- und Abstiegsstrukturen kaum mehr verandert (6. ARB, 2021, 140 ff.).
Allerdings darf an dieser Stelle hinterfragt werden, ob die 1990er Jahre angesichts der Verande-
rungen in Folge der deutschen Wiedervereinigung liberhaupt ein geeigneter Vergleichszeitraum
flr Mobilitatsanalysen sind, da diese Zeit fiir viele Menschen, insbesondere in Ostdeutschland,
mit groflen Unsicherheiten und Umbriichen verbunden war. Die durch Arbeitslosigkeit oder
Frihverrentung induzierte Mobilitat dirfte gesellschaftlich und individuell nicht immer win-
schenswert gewesen sein.

Zudem wird im 6. ARB angemerkt, dass es Ostdeutschen schwerer gelingt, Giber die gesamtdeut-
sche Armutsrisikoschwelle zu kommen, da die gesamte ostdeutsche Einkommensverteilung ge-
geniliber der westdeutschen nach links verschoben ist (6. ARB, 67). Dabei fallt der Riickgang der
gesamtdeutschen Aufstiegsmobilitat aus unteren Lagen bis Mitte der 2000er Jahre unter ande-
rem mit einer Abschwachung des Angleichungsprozesses der Einkommen in Ost und West zu-
sammen. Mit Stabilisierung dieses Prozesses ergeben sich nunmehr kaum Mobilitatsunter-
schiede zwischen beiden Regionen.

Ferner dirfte der relative Aufstieg in den vergangenen zehn Jahren durch die Einkommenszu-
wachse in breiten Teilen der Bevolkerung schwieriger geworden sein, da man sich noch starker
hatte verbessern mussen als die Vergleichsgruppen. Muss die Verbesserung dariiber hinaus in
mehr als nur einer Dimension stattfinden, wird relative Mobilitdt noch schwieriger erreichbar.
Neben relativen MobilitatsmaBen empfiehlt sich somit eine erganzende Betrachtung absolu-
ter MobilitatsmalRe, die zur Erfassung von Wohlstandsverbesserungen geeigneter sind. So zeigt
sich beispielsweise eine Abnahme der erheblichen materiellen Deprivation in den vergangenen
Jahren, die sich im multidimensionalen Lagen-Index nicht in gleicher Weise abzeichnet, da sich
(aggregierte) Problemlagen ebenfalls anhand relativer Mangellagen in den einzelnen Dimensio-
nen ergeben (siehe zur Entwicklung der materiellen Deprivation auch Grabka, 2021).

6 Subjektive Wahrnehmung

Die Giberwiegend positive Entwicklung vieler Indikatoren vor der Corona-Pandemie spiegelt sich
auch in einer Uberwiegend positiven Einschatzung der eigenen Lage wider. Im Jahr 2019 war
die allgemeine Lebenszufriedenheit in Ost- und Westdeutschland so hoch wie nie zuvor seit der
Wiedervereinigung (siehe Destatis et al., 2021, Kapitel 12). Auch die Zufriedenheit mit dem per-
sonlichen Einkommen war seit Erhebung der Daten im Jahr 2004 nie hoher. Zudem sorgten sich
im Jahr 2019 so wenige Menschen wie nie zuvor um ihre wirtschaftliche Situation oder den Ar-
beitsplatz. Gleichzeitig werden gesellschaftliche Entwicklungen deutlich pessimistischer
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wahrgenommen, als sie laut Datenlage eigentlich sind. Auf diese Diskrepanz wird auch im Be-
richt hingewiesen (siehe Kurzzusammenfassung des 6. ARB, XXIl).

Auch mit Blick auf die im Rahmen des ARB-Surveys abgefragten subjektiven Einschatzungen be-
zliglich personlicher Mobilitatserfahrungen zeichnet sich insgesamt ein positives Bild ab. So stu-
fen sich weniger Personen ,unten” ein, als dies in der retrospektiven Einschatzung der Befragten
vor funf Jahren der Fall war. Ebenso gaben mehr Personen aus der ,unteren Mitte” und der
,oberen Mitte” an, Aufstiegserfahrungen gemacht zu haben, als das Abstiegserfahrungen erlebt
wurden. Ahnliches gilt fiir die Gruppe ,,oben” und deren Verinderungen innerhalb der letzten
finf Jahre (6. ARB). Auch bei den subjektiven Einschatzungen zur Mobilitat zwischen den Gene-
rationen zeigen sich im Wesentlichen positive Erfahrungen: ,Im Durchschnitt zeigt sich dabei
die Einschatzung einer wahrgenommenen Aufwartsmobilitat: Der eigene Status wird im Ver-
gleich zum Status der Eltern als hoher eingeschatzt wie auch der erwartete Status der Kinder im
Vergleich zum eigenen Status” (6. ARB, 211).

7 Verteilungsfolgen der Corona-Pandemie

Mit Blick auf die méglichen Auswirkungen der Corona-Pandemie geht das Bundesministerium-
fir Arbeit und Soziales (BMAS) in seiner Pressemitteilung zum Bericht auf Basis der ersten vor-
liegenden Forschungsergebnisse davon aus, ,,dass die Sozialschutzpakete bislang negative Ver-
teilungseffekte weitgehend vermieden haben®. Auch eine IW-Studie hat gezeigt, dass die
Corona-Krise Ungleichheiten in Erwerbseinkommen und Markteinkommen tendenziell erhéhen
wird, aber nicht zwangslaufig die verfliigbaren Haushaltseinkommen (Beznoska et al., 2020). Da-
bei hat sich der sozialstaatliche Ausgleich in der Corona-Pandemie bewahrt.

Wenngleich die Markteinkommen einiger Gruppen — beispielsweise Geringqualifizierte und
Migranten, aber auch Selbstdandige — besonders stark betroffen waren, haben sozialstaatliche
Sicherungssysteme wie das erweiterte Kurzarbeitergeld, der vereinfachte Zugang zum Kinder-
zuschlag, zum Wohngeld oder zur Grundsicherung in Verbindung mit Uberbriickungshilfen fiir
Selbstandige fiir einen erheblichen sozialen Ausgleich gesorgt und Einkommensverluste abge-
federt. So sanken die Markteinkommen nach einer Simulationsstudie des IW im Jahr 2020 ge-
genliber dem Jahr 2019 krisenbedingt durchschnittlich um rund 6 Prozent, wahrend die verfiig-
baren Haushaltseinkommen nach Steuern und Transferzahlungen um weniger als 1 Prozent zu-
rickgingen.

Die relativen Veranderungen der verfligbaren Haushaltseinkommen sind dabei in den untersten
Einkommensgruppen am geringsten. Andere Studien kommen zu dhnlichen Ergebnissen (Bruck-
meier et al., 2020; Christl et al., 2021), wenngleich die Unsicherheiten am unteren Rand der
Einkommensverteilung grofRer sind, da liber die tatsachliche Inanspruchnahme sozialstaatlicher
HilfsmalRnahmen (noch) keine abschlieBenden Zahlen beziehungsweise Mikrodaten aus Haus-
haltsbefragungen vorliegen. Nicht zuletzt hat die Corona-Pandemie aber gezeigt, dass der Sozi-
alstaat handlungsfahig ist, auch wenn dies in der Bevdlkerung nicht immer gleichermallen
wahrgenommen wird. Es ware daher auch wichtig, positive Entwicklungen nicht aus dem Blick
zu verlieren und somit das Vertrauen in die bestehenden Institutionen zu starken.
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